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vorwort. 


Diese im J. 1835 in erster, im J. 1837 in zweiter, im 
J. 1841 in dritter Auflage erschienene Kurze Erklärung 
des Briefs an die Römer habe ich unter Vergleichung 
von Fritzsches Comm. 3. Thl., Thohich’s neuer Bearbeitung 
seines Commentars, Krehl’s Auslegung, Baumgarten - 
Crusius’s Comm., Nielsen’s Entwick. von neuem durch- 
gearbeitet. Die meiste Ausbeute gewährten mir Zholuck, 


: der in dieser neuen Bearbeitung einen schönen Beweis 


fortschreitender unparteiischer Forschung gegeben hat, 
und Ärehl, dem es bei einem klaren und treffenden 
Blicke doch nicht gegeben ist ganz in den Geist des 
grossen Apostels einzudringen, und der ihn nicht selten 
lieber beurtheilt, als zu verstehen sucht. Ich schämte 
mich auch diess Mal nicht wieder zu lernen und meine 
Arbeit zu verbessern. Zu einer andern Erklärung habe 
ich mich bewogen gefunden in den Stellen 2, 15 £. 
n0241176,.7. 8,.20..26..9,.31: 10,5. 13,,8..18,1. 
16. Verbesserungen wird man finden bei den Stellen 
1, 4. 2, 14. 3, 27f. 31. 4, 1. 9, 2. und bei mehren 
andern. Häufig habe ich die Ablassung verbessert, und sie 
nicht selten umgegossen; auch manchmal die Scholien 
zur zusammenhangenden Erklärung erweitert. 


vı Vorwort. 


Eine besondere Aufmerksamkeit richtete ich auf die 
Angabe und Uebersicht des Inhaltes; und um die wenn 
auch nicht in streng logischer Weise sich einander ent- 
sprechenden Gedankenreihen oder Abtheilungen der Ab- 
schnitte besser zu markiren habe ich mich der Ziffern 
und Buchstaben bedient. Zählen kann man eigentlich 
nur das Gleichartige, und nähme man die von mir an- 
gewandten Zahlzeichen in diesem Sinne, so würde man 
mich missverstehen. Man muss sich den Nenner oft 
ganz allein (etwa wie grössere und kleinere Abtheilun- 
gen) denken. Ich hoffe, dass diese auch in andern 
Theilen des exeg. Handb. getroffene Einrichtung dem 
Leser von Nutzen seyn wird. 


Basel, den 11. März 1847. 


Dr. de Weie. 


Zur Einleitung in den Brief an die 


Römer. 


1. 


De. Apostel Paulus befand sich, als er diesen Brief schrieb, 
wahrscheinlich in Corinth (16, 1. 23. vgl. 1 Cor. 1, 14. 2 Tim. 
4, 20.), und zwar das zweite Mal (AG. %, 3.), zur Zeit, als 
_ er im Begriffe war mit einer in Macedonien und Achaia gesam- 
melten Liebessteuer nach Jerusalem zu reisen (15, 25 f. vgl. A®. 
24, 17. 1 Cor. 16, 1 ff. 2 Cor. 8, 9.), obschon er dort grossen 
Gefahren entgegenging (15, 30 f. AG. 20, 22 f.). Timotheus, . 
Sosipater (— Sopater?) u. A. waren bei ihm (16, 21. vgl. AG. 
20, 4.). Abfassungszeit J. 58 oder 59. S. Lehrb. d. Einl. ins 
e=7218.,118.197, 


2, 


Er schrieb den Brief an die Gläubigen in Rom, wo er aber 
nicht selbst gepredigt hatte. Man weiss nichts vom Ursprunge der 
dasigen Christengemeinde (vgl. AG. 28, 15.): wahrsch. hatte sie 
sich ohne eigentlichen Stifter durch den Verkehr, in welchem die 
dasige zahlreiche Judenschaft mit Griechenland und Asien stand, 
durch die nach ihrer Vertreibung späterhin wieder zurückkehrenden 
Juden wie Aquila und Priscilla (16, 3 f. vgl. AG. 18, 2 f. 18f. 26.) 
und durch die Bemühungen christlicher Lehrer, besonders der 16, 7. 
9. 12. genannten Personen gebildet und gemehrt. Sie bestand wie 
andere Gemeinden aus Juden und Heiden (15, 7 ff); und zwar 
mochten nicht Erstere, die nur einmal (7, 1—6.), zugleich aber 
mit den ehemaligen Proselyten, sondern Letztere, die öfter 6, 17 f. 
11, 13. 25. 28. 30. angeredet und 14, 1 ff. zur Schonung juden- 
christlicher Vorurtheile ermahnt werden, die Mehrzahl bilden, vgl. 
noch insbesondere 1, 6. 13. 6, 14. Da der Ap. sich freundlich 
zu den römischen Christen hingezogen fühlt, bei ihnen einen Wir- 
kungskreis sucht, mit ihrem christlichen Leben im Ganzen zufrieden 
ist (1, 8. 15, 14.), sein Evangelium für das ihrige hält (2, 16. 
6, 17. 16, 17. 25.), unter ihnen viele Freunde hat (Cap. 16.), 
und ausser den Speise-Vorurtheilen Cap. 14. gar nicht gegen juden- 
christliche Irrlehren streitet (sehr ungewiss ist es, ob er 16, 17 
- — 20. vor judenchristlichen Eiferern warnt): so ist nicht wahr- 
De Werte Handb. II, 1, 4te Aufl, 1 
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scheinlich, dass (wie Baur über Zweck und Veranlassung des Rö- 
merbriefs, Tüb. Ztschr. 1836. IH. S. 114 ff. Paul. d. Ap. J. Chr. 
[1845.] S. 332 f. Arehl S. XIX. behaupten) der Judaismus unter 
ihnen die Oberhand gehabt habe; vielmehr scheint die Mehrzahl 
der Richtung des Ap. zugethan gewesen zu seyn, wie es denn von 
Aquila und Priseilla gewiss ist. Vgl. Einl. ins N. T. $. 136. 
Neander Gesch. d. Pflanz. u. s. w. 2. A. I. 363. Rückert Com- 
ment. 2. A. II. 361 ff, Olshausen in St. und Kr. 1838. S. N6H. 
Thol. S. 11 #. 


3. 


Besondere Veranlassungen zur Abfassung dieses Sendschreibens 
mochten in der Reise der Phöbe aus Kenchreä nach Rom (16, 1.) 
und in den Nachrichten, welche der Ap. von da durch Briefe sei- 
ner Freunde erhalten hatte, liegen. Die dadurch ihm zur Kennt- 
niss gekommenen besondern Verhältnisse und Bedürfnisse der dasigen 
Gemeinde bewogen ihn zu den Ermahnungen und Belehrungen des 
zweiten Theils Cap. 12 ff. Aber die Haupttriebfeder zur Abfas- 
sung des Sendschreibens, und zwar seinem wichtigsten dogmatischen 
Inhalte nach, lag in dem Antheile, den P. als Heidenapostel (1,5. 
13. vgl. 15, 15f.) an der christlichen Gemeinde der Hauptstadt 
des römischen Reiches, des Mittelpunktes der damaligen Welt, neh- 
men musste, und der um so lebhafter war, da diese Gemeinde, - 
wenn auch ‚nicht gewissermassen die seinige, so doch noch nicht 
von fremdem Einflusse berührt war; denn hätte ein judenchristli- 
cher Ap. daselbst gepredigt gehabt, so würde er sich nicht in ihre 
Angelegenheiten gemischt haben (vgl. 15, 20.). Vermöge dieser 
Theilnahme hatte P. schon längst gewünscht in Rom zu predigen 
(1, 13. 15, 22 ff. AG. 19, 21.); da er aber bis jetzt verhindert 
war dieses Vorhaben auszuführen : so. wollte er wenigstens schrift- 
lich auf die ihm so wichtige Gemeinde einwirken, und ihr im 
Zusammenhange die Hauptlehre seines Evangeliums von dem allein 
durch den Glauben und nicht durch Gesetzeswerke zu erlangenden 
Heile vortragen; er wollte im Angesichte der Welthauptstadt, vor 
deren Spoit er sich nicht scheuete (1, 16.), den christlichen Glau- 
ben als das einzige Heilsmittel für alle Welt, Heiden und Juden, 
die christliche Offenbarung als die Weltoffenbarung darstellen. 
Der Br. an die Römer ist der einzige Br. des Ap., worin er ab- 
sichtlich seine Lehre in ausführlichem Zusammenhange vorträgt, 
während er in den andern Brr. nur auf besondere Bedürfnisse 
Zweifel Irrthümer Anfragen Rücksicht nimmt, und dabei immer das 
Ganze seiner Lehre voraussetzt. (Nur der Br. an d. Ephes. hat 
auch einen allgemeinen Zweck, ist aber doch bei weitem nicht so 
umfassend und ausführlich.) Diese Lehre von dem allein seligma- 
chenden Glauben trägt er nun nicht wie im Br. an d. Gal. im 
Gegensatze gegen judenchristliche Irrungen sondern bloss im Ge- 
gensatze gegen das Judenthum vor. Auf jene soll nach Thol. 
u. A. der Ap. nebenbei Rücksicht nehmen; es findet sich aber 
keine sichere Spur.) Von den Heiden hatte er weniger Wider- 
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spruch zu erwarten (er hätte wohl auch gegen die heidnische Weis- 
heit und deren Anmassungen ‚streiten können; allein eines Theils 
war diese nicht so ausschliessend wie der Jüdische Gesetzesstolz, 
und verhärtete nicht wie dieser die Gemüther gegen neue Wahr- 
heiten; andern Theils drang sie weniger in die niedrige Classe ein, 
aus welcher die Heidenchristen stammten; auch kannte sie vielleicht 
der Ap. nicht so genau, wie er denn im 1. Br. and. Cor. Cap.2., 
obschon er Veranlassung dazu hat, wenig auf deren Widerlegung 
eingeht): hingegen sehr nahe lag ihm die Anmassung des Juden- 
thums, welches nach der damals herrschenden Vorliebe für das- 
selbe sogar Heiden gegen das Christenthum ungünstig zu stimmen 
vermochte. 

Gegen die klaren Andeutungen des Ap. über Veranlassung 
und Zweck des. Br. 1, 8—16. und gegen den deutlichen Gedan- 
kengang, nach welchem 1, 17. das Thema, u. 1, 18—8, 39. die 
Ausführung desselben, mithin die Substanz des ganzen Schreibens, 
ausmacht, meint Baur Tüb. Ztschr.,a. a.0. S. 69 ff., der Mittelpunkt 
und Kern des Ganzen, an welchen sich alles Andere erst ange- 
schlossen, liege in Cap. 9—11., und der Br. sei gegen die Ein- 
wendung gerichtet, welche die römischen Judenchristen gegen die 
Theilnahme der Heiden an der Gnade des Ev. oder gegen den 
-paulinischen Universalismus erhoben , dass, so lange nicht Israel 
als Nation, als das von Gott erwählte Volk an dieser Gnade Theil 
nehme, die. Theilnahme der Heiden an ihr als eine Verkürzung der 
Juden, als eine Ungerechtigkeit gegen sie, als ein Widerspruch mit 
den den Juden als dem Volke Gottes gegebenen Verheissungen er- 
scheine. Vgl. dgg. Fritzsche ep. ad Rom. U. 238 sq. 


4. 


Der Hauptinhalt des Br. besteht in der Lehre vom seligma- 
chenden Glauben oder von der allein durch den Glauben zu erlan- 
genden Gerechtigkeit. Da der Ap. voll von diesem Gedanken an 
die Abfassung geht, so leitet ihn der Eingang des Brfs. scheinbar 
zufällig darauf hin ihn auszusprechen 1, 17. Dieses Thema handelt 
er daun ab 1, 18— 8, 39.; und zwar so, dass er zuvor die in 
der Strafbarkeit der Heiden und Juden und-in der Nichtigkeit des 
vermeintlichen Vorzugs der Leiziern gegründete allgemeine Heils- 
bedürftigkeit nachweist 1, 18— 3, 20., und dann in der Gerechtig- 
keit, welche Allen, Juden und Heiden, durch den Glauben an den 
Versöhnungstod Jesu zu erlangen steht, das neu-geoffenbarte all- 
gemeine Heil angiebt 3, 21— 30. Zur Beruhigung für die Juden 
zeigt er, dass dieses neue Heil die alte Ofjenbarung nicht aufhebt, 
vielmehr schon durch dieselbe bezeugt und vorgebildet ist 3, 31 
—4, 25.; und im Gegensatze mit dem unseligen Zustande der 
Menschheit ausser und vor Christo schildert er die seligen Folgen, 
welche die Glaubensgerechligkeit für das gläubige Gemüth hat, 
näml. den Frieden mit Gott, die selige frohe Hoffnung, das Gefühl 
der Liebe Gottes, die Aussöhnung mit Gott 5, 1—11., und ver- _ 

1% 
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gleicht Christum den Urheber der Gerechligkeit und des Lebens 
mit Adam, durch welchen die Sünde und der Tod in die Welt 
gekommen 5, 12—21. Nachdem er so das neue Heil als ein 
solches dargestellt, welches Ruhe und Freudigkeit des Gemüths 
und selige Harmonie mit Gott bringt, geht er Cap. 6—8. auf die 
sittlichen Wirkungen desselben ein. Er: zeigt, dass man bei die- 
sem Glauben wicht nur nicht etwa sündigen darf, sondern vermöge 
der Theilnahme am Tode Jesu der Sünde abgestorben seyn muss 
6, 1—14.; die Sünde darf um so weniger über die Christen 
herrschen, da sie nicht unter dem die Sündenlüste aufregenden 
Gesetze stehen, sondern im neuen Leben des Geistes Gott dienen 


6, 14—7, 6. Das Gesetz näml. that — nicht an sich, denn es 
ist gut und heilig, aber durch einen fehlerhaften Hang des Men- 
schen — der Sünde Vorschub, so dass der Zustand unter dem- 


selben sehr elend war 7, —25. Der Geist des Lebens in Christo 
hat die Gläubigen von diesem Sündenelende befreit, indem sie 
nicht nach dem Fleische sonderır nach dem Geiste leben; sie sind 
von aller Verdammniss frei, Rinder Gottes und Erben der Herr- 
lichkeit Christi, auf welche sie trotz der gegenwärtigen Leiden 
mit Zuversicht hoffen dürfen; ihr Heil ist fest in Gottes Rath- 
schlusse begründet; nichts kann sie von der Liebe Christi und Gottes 
losreissen Cap. 8. 

Zu dieser Abhandlung kommt ein Anhang hinzu. Die dem 
jüdischen Nationalstolze entgegentretende Lehre des Ap. musste 
bei den Juden Widerspruch finden, und hatte ihn gefunden; ein 
grosser Theil derselben war ungläubig geblieben, mithin des Heils 
verlustig geworden. Das musste selbst gläubige Juden schmerzen, 
und konnte bei denen, welche ohnehin die freie Lehre des Ap. 
missbilligten, Widerwillen gegen die Erfolge seiner Bekehrungs- 
thätigkeit erwecken. Vgl. Baur Tüb. Z. S. 76 fl. P. fühlte sich 
daher veranlasst über diese betrübende Erfahrung, näml. über die 
Ausschliessung der ungläubigen Juden vom christlichen Heile, sich 
auszusprechen Cap. I—11. Er drückt seinen Schmerz darüber 
aus 9, 1—5., und sucht seine Leser darüber zu verständigen, 
indem er 1) eine Rechtfertigung Gottes giebt: die Verheissung 
desselben bleibe immer wahrhaft, wenn auch deren Erfüllung nicht 
nach  menschlichem Ermessen sondern nach dem Rathschlusse sei- 
ner freien Gnade und Allmacht erfolge 9, 6—29.; 2) zeigt er, 
dass die Schuld im Unglauben der Juden selbst liege 9, 30 — 
10, 21. Er sucht sodann Trostgründe auf, theils in der Erfah- 
rung der Gegenwart, indem ja die Verwerfung der Juden nur eine 
theilweise sei und zum Besten der Heiden gereicht habe und ge- 
reichen werde 11, 1—24.; theils in der Zukunft, indem er hofft, 
dass einst alle Juden werden bekehrt werden 11, 25— 32. Nach- 
dem er nun so alle Zweifel gelöst und den Schmerz versöhnt hat, 
kann er in eine Lobpreisung der Gnade und Weisheit Gottes aus- 
brechen 11, 33—36. Man kann das Bisherige den ersten Theil 
des Briefes nennen. 

Wie fast in allen seinen Briefen fügt der Ap. noch sittliche 
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Ermahnungen (wenn man will, in einem zweiten Theile) hinzu 
Cap. 12, 1—15, 13. Diese Ermahnungen sind theils allgemeiner 
Art, wie sie sich für jede christliche Gemeinde geschickt haben 
würden, 12, 1—21. 13, 8—14., theils wahrsch. dureh die be- 
sondern Bedürfnisse der römischen Gemeinde veranlasst 13, 1—7. 
14, 1—15, 13. Der Schluss des Briefes 15, 14—16, 27. enthält 
einen dem Eingange entsprechenden Zpilog 15, 14—33., eine 
Empfehlung 16, 1.2., Grüsse 16, 3—16., eine nachträgliche 
» Warnung nebst einem Segenswunsche 16, 17 —20., wieder Grüsse 
16, 21 —23., einen nochmaligen Segenswunsch 16, 24., und eine 
Lobpreisung 16, 25 — 27. 


S 


Die Litteratur der Erklärungschriften über die paulinischen 
Briefe überhaupt und den Römerbrief insbesondere giebt Reiche 
I. 95 f.; ein beurtheilendes Verzeichniss der vorzüglichsten Aus- 
leger des Br. an d. Röm. Tholuck (Einl. z. Comm. $. 6.). Wir 
beschränken uns ebenfalls auf die vorzüglichsten: Origen. comment. 
in,.ep. ad Rom., opp. ed. de /a Rue T. IV. — Chrysostom. ho- 
miliae 32 in ep. ad Rom., opp. ed. Monif. T. IX. — Theodoret. 
comment. in X1Y epp. Paul., opp. ed. Hal. T. Ill. Interpret.. XIV 
epp- Paul. ed. Nösseit. Hal. 1771. 8. — Oecumeni' comm. in Act. 
App. Paul. epp. et epp. cath. ed. Morell. Paris. 1630. 2 Voll. — 
Theophylaet. comment. in Evangg. Act. App. epp. Paul. et cath. 
ed. Finettl et Bongiovannı. Ven. 1754—63. 4 Voll. Comm. in 
epp- Pauli gr. et: lat. Lond. 1636. fol. — Augustin. inchoata ex- 
posit. ep. ad Rom. (über Röm. 1, 1—7.), expositio quarund. pro- 
positt. ex ep. ad Rom., opp. ed. Bened. T. IH. P. II. — Pelagius, 
dem der kurze Comment. über die paulin. Briefe. in den Wer- 
ken des Hieronymus, ed. Vallars. T. XI. ed. Martian. T. V., und 
des Augustinus T. Xil. ed. Bened. gehört. — Ambrosius, dem 
fälschlich ein Comment. über die paulin. Briefe zugeschrieben wird 
(daher Ambrosias’er genannt), richtiger einem gewissen Hilarius; in 
Ambros. Werken ed. Basil. T. V. ed: Bened. T. IV. — Hugo a 
Sto. Fictore adnottat. litteral. et quaesliones in epp. Pauli, opp. 
Par. 1518. u. öft. — Abaelardi comm. in ep. ad RKom., opp. Par. 
1616. — Petr. Lombardi collectarium in epp. Paul. Par. 1535. 
— Thom. Aguin. comm. in Joh. et Paul. epp. Bas. 1475. comm. 
in epp. Paul. Par. 1563. Antw. 1591. — Die Critiei saer! 
_ (Amsterd. 1698. 9 Voll.) enthalten im 7. B. die Anmerkk. über 
die paulin. Briefe von Yalla, Erasm., Clarius, Camerarius, Grot., 
Jac. Cappellus u. A. 

Commentare über die paulin. Brr. und den Römerbrief von 
Lutheranern: Melanchthon annotatt. in ep. ad Rom. 1522., com- 
mentarii in. ep. ad Rom. 1540. — Bugenhagen comm. in ep. ad 
Rom. Hagenoae 1521. — Hunnius exposit. ep. ad Rom. 1583. 
oft aufgelegt. — Frid. Balduin. comm. in omnes epp. Pauli. Francof. 
1644.; der Brief an d. R. zuerst einzeln 1611. — J. Quistorp. 
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eomm. in epp. Pauli. Rost. 1652. — Abr. Calov. Bibl. N. T. 
illustr. T. MH. Fref. 1676. — Seb. Schmid comm. in 6 priora 
capp. ep. ad Rom.; additae sunt aliquot subsequentium capp. para- 
phrases. 1694. 4. Comment. in epp. P. ad Rom. Gal. et Coloss. 
ete. Hamb. 1704. 4 — S. J. Baumgarten Ausl. d. Br. an d. 
Röm. Halle 1747. — J. Bd. Carpzov strieturae in ep. ad Rom. 
1758. — Semler paraphr. ep. Paul. ad Rom. 1769. — Chr. Fr. 
Schmid annotatt. in ep. ad Rom. 1777. — J. Andr. Cramer Br. 
.an d. Röm. übers. und erkl. 1784. 4. — Mori praeleett. in ep. 
ad R. ed. Holzapfel. 1794. Erkl. d. Br. P. ad. R. u. d. Br. 
Jud. nach dem Vorless. von Morus. 1794. 

Von Reformirten: Calvin! comm. in epp. Paul. Gen. 1565. 
Hal. 1831. 32; deutsch von Arummacher und Bender 1836. — 
Zwingli, kurze Scholien über den Br. an d. Röm. im 3. Th. der 
Werke 1581. — Wifg. Museul. ep. ad Rom. Bas. 1555. — 
Bucer metaphr. et enarratio in ep. ad R. 1562. — Steph. de 
Brais ep. ad Rom. analys. paraphr. c. notis 1670; mit Zusätzen 
von Venema 1735. — Turretin. praelectt. in Paul. ep. ad Rom. 
eapp. IX prior. 1741. — J. Locke Paraphr. u. Anmerkk. über 
P. Bır. an d. Gal. Cor. Röm. u. Eph. mit Anmerkk. v. Hofmann 
1768. 2 Bde. — J. Taylor paraphr. with notes on the ep. to 
the Rom. 1745; deutsch 1759. — Limborch comm. in acta App. 
ep. ad Rom. et Hebr. 1711. — Jo. Schlichting comm. posth. 
in plerosque N. T. libros 1656.; der I. Thl. enthält den Br. an 
die Römer. 

Von Katholiken: Bened. Jusliniani explanatt. in omnes epp. 
Pauli 1612. 3 Tom. fol. — Gurl. Estü in omnes Paul. et alio- 
rum App. epp. comment. Duac. 1614. Par. 1661. u. ö. 2 Tomi 
nn Mogunt. 1841 sq. — Jac. Sadolet! comm. in ep. ad Rom. 
1536. 

Neueste Ausleger: Chr. Fr. Böhme ep. ad Rom. c. comment. 
perpet. L. 1806. — J. F. Weingart comm. perp. in Paul. ep. 
ad Rom. 1816. — 4. G. Tholuck Ausleg. d. Br. Pauli an d. 
Röm. nebst fortlauf. Auszügen aus d. exeget. Schriften der Kir- 
chenväter und Reformatoren 1824. 3. Aufl. 1830. Umschreib. 
Uebers. 1831. Neue Bearbeit. 1842 (die ich einfach mit T%o/., 
die frühern Ausgg. dagegen mit 7%ho/. 1. anführen werde). — 
— J. Fr. von Flatt Vorless. über den Br. an d. Röm., herausg. 
v. Hofmann 1825. — H. E. G. Paulus d. Ap. P.- Lehrbır. an d. 
Gal.- u. Römer-Christen 1831. — L. J. Rückert Comm. üb. d. 
Br. P. an d. Röm. 1831. 2. umgearb. Aufl. 2 Bde. 1839. — 
W. Beneke d. Br. an d. Röm. erläutert 1831. — J. G. Reiche 
Versuch einer ausf. Erkl. d. Br. P. an d. Röm. mit histor. Ein- 
leitungen u. exeget.- dogm. Excursen (sind weggeblieben) 1. Thl. 
1833. 2. Thl. 34. — Conr. Glöckler d. Br. .d. Ap. P. an d. Röm. 
erkl. 1834. — Ed. Köllner Comm. zu d. Br. d. Ap. P. and. 
Röm. 1834. — Herm. Olshausen bibl. Comment. I. B. 1. Abth. 
1. Lief. 2. A. 1840. — Zurl Schrader d. Ap. Paulus. IV. Thl. 
Uebers. u. Erkl. d. Brr. an d. Corr. u. Röm. 1835. — C.F.A. 
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Fritzsche Pauli ad Rom. ep. recens. et c. comment. perpet. ed. 
T. 1. 1836. T. 1. 39. T. 111. 43. -—— ARasm. Nielsen d. Br. P. 
an d. Röm. entwickelt, deutsch von Michelsen 1843. — Baum- 
garlen-Crusius Comment. über d. Br. P. an d. Römer 1844. — 
A. L. G. Rrehl d. Br. an d. Röm. ausgel. 1845. — Rob. Hal- 
dane Ausl. d. Br. an d. Röm. Aus d. Engl. 1838. 2 Bde. — 
Commentt. von Stuart in Andover Ver. St. 1832., von Charles 
Hodge in Princeton 1835; franz. Paris 1840. — Katholische 
Ausleger: Klee 1830. Stengel 1836. Reithmayr 1845. 


Cap. 1,1 —7. 
Gruss nebst Ankündigung des Berufs Pauli zum 
Apostel des Evangeliums vom Sohne Gottes; eine 
Art von Proömium. 


V5. 1. Iaöros] vgl. AG. 13, 9. Einl. $. 119. Not. a. doödog 
’I. Xe.] entweder Bezeichnung seines Verhältnisses als Christ (Eph. 
6, 6.), Christi eultor (Fr.), oder wahrsch. wie Phil. 1, 1. Jak. 
1, 1. seines Amtsverhältnisses im Allgemeinen, vgl. 3777 732, 
Prädicat der Propheten und Könige des A. T. (Jos. 1,1. Ps.18, 1. 
Jes. 49, 5.); in jedem Falle folgt die bestimmtere Bezeichnung 
nach. xAntog anocr.] Apostel nennt sich P. zu Anfang der Brr. 
an die Corr. Galat. Ephes. Coloss. an Timoth. u. Tit., nicht zu 
Anfang der Brr. an die Thess. Philipp. an Philem. Das Adjeetiv 
(1 Cor. 1, 1.) soll daran erinnern, dass er eben so gut als die 
Zwölfe, nur ausserordentlich, berufen sei (Gal. 1, 1.). Ueber ün. 
s. Matth. 10, 2. &gpweıousvos] ausgesondert, d. h. erwählt, be- 
stimmt, vgl. AG. 13, 2. Gal. 1, 15. und b»47375 3 Mos. 20, 26. 
1 Kön. 8, 53.; nach O/sh. mit besonderer Beziehung auf AG, 13, 2., 
wgg. Gal. 1, 15. eis evayy.] zur Verkündigung des Evang., d.i. 
der frohen Botschaft vom Reiche Gottes (Matth. 4, 23.), h. wie 
bei den App. überhaupt, der Heilsbotschaft von der Erscheinung 
Lehre Wirksamkeit und dem Tode des Weltheilandes, vorzüglich 
der Lehre vom seligmachenden Glauben an Christum. Der Art. 
vor zdayy. fehlt (nur h.) vor dem Genit., vgl. Win. $. 18. 2. 
He00] Gottes, nicht (wie tig Paoıl. Matth. 4, 23. Mark. 1,1.) als 
des Gegenstandes oder Inhaltes der Botschaft (Chrys.) sondern als 
des Urhebers oder Gebers. 

Vs. 2. Voll’von dem Gedanken an das Ev., dessen wahren 
Geist und Zweck der Ap. den röm. Christen verkündigen will, 
giebt er schon h. abschweifungs- oder einschaltungsweise (ohne dass 
jedoch Vs. 2. in Klammern einzuschliessen) die Hauptmerkmale 
desselben an, und zwar beginnt er apologetisch damit dessen Zu- 
sammenhang mit dem A. T. und dadurch begründete Wahrheit an- 
zudeuten. Vgl. AG. 10, 43. 13, 32. © mooernyy.] das er vorher 
verhiess. Dieses Compos. nur h.; &rrayy&/Ao im Med. häufig. did 
T. 00p. xrA.] in den sogen. mess. Weissagungen. 2» ygapaig Gyioıg] 
in den heil. Schriften. Der Art. ist weggelassen, weil das Adj. 
schon genug bestimmt, vgl. yoagpei mgopyrinai 16, 26. mweüun &y. 

Vs. 3. zeoi r. vi. #rA.| Am natürlichsten ist der Sache nach 
die Verbindung mit edayy. (Grt. Bgl. BCr. Krhl.), nach der Gram- 
matik aber mit mooerunyy. #rA. (Thdrt. Fr. u. A.), worin der Be- 
griff des Ev. ebenfalls, nur in einer Nebenbeziehung liegt. zov 
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viod avr.] bezeichnet J. 'als den persönlichen Gegenstand des Ev., 
vorauseilend nach der übernatürlichen Ansicht oder seinem göttli- 
chen Charakter; in den hinzugefügten Prädicaten aber (T0d yevou. 
&n oneou. Aaß., od 6gLodEvros -— vere@v) wird die natürliche 
geschichtliche Ansicht nachgeholt, und die übernatürliche begründet. 
Diese Prädiee. beziehen sich beide auf r. viod «vr. (obgleich nur 
das zweite dazu passt), weil darin die ganze Person J. gedacht 
wird (Olsh.). Sie sind in zwei verschiedenen Beziehungen (sure, 
das h. nicht gemäss, zufolge ist, gg. Krehl) oder in Beziehung 
auf zwei verschiedene Arten des Seyns: zar& odgxe und zara 
mvsüug ayıoo., angegeben. Das Erste z. c. bezeichnet das sinnliche 
organische (Gal. 4, 23. 29. vgl. Joh. 1, 13.) oder menschlich- 
volksthümliche Daseyn (9, 3. 1 Cor. 10, 18.), oder beides zusam- 
men; so hier. In Beziehung auf dieses Daseyn ist Christus yevo- 
uEvog, enlstanden, geboren (Gal. 4, 4. AG. 19, 26.) 2x om£en. 
Aaß., aus dem Samen (Geschlechte) Davids. Es war die jüdische 
Erwartung, dass der Messias Davids Nachkomme seyn werde 
(Matth. 2, 5. Bibl. Dogm. $. 279.), und von dieser geht der Ap. 
apologetisch aus wie auch die Evangg. Matth. u. Luk. 

Vs. 4. or mweöue ayıoo.] Stände bloss wie Gal. 4, 29. 
#. sv. der einfache Gegensatz von x. o., so wäre einfach das 
geistige Seyn bezeichnet wie 1 Tim. 3, 16. (wo 2!paveondn &v 
6agxL unsrem yEvowevog.- - zer 0. ähnlich ist, und mithin 2dızaua9n 
&v wvevuorı dem ög109Evrog x. zwv. entpräche), und der Gedanke 
wäre: das Höhere Göttliche in Christo wurde im Geiste erwiesen, 
weil näml. das Geistige allein für das Göttliche empfänglich und 
dessen Träger ist; insofern in Christo Geist war und sich in ihm 
wirksam bewies (durch Lehre That und Leiden), offenbarte sich 
in ihm das Göttliche. Der Gen. qualit. &yıwovvng ist. nicht gleich 
ayıov (Fr.): der Ausdruck rv. &yıov würde einen nicht hierher ge- 
hörigen Begriff, entw. die in der christl. Gemeinschaft wirkende 
göttliche Kraft (nach dem kirchl. Lehrbegriffe die dritte Person in 
der Gottheit), oder diese Kraft, inwiefern J. mit ihr ausgerüstet 
war (Luk. 4, 18. Joh. 3, 34.) oder inwiefern sie ihn erzeugte 
(Luk. 1, 35.), bezeichnen: dagegen soll h. nur die geistige Seite 
des Lebens J., jedoch mit dem Merkmale der Heiligkeit theils als 
ruhender Eigenschaft theils als daraus hervorgehender wirksamer 
Kraft bezeichnet werden. Die Erkl. der ‘Alten (nach Syr.) von 
der Wirkung des heil. Geistes, der von ihm den Aposteln ertheil- 
ten höhern Ansicht von J. und der von ihm gewirkten Wunder, 
wodurch Christus als Sohn Gottes erwiesen worden, wobei die 
ganze Formel x. vw. dy. als Bestimmung von &v Övvausı genommen 
wird (dı& ng Uno Tod mavaylov mveducrog Eveoyovusung Övvaneog, 
Thdrt.), und die Auflösung in «090g TO zw. &y. mooelonse (Mich. 
Amm.) stehen am weitesten von der Wahrheit ab. Die metaphy- 
sischen Erklärungen: die gew. von J. göttlicher Natur, die ähn- 
lichen vom Geiste Christi dem Principe seiner höhern Wesenheit 
(Reh.), dem in J. wohnenden göttlichen Principe (Rek.), dem das 
menschliche zweöue vertretenden (?) aus dem Wesen Gottes ausge- 
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gangenen Messiasgeiste = Logos (Mey.), von seiner höheren gei- 
stigen Natur, die. als eine heilige, d. h. in enger Beziehung zu 
Gott, dem Göttlichen gemäss geschildert werde (An. ähnl. Arhl.), 
vom Wesen des. viog $., das in das nveüun als die Substanz Got- 
tes (Joh. 4, 24.) gesetzt werde (Olsh.), von dem wesentlichen Ele- 
mente der Persönlichkeit Christi, das in seiner menschlichen Er- 
scheinung zum messianischen Geiste geworden sei (Baur Paul. 
S. 635.), verkennen den praktischen Geist der Stelle. Die Erkl. 
von den Gaben des heil. Geistes, mit welchen Christus reichlich 
ausgestattet war (Fr.), ist zu eng und beruht auf der Verkennung 
des Gegensatzes von xare& 00gxa und %. uw. @y. 

Tod ögıcHEvrog viov 9.] der als Sohn Gottes erwiesen wurde. 
ogifeıv e. acc. pers. ei rei, zu elwas bestimmen, AG. 10, 42. vgl. 
17, 31. Da aber h. nicht von einer zukünftigen Bestimmung, wie 
in ersterer St. zum Richter der Lebendigen und Todten, die Rede 
seyn kann, so ist ögi£eıv gleich noısiv AG. 2,36.: Orı Kal zugov wö- 
Tov nal Kgıorov 6.980g Eroinse... Incovv, u. gleich yevv&v AG.13,33. 
(wo die WW. des Ps. 2. ‚heute habe ich dich gezeugt‘“ auf die 
Auferstehung J. angewendet werden). Allein Voreiligkeit und Flach- 
heit wäre es hiernach dem Ap. und Lukas die Ansicht beizulegen, 
die Gottessohnschaft J. sei etwas Gewordenes oder Errungenes. 
Man muss’ eine ideale und realgewordene Gottessohnschaft unter- 
scheiden. Erstere hatte J. schon in der Geburt empfangen (Luk. 
1, 35.), und hatte sie, als er seine Laufbahn betrat (Matth. 3, 17. 
4, 3. Phil. 2, 6.: &v woopn Beoö vndoyav). Aber sowie seine 
angeborne Sündlosigkeit sich in Versuchung bewähren, und sein 
sittlicher Charakter sich im Leben vollenden musste (Hehr. 5, 8.): 
so musste auch seine Gottessohnschaft in die reale Erscheinung 
treten und von den Menschen erkannt werden. Vgl. Phil. 2, 9 ff. 
In dieser Beziehung müssen wir sowohl jenes moıeiv, yevväv als 
unser ogifeıw (ungef. wie dıxcıoov 1 Tim. 3, 16.) nehmen. Frei 
der Syr. cognitus est, Chrys. dsıydE&vrog (vgl. AG. 2, 22.), amo- 
PavdEvrog, Hg1LdEvroS, OmoAoynYEvrog. dv Övvausr] gehört nicht zu 
viod 9. (Schtig. BCr.), ist auch nicht dem xar& rw. &y. und dem 
&5 voor. beigeordnet (Chrys. Thphlet. d. ält. luth. Ausll. Fr., der 
es durch v. ei data erklärt), sondern (wie Col. 1, 29.) mit dem 
Partie. zu verbinden: mit Macht (Luth. kräftiglich, Mey. Thol. 
u. A.); nicht durch Wunder (Chrys. u. A.), sondern durch den 
nach dem die Beziehung des ogi£. bezeichnenden zara ww. &y. folg. 
Erkenntnissgrund: 2& aweordoswg vero@v] durch (die von Gott 
kraft seiner Allmacht bewirkte, 6, 4. Eph. 1, 19 f.) Todtenaufer- 
stehung (generischer Ausdruck [Mey.] vgl. AG. 17, 32., nicht st. 
&& Avaoı. and vero@v, gew. M.) Jesu Chr. (nicht die von ihm selbst 
bewirkten Todtenauferstehungen, ‚Or’g.). 2% h. nicht von der Zeit- 
epoche, sert (Thdrt. Luth. Grt. u. A.) sondern aus, dureh vom 
Erkenntnissgrunde (Jak. 2, 18.); nach Mey. von der Ursache. 
Gemäss der bekannten Ansicht von der Wichtigkeit der Auferste- 
hung J. (1 Cor. 15, 3 f. 14. 17.) will der Ap. sagen: sie sei der 
Grund gewesen, dass er gläubig anerkannt worden als Sohn Gottes. 
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Hiernach ist dieser Begriff h. nicht metaphysisch sondern sittlich- 
‚gläubig, nicht der eines göttlichen Wesens sondern eines göttlichen 
Charakters, der in seinen heiligen Eigenschaften mittelst geschicht- 
licher Thatsachen (der Auferstehung und des vorhergehenden Lei- 
dens) erkannt wird. Der theokratisch -messianische Begriff vom 
. Sohne Gottes hat bei P. und Joh. gemäss ihrer höhern Auffassung 
des Christenthums eine Steigerung zur höchsten geistigen Gottähn- 
lichkeit (2 Cor. 4, 4.) erfahren. ’Iyoo0 Xoicrov] bezeichnet den 
Sohn Gottes als historisch-kirchliche Erscheinung. 100 zvgiov nu.] 
fügt die Beziehung auf jeden Christen und das, was er sich von 
ihm angeeignet, hinzu. 

Vs. 5. 1 00] die bezeichnet h. nicht nach der richtigen 
Urbedeutung (vgl. Win. $. 51. 1.) und wie sonst, wo der Begriff 
der Vermittelung deutlich hervortritt (Joh. 1, 3. 17. 1 Cor. 8, 6.), 
Christum als Mittler (Orig. Fr.), aber auch nicht als Urheber 
(Calov. Cram.), sondern es ist wie Gal. 1, 1. 1 Cor. 1, 9. unbe- 
stimmt gebraucht (Rck. Klln.). 2i0ßowev] wird am besten bloss 
auf den Ap. bezogen, da er nur von sich und nicht auch von sei- 
nen Gehülfen zu reden hat (Mey. Fr.). yaeıv %. @nooroAnv] nach 
Calv. Grt. u. A. ein Hendiadys, s. v. a. Gnade des Apostelamts; 
besser lässt man die Begriffe neben einander, den einen durch 
den andern bestimmt, stehen: Gnade (nicht gerade die Gnade der 
Sündenvergebung oder Bekehrung [4ug. Thol. Rch.], obschon 
diese die Bedingung war, sondern die Gnade, welche erwählte und 
befähigte, 12, 3. 15, 15. Gal. 2, 1. Eph. 3, 2.) und Apostelamt. 
eig vmaxonv niotewg] zig bezeichnet den Zweck, das zu Bewirkende, 
welches eben der Gehorsam, die Unterwerfung ist. ng. ist nicht 
Gen. subj., so dass der Glaube den (sittlichen) Gehorsam wirkte 
(Bz. Grt.); auch nicht Gen. appos. (Thphlet. Calv.), so dass der 
Geh. im Gl. bestände; sondern Gen. obj., so dass sich der Geh. 
dem Gl. unterwirft (vgl. eis önenov tod Xoicroö 2 Cor. 10, 5, 
ünenovew m. AG. 6, 7.). niorig ist wie AG. 6, 7. objectiv 
genommen, aber nicht das zu glaubende Evangelium (Fr. vgl. 
10, 16.), oder die Lehre des Christenthums, sondern die neue 
Lebensrichtung, das neue Heil, das im Glauben besteht, im Gegen- 
satze der Werke, Vs. 17. (Alln. Olsh.). Ev ndoı roic E9v.] gehört 
zu eis un. nior.: damit Unterwerfung unter den Glauben gewirkt 
werde unter allen Völkern, d. i. unter allen Heiden, vgl. die Pa- 
rallelst. eis unax. &9vav 15, 18. (Tho/.), nicht unter Juden nnd 
Heiden (Baur u. A.), was nicht in der Bestimmung des Ap. P. 
lag. Der Ap. bezeichnet das christliche Heil theils als Glauben 
theils als ein allgemeines, beides im Gegensatze gegen das Juden- 
thum. vnto Too 6vou. avr.] um seines Namens willen, d. h. zu 
seiner Bekanntmachung, Verherrlichung (vgl. AG. 9, 16. maoyeıw 


umto Tod Ovou.), gehört nach Ack. zu &Aaß. - - @moor., so dass es 
r . e 

den höhern Zweck bezeichnen soll; nach Fr. zu eis vnax. - - 

29vsoıw; besser zu dem ganzen di’ od - - Edweoi. 


Vs. 6. 2v ois 2ore #rA.] Hiermit lenkt der Ap. ein auf die 
zu begrüssenden Leser, die er (wenn obige Erkl. richtig ist) 
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offenbar, obschon nicht zu seinen Schülern, so doch zu den in 
Gemässheit seines apostolischen Berufes bekehrten Heiden rechnet. 
Das Komma nach vusig (Grsb. Fr. d. M.) ist zu tilgen (Lehm.), 
und 2or& “Anroi zu verbinden (Chrys. Thphlet.), nicht letzteres 
als Anrede oder nachgebrachte Bestimmung zu nehmen; denn gar 
zu nichtssagend wäre doch: unter welchen (Völkern) auch ihr euch 
befindet; und die Wortstellung ist nicht entgegen (gg. Rek.). 
xAmroi ’I. Xo.] könnte heissen: von Chr. berufene (Reck. u. A.) 
wie nachher &yanmroi Heov, von Gott geliebte; da aber sonst 
Gott gew. der berufende ist, besser: die durch Berufung ihm An- 
gehörigen (Bz. Fr.), vgl. &xAestol aörov Mattlı. 24, 31. (xAnroi 
schwebt in den Begriff &sissroi über, 8, 28. 9, 11. 1 Cor. 
13.,24.): 
Vs. 7. schliesst sich eng an Vs. 1. an. z&cı — Poun] allen 
in Rom befindlichen; an den Unterschied von Fremden und Ein- 
heimischen (7%o/.) oder von Bekannten und Unbekannten (Fr.) 
denkt der Ap. nicht, vgl. 2 Cor. 1, 1. Phil. 1, 1. ayan. ®., x4. 
@y.] Bezeichnungen der ‚‚Christen® : Geliebten Gottes, d. i. von 
G. Geliebten, mit ihm Versöhnten; berufenen Heiligen, d. i. die 
dazu berufen sind Heilige Gott-Geweihete zu seyn; was nicht ohne 
sittliche Bedeutung zu fassen, so wenig als wenn die Israeliten 
Heilige heissen (Dan. 7, 18.), denn auch sie sollten heilig‘ seyn 
3 Mos. 20, 8. (gg. Fr. u. A.). Nach diesen Datt. wäre das sonst 
(auch AG. 15, 23. Jak. 1, 1.) übliche yeigeıv zu erwarten; die 
 neutest. Briefsteller aber (wie Dan. 3, 31. und manchmal auch die 
Griechen, vgl. Fr.) lassen es (wahrsch. als profan) weg, so dass 
der Dat. bloss den Briefempfänger bezeichnet (3 Joh. 1.), und 
fügen sodann in directer Anrede einen eigenthümlich christlichen 
Segenswunsch hinzu. Nach ayioıg ist also ein Kolon (Grsb. Scho.), 
nicht ein Punkt (Bz. Lehm.) zu setzen, am, wenigsten ein Absatz 
zu machen (Fr.), weil die Gedankenverbindung zu eng und der 
Uebergang zu schnell ist. yagıs] die göttliche Gnade als die Ur- 
sache oder Quelle st. der daraus fliessenden Gnadenwohlthaten, 
deren höchster Inbegriff &ionym = Dj5W, Wohlstand Heil Friede, 
h. nach christlichem Begriffe innerlich und tief in Beziehung auf 
Gott gefasst, doch nicht gerade s. v. a. Friede Gottes Phil. 4, 7. 
Der Wunsch ist der christlich gesteigerte des griechischen yaigsıy, 
und des syrischen und arabischen: Heil (Friede) mit, auf euch! 
ano Heod ach] von Gott -- und (vom) Herrn u. s. w., nicht: vor 
Gott, unsrem Vater und (dem Vater) des Herrn u. s. w. (Ersm.). 
Gott ist der Geber, Christus der Vermittler. 
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Cap. I, 8 — 17. 


Brieflicher Eingang: Der Ap. bezeugt den Antheil, 
den er an den römischen Christen nimmt, sein Anden- 
ken an sie im Gebete, seinen Wunsch zu ihnen zu 
reisen und ihnen wie den übrigen Heiden nützlich 
zu werden durch Verkündigung des Evangeliums, 
dessen hohe Wichtigkeit er rühmt, und somit das 
Thema des Briefes aufstellt: die Rechtfertigung 
durch den Glauben. 


Vs.8. In allen seinen Briefen (mit Ausnahme von Gal. 1 Tim. 
u. Tit.) nimmt der Ap. den natürlichen Gang sich mit seinen Le- 
sern gleichsam erst in Berührung zu setzen; und Dank für ihre 
Theilnahme am Christenthume ist der erste Berührungspunkt. me&- 
tov uEv] primum quidem, zuvörderst, näml. vor den im Br. abzu- 
handelnden Dingen. Hierauf sollte ein &rsıra ÖE folgen, das aber 
im Flusse der Rede wegbleibt (vgl. 3, 2. 1 Cor. 11, 18. Win. 
$. 64. S. 625.): es folgt nicht etwa Vs. 13. ro HeD mov] wov 
eignet auf innige Weise an (Chrys. Thphlet.). dıa ’I. Xo.] kann 
mit Mey. allgemein genommen werden wie di” avrov Col. 1, 17. 
&v övönerı ’I. Xo. Eph. 5, 20., weil alles Andenken und Gebet an 
‚Gott dem Christen durch Christum vermittelt ist (der nach Orig. 
Thphlet. Gott das Gebet darbringt); oder in allgemeiner Beziehung 
auf die Heilswohlthaten Christi (Oee. Fr.); besser aber in beson- 
derer Beziehung auf die zu verdankende Wohlthat, die durch Chri- 
stum gewonnen war (wie 7, 25.), h. den Glauben der röm. Christen 
(Rek.). ünto rn. ün.] Lehm. Tschdf. nach ABC*D 17. all.: neoi 
wie 1 Cor. 1, 4. Col. 1, 3. (wo die alten Codd. vn&g haben) 
1 Thess. 1, 2. 2 Thess. 1, 3.; ör&o findet sich Eph. 1, 16. Phil. 
1, 4., und für den Vorzug des letztern lässt sich die Seltenheit 
des Gebrauchs anführen (Fr.); doch kommt es vorzüglich auf die 
äussere Beglanbigung an. Die Bedentung ist gleich: um — willen, 
super, de. n niorıs vuov] euer Glaube an Christum, h. als äus- 
serlich erkennbare Thatsache, als Annahme des Ev. u. als Eintritt 
in die neue Lebensrichtung und Gemeinschaft. zarayy&iizraı] h. 
wie 1 Cor. 11, 26. im guten Sinne; die andere Seite der Sache 
AG. 28, 22. 

Vs. 9. Wie aufrichtig sein Dank sei, beweist der Ap. (yao 
begründet das Vor.) unter einer Betheurung (Goit ist mein Zeuge, 
ich rede wahr im Angesichte Gottes, Phil. 1, 8.) dadurch, dass 
er der röm. Christen allezeit in seinen Gebeten gedenke, der Dank 
ist mit Theilnahme verbunden, vgl. 1 Thess. 1,2. Col. 1, 3. Phil. 
1, 3f. © Aorosvw xrA.] Ausführlicher und bestimmter als woö in 
Vs. 8.: dem ich diene (nicht im asketischen [Luk. 2, 37.] sondern 
sittlichem Sinne [AG. 24, 14. Phil. 3, 3.], und zwar in Ausübung 
des apostolischen Berufs) in meinem Geiste (bezeichnet das innere 
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lebendige Element und somit die Wahrhaftigkeit des Dienstes) 
Verkündigung (das äussere Mittel oder Element) des Evang. von 
seinem Sohne. Der Zusatz & Aare. xr4. dient zur Verstärkung 
der Betheurung (der Ap. bezeugt es mit der Gewissenhaftigkeit 
seines apostolischen Berufes), nicht zur Rechtfertigung des an den 
Röm. genommenen Antheils (Thol. 1. Chrys. nebenbei). wg «dıe- 
Aeintog #rA.] wie oder dass (og wie ist nicht mit adıaaeintwg ZU 
verbinden, sondern steht in Abhängigkeit von uagrvs .... 980g St. 
örı, Mark. 12, 26. Luk. 6, 4.) ich euer Erwähnung thue, näml. 
im Gebete (Phil. 1, 3. 1 Thess. 1, 2.); vom sonstigen Andenken 
(Klin. Rek.) stände wohl nicht diese Phrase, sondern uEuvnuar. 

Vs. 10. mavrors En Tov moo0EYY. rk.) indem ich allezeit 
(r&vr. gehört nicht zum Vor., weil es sonst neben adıckeinzog 
stehen müsste, vgl. 1 Makk, 12, 11.: &v maevri #008 adıakeintog 
[Fr.], sondern nebst &ri r. ng00. uov zu Özousvog, welches eine 
besondere Art der uvela ist) in (bei, 1 Thess. 1, 2. Eph. 1, 16. 
Win. 8.51. g. S.450.) meinen Gebeten flehe. Der Antheil des Ap. am 
christlichen Heile der Römer wurde in ihm zu einem Wunsche, den 
er Gott vortrug. einws non more edodmdnooneı] od (Wunsch oder 
Bestreben, anstatt Bitte, vgl. Röm. 11,14. Phil. 3,11. AG.27,12. 
1 Makk. 4, 10.) es mir bald einmal (gew. tandem aliquando, 
Kpk. Fr. Hartung Part. 1. 238.) gelingen werde,- vgl. max 
2 Chron. 13, 12. LXX; 3 Joh. 2. 1 Cor. 16, 2.; nur h. mit dem 
Inf. Falsch etymologisch: prosperum iter habeam (Vulg. Bz.), 
ut mihi liceat prospero. ilineris successu (Schott). 2&%eiv vrk.] hängt 
von gvod., nicht von deon. (Bez.) ab. 

Vs. 11. Grund der Bitte. &mınodo® y. ideiv xri.] Denn mich 
verlanget (Enıno9oa nicht ardenter cupio [Wahl], sondern cupio 
[?r.], vgl. 2 Cor. 5,2.) euch zu sehen, auf dass ich euch irgend 
eine geistliche Gabe (nicht Wundergabe [Bgl.]; denn der Ap. meint 
offenbar nichts als die wagaxAnoıg: er will ja die Gabe ertheilen; 
bei y&e. in jener Bedeutung steht auch nicht zvevuerıxov, weil es 
sich von selbst versteht und der Gegensatz o«oxıx0v gar nicht 
dazu gedacht werden kann — nvsvuorıx0v ist h. das was aus dem 
rveüue stammt [Eph. 1, 3. Col. 3, 16.], nicht ad animum perti- . 
nens, Schtt.) ertheile zu eurer Befestigung im Glauben. 

Vs. 12. rovro dE Zorı] das heisst, Ausdruck der Erklärung, 
h. Milderung. Der Ap. steigt demüthig von der Höhe eines Ap. 
herab und stellt sich als der Ermahnung und Stärkung auch be- 
dürftig mit andern Christen in Wechselwirkung. suunagenindnjvaı 
&v oulv aA] um zugleich mit ermuniert zu werden unter euch 
(der Inf. ist von eig r. orng. vu. abhängig, und Zug ausgelassen; 
denn vuäg mit Fr. zu ergänzen, geht wegen des Folg. nicht; — die 
christliche sregaxAnoıg ist überhaupt Zusprache [AG. 9, 31.] und 
bald Ermahnung, bald Trost, bald Stärkung [Col. 2, 2. 2 Thess. 
2, 17.], b. nach dem vorhergeh. orngıy$. das Letztere oder Ermun- 
terung, vgl. 15, 32.) durch den gemeinschaftlichen Glauben (£v 
aAlkoıg —= AAdmkov wird bestimmt durch:) den euern sowohl als 
meinen. ziorıg ist h. als Quelle der Zusprache gedacht, wie sie 


\ 
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denn ‚be Lehrthätigkeit Weissagung und alle Wirksamkeit bedingt, 
12, 6. 

Vs 183. 00 io. ayvoeiv] Ihr sollt aber wissen — bekannte 
Formel (11, 25. 1 Cor. 10, 1. 1 Thess. 4, 13.) der Ankündi- 
gung und Mittheilung. orı moAlaxıg #rA.] dass ich mir oft vorge- 
selzt habe zu euch zu kommen. xua — deügo] Da das va - - 0y& 
nicht mit diesem Satze verbunden werden kann, so istes am natür- 
lichsten ihn als Parenthese zu fassen: (und bis jetzt bin ich daran 
gehindert worden.) Bigg. aus Demosth. or. adv. Lept. 488. 7. 
Liv. XXIV, 7. al. b. Fr. Parallel ist 15, 22 f. ve rıva guonov 
— so richtig Grsb. u. A. nach ABCDERG 5. all. — 0x@ xrA.] 
damit ich einige Frucht (apostolischer Bemühung, vgl. Joh. 4, 36.) 
haben möchte (nicht: gewähren — rega0y@, auch nicht erlangen, 
‚Kpk. u. A., vgl. Matth. 19,16.) der (nicht an, als wenn die Römer 
der Baum wären, Ärhl.) euch, sowie auch unter den übrigen Heiden. 
Auch hiernach sind die römischen Christen vorzugsweise als ehe- 
malige Heiden zu denken. Das zweite «ti, streng genommen über- 
flüssig, steht gern nach xu«dog. 

Vs. 14. Des Ap. Wunsch in Rom zu wirken gründet sich 
auf eine allgemeine Verpflichtung. 6gsıltıng] verpflichtet, näml. 
svayyskloaodeı (Vs. 15.); aber dieser Inf. muss nicht eig. supplirt 
werden: die Verpflichtung beschränkt sich von selbst auf die das 
Ev. zu verkündigen. Die Gegensätze "EiAnoı — Beoßaeoıs, copoig 
— @vontorg, der eine zwischen Volk und Volk, der andere zwi- 
schen (Bildungs-) Stand und Stand, sollen nur die Allgemeinheit 
ausdrücken ohne gerade den Römern eine bestimmte Stelle anzu- 
weisen (Reck. Mey. Fr.), was unpassend seyn würde in Ansehung 
des zweiten, und wenigstens unnöthig in Ansehung des ersten; ob- 
gleich streng genommen die Römer zu den ßaoßdgoıs — Nicht- 
griechen gehörten (Arbs.), wohin sie auch Ach. h. gerechnet wissen 
will, nicht zu den Griechen (Est. Apk.). 

Vs. 15. 'oürw] und so, folglich. zo #ar’ Zus rg09vuov] wird 
verschieden gefasst: 1) schliesst man 70 zar’ Zu& in (Hülfs-) Kom- 
ma’s ein (Demosth. de coron. p. 348., vgl. zo 2& vuov 12, 18.) 
und nimmt s90.9%vuov (welches auch sonst substantivisch vorkommt) 
als Subj., wozu ori zu suppliren: was mich betrifft, so ist Ge- 
neigtheit da (Mey.); 2) man zieht den Art. zu mg0%vuov und 
nimmt »er’ ud für Umschreibung des Gen. (Eph. 1, 15.) — x 
mg09vudv uov sc. Zorı (Kipk. Bhm. Fr.); 3) man zieht zwar 10 zu 
008. , giebt aber dem “or Zue mehr Gewicht: quantum ad me 
(Reh.); 4) man macht 70 x’ Zu& zum Subj. und 7909. zum Prä- 
die.: zch, so viel an mir ist, bin bereit (Bz. Grt. Rek. Thotl.). 
Die erste und zweite Erkl. können allein in Betracht kommen, 
die erste aber giebt den nachdrücklichsten Sinn, indem sie an die 
Abhängigkeit von Gott erinnert (Vs. 13.). Die Auslassung von &ori 
ist unbedenklich, vgl. 2 Cor. 8, 11. ' 

Vs. 16. Sei es, dass der Ap. bestimmt au den Widerspruch 
und Spott, den das Ev. in Rom finden werde (vgl. 2 Tim. 1, 8.); 
oder unbestimmt an die allgemeinen Erfahrungen in dieser Hinsicht 
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(1 Cor. 1, 22f. AG. 17, 18. 32.) denkt: immer findet er sich 
veranlasst seinen Muth in dieser Hinsicht und die hohe Idee, die 
er von dem Werthe desselben hat, auszusprechen, was ihn zugleich 
auf sein Thema leitet. Dieser u. d. folg. Vs. bilden den fliessen- 
den Uebergang zu demselben. roö Xogıcroö] ist nach ABCD*EG 
5. 17. all. m. Verss. Patr. zu tilgen. duvauıs — Eoriv] es (das 
Ev.) ist eine kraft, stärker und (so zu sagen) dynamischer als: 
in ihm liegt eine Kraft. Diese Kraft aber wirket (eig zeigt eben 
die Wirkung oder Folge derselben an) nach apostolischer Ansicht 
nicht äusserlich und mittelbar sondern innerlich und unmittelbar, 
indem sie näml. in die Gläubigen eingeht; der Dat. comm. 7o& 
rıorevovrı bezeichnet die Aufnahme Aneignung Selbsterfahrung, 
vgl. 1 Cor. 1, 18. dv. He00] eine Gotteskraft, nach gew. Auf- 
fassung : eine von Gott herrührende Kraft; diess scheint aber we- 
nigstens nicht genügend; besser: eine Gott angehörige Kraft, in 
welcher Gott selbst wirkt, eine, höchste heiligste schöpferische 
Kraft; es ist der tiefste umfassendste Begriff von Kraft, vgl. 1 Cor. 
1, 18. owrneiav] vgl. Luk. 1, 77. Joh. 4, 22., nach dem Folg. 
(negativ) die Retiung vom Zorne Gotles und Sündenverderben, und 
(positiv) die von Gott ertheilte Gerechtigkeit. navrı wo nıor.] Das 
evt, nachher entwickelt, ist dem jüdischen Particularismus ent- 
gegengesetzt, und das’ mıor. der jüdischen Gesetzheiligkeit. ’Iov- 
dein — "EAAmvı] umfasst alle Völker vom jüdischen Standpunkte 
aus (wie "EiA. x. Bagß. Vs. 14. vom griechischen). “EAAnv h. jeder 
Nichtjude. no@rov]| potissimum (2, 9.), ist von einem äussern 
Vorzuge zu verstehen, aber nicht dem der Zeit, dass näml. den 
Juden das Heil zuerst angeboten wurde (d. Alt.), sondern dem 
durch frühere Offenbarung und Verheissung begründeten (Fr.). Die 
er, kam historisch von den Juden her (Joh. 4, 22. Röm. 9, 5. 
11, 24.). 

Vs. 17. Die seligmachende Kraft des Ev. wird nun näher 
angegeben (yao, nümlich). dıncıocvvn Beoö] Gerechtigkeit Gottes, 
nicht die G. @.: nicht wegen des mangelnden Art., der vor dem 
Genit. wohl fehlen kann, sondern weil es nicht der abstraete Begriff 
(10, 3.) sondern etwas Reales und gleichsam partitiv gedacht ist, 
vgl. aAydeıe Joh. 8, 44. Eph. 4, 21. Nach Thol. eine G. G. als 
etwas Neues (2). Es ist nicht eine Eigenschaft Gottes, etwa Güte, 
benefieium (Schtig. Sm!. Mor. Rsm.), sondern etwas, was Gott ver- 
leiht. Das griech. dıx. und das hebr. px werden bald von Tu- 
gend und Frömmigkeit, die man besitzt oder erstrebt, bald impu- 
tativ als Unbescholtenheit Schuldlosigkeit Rechtfertigung genommen. 
Die letztere Beziehung herrscht bei P. vor: dix. ist das, was bei 
“Gott gilt (2, 13.), das Ergebniss seines rechtfertigenden richter- 
lichen Urtheils oder der Zurechnung (4,5.). Nun kann denkbarer 
Weise Einer durch Erfüllung des Gesetzes Rechtfertigung erlan- 
gen (2, 13.): dann ist seine Gerechtigkeit eine ldie dinKuo0Vum 
(10, 3.), din. &# Toö vonov (Phil. 3, 9.). Aber es ist unmöglich 
eigene Gerechtigkeit zu erlangen, die zugleich vor Gott gälte 
(& 21. Gal. 2,16.). Die Juden haben das Gesetz nicht nur nicht 
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erfüllt (3, 9—19.), sondern können es auch nicht erfüllen (7, 7 f.); 
die Heiden haben sich ebenfalls des göttlichen Zornes schuldig 
gemacht (1, 24—32). Gott hat es so gefügt, dass Alles dem 
Ungehorsam unterworfen ist. Soll nun der Mensch aus einem Un- 
gerechten ein Gerechter werden, so kann es nur durch Gottes 
Gnade geschehen, dadurch, dass Gott ihn für gerecht erklärt, als 
gerecht annimmt, dıxaok (3, 24. Gal. 3, 8.). dixcıoöv heisst nicht 
bloss negativ lossprechen = pa 2 Mos. 23, 7. Jes. 5, 23. 
Röm. 2, 13. sondern auch posiliv für gerecht erklären, aber nicht 
etwa gerecht machen durch Umschafflung oder Ertheilung einer 
sittlichen Kraft, aus welcher vollkommne Sittlichkeit hervorgeht. 
Die justificatio ist richtig nach den alten protestantischen Dogma- 
tikern sensu forenst, i.e. imputative, zu nehmen. Gott rechtfertigt 
um Christi willen (3, 22 f.) unter der Bedingung des Glaubens 


an ihn als Versöhner; die Folge seiner Rechtfertigung ist dir. &%* 


niorewng, und weil er sie frei ertheilt, ist sie dıxasoovvn _HeovV 
(Gen. subj.) oder 2% ®:od (Phil. 3, 9.): so Chrys. Rek. Reh. Mey. 
Winz. de voce. dixaıog, dınaıioo., Öiraıovv, Lips. 1831. (Gew. 
nimmt man [auch Fr. Baur] dio. YeoV für din. nauoe Veh, 
Luth.: die Gerechtigkeit die vor Gott gilt, vgl. 2,13. 3, 20. Gal. 
3, 11.; aber wenigstens ist diess wegen 2 Cor. 5, 21. nicht noth- 
wendig.) Diese Rechtfertigung ist nun allerdings ein objectiver 
Act Gottes, aber sie muss auch subjectiv gefasst werden, wie sie 
denn subjectiv bedingt ist. Es ist die durch den Glauben an Got- 
tes Gnade in Christo gewonnene Schuldbefreiung und Freudigkeit 
des Bewusstseyns, diejenige Stimmung, welche dem vollkommen 
Gerechten — wenn es einen solchen gäbe — eigen seyn würde, die 
Harmonie des Gemüths mit Gott, der Friede mit Gott. Alle Er- 
klärungen, welche das Moment der Zurechnung übersehen (die Kath., 
auch Grt. BCr., welcher Letztere darin Beides, Freisprechung und sitt- 
liche Wiederherstellung, findet; Baur, welcher eine negative — die 
alleinige des P.— und eine positive durch die Aufnahme des vouog 
z. nveou. xrA. 8, 2. unterscheidet und selbst bei der erstern das 
Moment der Zurechnung nicht gehörig herausstellt, Paul. 3. Thl. 
2. 3. Cap.), sind falsch. 2v eur anoxaunzereı] offenbart sich 
in ihm. amoxekviıg (übernatürliche Enthüllung eines vorher Ver- 
borgenen) bezieht sich eig. auf die Erkenntniss; h. aber ist dmo- 
»ehrnrec9eı wie pavegovodaı 3,21. Col. 1,26. mit Bez. zugleich 
real zu fassen von der wirklichen Gewährung. Es ist eine neue 
Enthüllung für Glauben und Leben über das Verhältniss der Men- 
schen zu Gott, über das zu erlangende Heil. 2v ars, in ihm: 
das Ev. ist Mittel und Träger der Enthüllung und Gewährung. 


du niorewg]| 2% zeigt die i der_den_subjectiven Grund .an 
— dia 3, 22. iorıg ist Vertrauen, und zwar a) vertrauensvolle 
Annahme einer Wahrheit in Bez. auf Erkenntniss — Ueberzeu- 


gung; b) vertrauensvolle Hingabe des Gemüths in Bez. auf das 

Gefühl. Hier ist es bes. Letzteres: das auf Gottes Gnade in Christo 

gesetzte, das Gemüth beruhigende und von aller Schuld befreiende 

Vertrauen, bes. das Vertrauen auf den Wersöhnungstod J. Damit 
De Werte Handbh. II, 1. 4te Aufl. 2 
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verbunden (nicht durch die Wortbedeutung, aber durch den Begriff 
des unbedingten Vertrauens, das allen Rückhalt ausschliesst) ist die 
Demuth in Verzichtleistung auf alles eigene Verdienst, und Aner- 
kennung der eignen Unwürdigkeit und Erlösungsbedürftigkeit. eig 


miorw] für den. Glauben: &n0 niorswg Goyeraı %. -eilg TLETEVOVTE 
Amyeı, Se. dıxesoovvn (Oec. Mor. Rsm. Whl. Rek.). z. ist h. gleich- 
sam. personihieirt = MIOTEVOVTEg 3, 22.; vorher ist sie das Bedin- 


gende, h. das Empfangende im Menschen. Heum. Fr. Thol. Krhl.: 
ut fides habeatur; zu bedeutungslos. Thphlet. Bez. Luth. Mel. Klin. 
Mey. u. A.: zur Förderung des Glaubens, zu fortwährendem 
Wachsthume des Gl.; ähnl. BCr.: vom Glauben (ÜVeberzeugung) 
ausgehend, in Glauben (höhere fromme Gesinnung) überführend ; 
aber ein solcher Gedanke entspricht nicht dem absoluten Begriffe 
‘des Glaubens und der Rechtfertigung , wie ihn der Ap. zu hegen 
scheint. :Uebrigens gehört &# m. eig m. allerdings zum ZW. (Aey. 
Fr. 88- Rek.); denn könnte man auch durch ein ergänztes oV0« 
das dx nior. zu dıx. ziehen, so geht diess mit dem eng verbunde- 
nen sic zior. nicht an. Und nach der richtigen Fassung von dxo- 
#04. hat die Hinzufügung des subjeetiven Grundes keine Schwie- 
rigkeit (gg. Ärhl.). x#e9og y£yo.] Der Ap. will h. schon die Lehre 
vom Glauben in „Eebersigsanmnne mit dem A. T. bringen. Die 
Stelle ist Hab. 2, 4., b. u. Gal. 3, 11. Hebr. 10, 38. nicht ganz 
gemäss dem Ur texte schralichk, wo M331n8 = riorig entweder nach 
erwiesenem Sprachgebrauche Treue, Redlichkeit, oder doch nur 
Vertrauen auf Weissagung bedeutet. Die damalige apologetische 
Behandlung des A. T. erlaubte einen solchen Gebrauch. Die Ver- 
bindung 0 dir. &% nioreog ist der paulin. Idee angemessener als 
die dx x. &yoereı, allein nicht im Urtexte begründet (die Verbin- 
dung des InImaR2 P)7%7 durch die Accente ist rhythmisch, nicht 
logisch, und nicht a 'sieher); auch ist sie nieht schlechterdings 
für den Beweis nothwendig. Der Satz: der Gerechte wird duseh 
den Glauben leben (Heil. erlangen), ist ebenfalls passend. 


Gap. I, 15 — VI, 39. 


Theil: Run vondemälleile, ee 
das Evangelium bringt. 1. Absehn. Von der Gerech- 
tigkeit durch den Glauben I, 18—V, 21. 


Da der Glaube einmal Demuth in Anerkennung der mensch- 
lichen Unwürdigkeit, sodann Vertrauen auf Gottes Gnade in Christo 
einschliesst: so zeigt der Apostel 


g Gap. I, 18 — IH, 30. 
erstens, dass Alle, sowohl Heiden als Inden, durch Ungerechtigkeit den 
Zorn Golles verdienen (I, 15—II, 20.), zweitens, dass der Mensch nur 
durch den Glauben gerechifertigl wird du, 21290). 


Cap. I, 18—II, 20. 
Strafbarkeit ar der Heiden als der Juden. 
1 1852: Strafbarkeit der Heiden. 1) Vs. 18—20. Diese 
Strafbarkeit besteht zunächst darin „dass sie die Wahrheit ei ch 
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Ungerechtigkeit unterdrücken. Vs. 18. ist noch allgemein, aber 
gleich in Vs. 19. wird die Beziehung auf die Heiden unverkennbar. 
Anorahönrereı yo nr] Denn (Beweis durch den Gegensatz: die 
Öix0100. Hzov seizt den Zorn Gottes gegen die Sünder, oder die 
 Unwürdigkeit der Menschen voraus) es offenbart sich (nicht im 
Ev. [Grt.]; nicht im Gewissen [T%oi. ft. Reh.], noch in dem elen- 
den Zustande der damaligen Welt [A%/n.]; sondern in den Strafen, 
welehe Gott über die Heiden verhängt hat, Vs. 24 f., und welche 
den Juden noch bevorstehen, 2, 1 ff. [Mey. Fr.]; aber der Sinn ist 
doch nicht: ‚‚Deum omnes homines impios et improbos punire nemo 
neseil““ [Fr.], denn &nox. ist objectiv-real zu verstehen) der Zorn 
Gottes (anthropopathischer, aber tief-wahrer Begriff der Strafgerech- 
tigkeit Gottes [2, 8. 5, 9. Eph. 2, 3. Matth. 3,.7. Joh. 3, 36.], 
Gegensatz der Liebe, gleichsam deren abstossender Pol) vom Him- 
mel herab (gehört zum Verb., nicht zu 9soö, oder zu doyn 9., wo 
es theils unpassend wäre, theils der Art. fehlte: die Vorstellung 
ist nicht malerisch [T%o2.], noch physikalisch [Pelag. Zeger., welche 
an Ungewitter u. dgl. denken], sondern es ist Hinweisung auf die 
höhere Weltordnung) wider jegliche Unfrömmigkeit (Gottlosigkeit) 
und Ungerechtigkeit (beides nicht genau geschieden; auch jenes 
praktisch oder als Quelle der Ungerechtigkeit gedacht, vgl. 4, 5.) 
der Menschen, welche die (sittlich-religiöse) Wahrheit (2, 8., h. 
insofern sie im Bewusstseyn liegt, Vs. 19.) dureh Ungerechtigkeit 
(welche nicht in äussern Handlungen [die erst die Folge der Un- 
terdrückung der Wahrheit sind], sondern als innerliche Neigung 
und Charakter zu denken ist; falsch ungerechter Weise — adixws, 
Thphlet. Reh. u. A.) aufhalten (vgl. 2 Thess. 2, 6., d. i. nicht 
zur Entwickelung im Bewusstseyn kommen lassen; falsch App. 
u. A.: bei Ungerechtigkeit besitzen, vgl. 1 Cor. 7, 30.). Wich- 
tigkeit des Gedankens, dass die Ungerechtigkeit die Quelle des 
Irrthums ist. LB. der Sittenl. $. 46. 

Vs. 19 f.: diori] darum dass, weil (1 Cor. 15, 9.), oder den 
(AG. 18, 10.), je nachdem man den Satz eng mit dem Vor. ver- 
bindet (Mey. Lehm.), oder für sich fasst und einen Punkt setzt 
(Grsb. Fr.); was davon abhängt, ob man in demselben das Motiv 
des Zornes Gottes (Mey.), oder die Entwickelung des ou — zarzy. 
(Thol. Rek.), oder die Rechtfertigung des ganzen 18. Vs. findei (Fr.). 
Aber deutlich geht der Gedanke des And. xuareysıw bis Vs. 23., 
und erst Vs. 24. wird das dmosei. 6oy. 9. wieder aufgenommen. 
16 yvocrov] nach einem von Reh. für die spätere Gräcität, von Mey. 
schlechthin geleugneten, aber sicherem (Win. 8. 34. 1. Thol. Ast 
Lex. Plat. s. h. v.) Sprachgebrauche: das Erkennbare (Orig. 
Thphlet. Oee. Ersm. Bez. Grt. Est. Rek. BCr. u. A.), was aber 
für P. ein zu scharfer Begriff, ja nicht einmal h. richtig ist, denn 
nicht alles von Gott Erkennbare war den Heiden bekannt: daher 
nach gew. hellenist. und neutest. Sprachgebr. (AG. 1, 19. u. ö.): 
das Bekannte, die (objective) Erkenniniss (Chrys. Thdrt. Lth. 
Reh. Mey. u. A.). Ueber den Gebrauch des Adj. neutr. st. .des 
Subst. s, Win. 8. 34. 1. Das (subjeetive) Wissen (Fr. Thol.? Erkt.) 

DE; 
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verträgt sich nicht mit dem folg. Prädicat: paveoov Zorıv xrA.] Die- 
ses, erklärt durch 6 9. y. Zpav., was wieder durch Vs. 20. erklärt 
wird, wo von der Offenbarung durch die Schöpfung die Rede ist, 
fordert nothwendig die objective Fassung; denn der Sinn kann 
nicht seyn: yıvaoxovoı zov HEov Paveowsg (Fr.), sondern: Jiegt als 
eine offenbare (bewusste) Erkenntniss in ihnen, &v rals #agölaıg aurov, 
2,15. (d.M.) ; nicht: 7st ihnen offenbar (Lih.Fl.), nicht: unter ihnen 
(Ersm. Grt. Klin. BCr.), weil, wenn die Erkenntniss Gottes etwas 
Gemeinsames gewesen, sie nicht unterdrückt worden wäre. An ‚die 
heidnischen Philosophen (Grt.) denkt P. nicht, sondern an die 
heidnischen Völker im Ganzen. 6 y&e 9.] besser ABD*EGH 17. 
all. pl. Or. all. Grsb. u. A. 0 9. yao. Sonst (1, 20. 26. 2, 1. 
24. 4, 15. 6, 7. 21. u. a. Stt.) setzt der Ap. das yae zwischen 
den Art. und das Nom. r& y&o &ogara »rA.] ist nicht mit Grsb. 
in Klammern einzuschliessen, da die Rede ununterbrochen fortläuft: 
denn sein (an sich) unschaubares Wesen (Lith.), oder besser: seine 
unsch. Eigenschaften, daher der Plur.; nach Thart. Fr.: sein un- 
sichtbares Walten; aber dieses, auf die Welt sich beziehend, ist 
ja sichtbar. In Apposition dazu und zur Erklärung (wgg. £r., 
aber vgl. Vs. 12. 16.) folgt später: 7 re didıog Ari. seine ewige 
Macht sowohl als Göttlichkeit. Aber bloss die Allmacht, welche 
auch beim Anschauen der Schöpfung zuerst erkannt wird, ist eine 
bestimmte Eigenschaft; Ysiorng hingegen, Göttlichkeit (nicht Gott- 
heit = $sorng), begreift auf unbestimmte Weise andere göttliche 
Eigenschaften und ist zur Ergänzung (nach Mey. zur Steigerung) 
hinzugefügt: daher es falsch ist etwas Bestimmtes- darunter zu den- 
ken, wie Schneckenb. (Beitr. S. 112.) die &y&®örng des Philo, 
wgg. Övvanıg die Strafgerechtigkeit seyn soll (9, 17.); Fl. Heilig- 
keit Gerechtigkeit Weisheit Güte (letztere auch Ach. Ust.). xzado- 
oäreı] werden erschaut, wahrgenommen (zevre hat nicht die Bedeu- 
tung der Bewältigung [gg. 7%ho/.] sondern zaYoo&v heisst eig. her- 
ahschauen, übersehen, dann wahrnehmen, vgl. Plat. Polit. 266.), 
eine Art von Oxymoron: daher zur Verständigung rois moınucaı 
voovusva hinzugefügt ist: indem sie durch die Werke (der Schö- 
pfung und Erhaltung, nicht auch der Regierung [Schnekb.], wel- 
ches zwar nicht gegen den Gebrauch von Turn = noinue, vgl. 
Ps. 92, 5., aber gegen die Gedankenreihe ist) erkannt werden 
(mit der Vernunft, dem voös, vgl. Hebr. 11, 3. Weish. 13, 4.). 
emo Krio. n00u.] seit Schöpfung, der Welt, nicht: aus der Schö- 
pfung der Welt (Lth. u. A.), was rois mormu. überflüssig macht, 
auch sprachwidrig ist, indem xrioıs — zeraßoln (Fr.). &is %o-- 
GvaroAoyntovs] die Folge von 6 Heos - - Heiorng, nicht bloss von 
&paviowos, so dass r& y&o - - Beiörng in Iilammern einzuschliessen 
wäre (s. ob.): so dass (2 Cor. 8, 6. Win. 8. 45. 6.) sie keine 
Entschuldigung haben (act. von «mokoyloucı sich vertheidigen), 
näml. wegen des zer&y. r. &419. Vs.18. Die Erkl.: damit (Bez. Mey.; 
wgg. ausdrücklich Chrys. Thphlet.) ist sinnlos; denn die Selbstof- 
fenbarung Gottes ist früher als das »wr&ysıv, und konnte nicht ihren 
Zweck in der Unentschuldbarkeit der Menschen haben; auch ist 
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die Beziehung von &venoi. ziver als der Folge auf xartyew als 
den Grund durch Vs. 21 ff. heransgestellt, wo mit dıorı, denn, 
das &vamoi. eivaı nochmals begründet wird durch eine nähere Ent- 
wiekelung von jenem. 

2) Vs. 21—23. Die Unterdrückung der Wahrheit bei den 
Heiden geschah dadurch, dass sie das Wesen Gottes unwürdig in 
Geschöpfen vorstellten und verehrten. — Vs. 21. yvövreg r. ®.] 
obgleich sie Gott erkannt hatten, näml. in jener Offenbarung Vs. 19 f. 
00x wg Feov EÖ08. 7 Edgegionoav — ACDEH 17. all. Clem. Or. 
all. Grsd. u. A. nuyeo., vgl. AG. 2, 26.] verehrten (allgemeiner 
Begriff) sie ihn nicht als Gott (seinem Wesen gemäss, als wahren 
Gott, im Gegensatze mit dem Götzendienste Vs. 23.) oder dank- 
sagten ihm (eine besondere Art von Verehrung). do&a&ıv r. 9. 
sonst im N. T. Gott preisen in einer besondern Beziehung (Matth. 
5, 16. u. ö.), scheint h. wie Dan. 11, 38. vom Cultus überhaupt 
verstanden und nicht auch mit 7%ho/. auf die Vorstellung bezogen 
werden zu müssen, auf. welche allerdings der folg. Satz geht. 
Zuereudd. zrA.] wurden eitel (leer, nichtig) in ihren Gedanken, 
verfielen auf eitle Gedanken, vgl. 537 von Götzen und 537 vom 
Götzendienst 2 Kön. 17, 15. Jer. 2, 5. dieAoyıonoi im N. T. gew. 
mit übelm Nebenbegriffe (1 Cor. 3, 20.). za &oxoriodn xrA.] und 
ihr unversländiges Herz (zwoöi« h. Sitz der Erkenntniss — 35) 
verfinsterte sich, ward alles Lichtes beraubt. _ &oöverog kann pro- 
leptisch gefasst werden, vgl. Matth. 12, 13. Win. $. 66. III. h.; 
doch tiefer ist der Gedanke: der Verstand erwies sich dadurch als 
aovVv., dass er die innere Offenbarung nicht festhielt, und wurde 
demzufolge verfinstert. 

Vs. 22. gdoxovreg eivaı copoi] indem sie (oder sie welche) 
sieh (nieht weil [Krhl.] — der Participialsatz enthält nicht den 
Grund des Folg., sondern macht nur einen Gegensatz damit) für 
Weise ausgaben — wird von Vielen, auch Thol., auf die Philoso- 
phen der Griechen und Römer bezogen, die jedoch über die Ido- 
lolatrie erhaben, überdiess später als deren Ursprung waren, man 
müsste denn an die alten Dichterweisen denken. Wahrsch. betrach- 
tet der Ap. die Weisheit Einzelner als Gesammteigenthum der 
Nation. 

Vs. 23. Ahaav v. Ö6&av xrA.] vertauschten (Wort und Ge- 
danke aus Ps. 106, 20.) die Herrlichkeit (oder Majestät, 1333 — 
Inbegriff der Allmacht und anderer in der Schöpfung erkennbarer 
Eigenschaften, Vs. 20.) des unvergänglichen (1 Tim. 1,17.) Gottes 
(den man nur bildlos im Geiste verehren kann) mit dem ähnlichen 
Bilde (vgl. 6, 5. 8, 3.) eines vergänglichen (zunächst sich darbie- 
tender Gegensatz des Geschöpfes und Schöpfers) Menschen und 
geflügelter und vierfüssiger und kriechender Thiere. Der Ap. 
denkt an den griechischen Menschen- und den ägyptischen Thier- 
dienst, welcher letztere damals wieder in Rom Eingang fand. An 
die Fischgottheiten denkt er nicht. i j 

3) Vs. 24-32. Folge des Götzendienstes: Unsittlichkeit, 
und zwar a) Vs, 24—27. Unkeuschheit. Vgl. Weish. 14, 21 f. 
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Vs. 24. did za) — ul, das bei P. nach dio oft 15, 22. 2 Cor. 
4, 13. 5, 9. Phil. 2, 9., öfter nicht steht, fehlt h. in ABC 19. 
17. all. Vulg. all. Or. all. b. Lehm. Tschdf. u. 4, 22. in BD*FG, 
wo Lehm. es einklammert, Rek. verwirft: das Gewicht der Gegen- 
zeugen wird dadurch geschwächt, dass sie in der and. St. ausein- 
andergehen — nag&dwaev ..... &v Eavrois — Lehm. nach AD* 22. 
all. @öroig] Darum auch (xei gleichstellend wie oft bei x«9as) 
gab sie Gott in (bei) ihren Begierden (vgl. Vs. 27.; nicht durch 
ihre B. [Ersm. Bhm. Krhl. u. A.]; noch weniger sind diese WW. 
mit dem ZW. zu verbinden [®v = &ic Bez. Est.]: die Beg. sind 
das Vermittelnde) der Unkeuschheit Preis, so dass (die streng 
zweckliche Fassung damit [Rek. Mey.] ist mit Fr. aufzugeben, weil 
die Zweckvorstellung schicklicher auf den Hauptgedanken : darum 
gab sie Gott Preis u. s. w. beschränkt wird; mit Win. 8. 45. 4. 
S.378. [und Fr., der im Wesentlichen nicht von ihm abweicht] kann 
man den Inf. von’ &x«%. abhängig machen: eine. Unkeuschheit, 
welche darin bestand, dass u. s. w.) thre Leiber wechselseitig ge- 
schändet wurden (das Pass. nehmen Bez. Rek. Fr. Brischn. u. A. 
richtig an, da das Med. jVulg. Thphlet. Ersm. Luth. Grt. Mey. 
BCr. u. A.] sonst nicht vorkommt). — Was natürlich-sittliche Folge 
war, dass der Götzendienst die fleischlichen Laster begünstigte und 
hervorrief, betrachtet der Ap. als Fügung und Strafe Gottes, nicht 
bloss als Zulassung (Chrys. Thdrt. u. A. Änpp. Rsm. u. A.), und 
zwar nicht etwa nach einer bloss jüdischen sondern allgemein wah- 
ren Ansicht vom absoluten Standpunkte der Religion aus (gg. Ich. 
Klin. u. A., die sie missverstehen). Ohne desswegen unfrei zu 
seyn sind die Menschen in der Sittlichkeit von der Gewalt der 
Gemeinschaft und Ueberlieferung, also vom Schicksale abhängig. 
Zugleich offenbart sich darin, dass Sünde Sünde erzeugt, die Straf- 
gerechtigkeit Gottes, vgl. Vs. .27. 

: Vs. 25. geht auf Vs. 23. zurück. olrıweg uernAAukov xrA.] sie 
welche (erklärend) vertauschten (vgl. NAakav Vs. 23.) die Wahr- 
heit (das wahre Wesen Gottes [Gen. snbj.] = Bedv dAmdwov 
1 Thess. 1, 9., vgl. zv Öo&av v. 9. Vs. 23., das lat. veritas rei 
b. Elsn. [Smi. Rpp. Fl. Rek. Mey. Fr. Thol.]; nicht: die von Gott 
geoffenbarte Wahrheit [Wf. Rlin.), oder die wahre Erkenniniss 
von Gott, Gen. obj. [Est. SSchm. Reh. u. A.], was gegen den 
Parallelismus mit Vs. 23. und den Gegensatz) mit den Lügengölzen 
(weddog — "p%, welches wie 52 von Götzen vorkommt, Jer. 
16, 19.). x». 2seßaosnoev nrA.] und verehrten und dienten (Letzte- 
res besonders von Opfern u. dgl. zu verstehen: beide ZWW. auf 
77 x»rio. zu beziehen, obgleich der zum ersten erforderliche Acc. 
durch den von ZAdrg. regierten Dat. verdrängt ist) dem Geschöpfe 
vor dem Schöpfer (mehr als dem Schöpfer, vgl. 14, 5. Euk. 13,2, 
[Vulg. Ersm. Lth. Grt. Klin. Rek.], dem Sinne nach aber s. v. a. 
mit Forbeigehung d. Sch., welche Bedeutung Bez. Est. Mey. Win. 
u. A. geradezu annehmen: der Vorzug ist Ausschliessung, vgl. 3% 
1 Mos. 38, 26.75 Luk. 18, 14.; App. Bhm. Fr.: wider d. Sch. [2]: 
Thol.: mit Ausschluss d, Sch., vgl. Herod. IX, 33. Ammian. Epigr, 
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b. Jakobs S. 695.). Das Gefühl der Verehrung gegen den Schö- 
pfer im Gegensatze mit dieser Verletzung desselben spricht die 
Doxologie aus. suAoynrös] gepriesen (Mey. Hartl. z. Eph. 1, 3.), 
näml. schlechthin; Brischn. Fr.: zu preisen. Aber die LXX setzen 
es 1 Mos. 26, 29. als Partic. perf., u. Ps. 118, 24. an dessen 
Stelle evAoynuevog. Es steht nicht in dem Gegensatze : trotz der 
Entweihung durch die Heiden (Chrys. Thphlet.). &unv] Bekräfti- 
gungsformel des Gebetes (1 Cor. 14, 16.) gewöhnlich bei den 
Lobpreisungen. 

Vs.26f. alrey. Hnlsıcı aurav ard.] Denn sowohl ihre Wei- 
ber verwandelten den natürlichen Genuss (usum venereum) iz den 
widernatürlichen —' solche hiessen iribades (Mart.), ‚frietrices 
(Tertull.), und ihr Laster stellt P. als das schändlichere voran. 
öuolog T. nal — dagegen AB*G 17. all. m. Vulg. all. Clem. all. 
Lehm. Tschdf. ö2 ui (wie sonst öfter noch ouoloc, 1 Cor. 7, 3f. 
22. Jak. 2, 25. Matth. 27, 41. Luk. 5, 10. u. ö.), wodurch ein 
Anakoluth entsteht, indem auf das vorige rs wieder re folgen sollte, 
wofür aber ein Beispiel P/at. Symp. 186. E. — oi üddeves — |. 
nach BD*G 73. Or. wie nachher u. gew. im N. T. &ooeves (Lehm. 
Tschdf. Fr.) — &p£vreg ara] -Gleicherweise aber auch verliessen die 
Männer den natürlichen Genuss’ des Weibes, und entbrannten in 
ihrer Begierde für einander. &g0eves !v &goscı mv &oymuoovvnv 
#eregyabouevor] indem Münner an Männern die (bekannte oder ge- 
wohnte) Schande. (d. i. schändliche Wollust) veräbten. xas zıv 
Avriuchev NV &ösı ng mAuvng ara] und die Vergeltung (eben in 
dieser Schande, nicht in deren Folgen, welche wenigstens nicht 
zunächst darunter gedacht sind), die ihnen gebührte (nach der gött- 
lichen Ordnung — erg. anoAaßeiv) für ihre Verirrung (näml. der 
Abgötterei), an sich selber empfingen. Wollüstlinge ‘dieser Art 
hiessen &g6svoxoireı, und die, welche sie missbrauchten, welexot, 
nagınoi (1 Cor. 6, 9.). 

Vs. 28-—32. b) Alle Art von Ungerechtigkeit und Laster. 
Vs. 28. z0l zudog 00% Edoriuaoev ze... z& un xudnnovre] Und 
so wie (der. Vergleichungspunkt ist der des Grundes und der Folge, 
Joh. 17, 2.) sie es verwarfen (non dignati sunt — donıuetew prü- 
‚fen, dann für erprobt, würdig halten, 1.Cor. 16, 3.; mit dem Inf. 
Joseph. Antt. U, 7, 4.) die Erkenntniss von Goll zu haben (eig. 
Gott in Erkenntniss zu haben, festzuhalten), gab sie Golt Preis 
einer verivorfenen Gesinnung (Wortspiel mit &dozin.: aÖöKRL NOS, eig. 
unannehmbar, dann verwerflich, 1 Cor. 9, 27., h. im stärksten 

. Sinne; nicht judieü expers, Bez.) zu Ihun was sich nicht ziemet, 
vgl. 2 Makk. 6, 4. An den stoischen Begriff des »uöHjx0v ist , 
nicht mit Fitring. Obss. s. HI. 190. zu denken, vgl. Zr. 

Vs. 29. swerkngwu£vovs] schliesst sich an das zu ergänzende 
Subj. des Inf. an. Der folg. Katalog von Lastern ist wie der 
ähnliche Gal. 5, 19 ff. unsystematisch; jedoch steht aöınla gleich- 
sam als Hauptbegriff voran. zwogveig] kann der Ap. nicht geschrie- 
ben haben, weil die Sünden der Unzucht schon vorher abgehandelt 
sind; und wirklich fehlt es in ABC 17. all. Copt. Aeth. ‚Or. all. 
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(Lehm. Tschdf.); in andern steht es nach’movngie, in D’EG 2. 
all. nach %wxie, und zwar bei diesen ZZ. mit Ausschluss von 0vn- 
eig, aus dem es wohl entstanden seyn mag. zovnge.] böse Gesin- 
nung und Handlungsweise überhaupt (AG. 3, 26.), ähnlich der 
&dınia, vgl, die Gegensätze Matth. 5, 45. zax.] ebenfalls ein 
allgemeiner Begriff (AG. 8, 22 f.), viell. Bosheit (Eph. 4, 31.). 
P90vov, @0v.] stehen des Gleichklangs wegen neben einander. x@- 
#0n9.] Tücke, malignitas (Vulg.). 

Vs. 30. pıövgiorag] Zischler, heimliche Verleumder. _xer«- 
Aakovg] Ferleumder überhaupt, aber nach dem Gegensatze öffent- 
liche (Thphlet. u. A.). ®soorvyeis] Man hat (nach Analogie des 
von Suid. gemachten Unterschiedes zwischen Ieouong, Uno Peov 
uıcovuevos, und Yeoulong, 6 uoOv TOv Heov) Beooröysıg schreiben 
und es activ erklären wollen, was allerdings dem Zusammenhange 
angemessener wäre; allein diese Unterscheidung ist unerwiesen, 
und Suid. selbst giebt dem einen Worte Heoorvysig die passive 
und active Bedeutung: letztere nehmen Thart. Oec. Ersm. Lih. 
Bez. Est. Grt. WIf. Kopp. Thol. Reh. u. A. h. an, aber gegen den 
Sprachgebrauch (Mey. Reck. Fr.); auch reicht die passive: gollver- 
hasst, als den höchsten Grad von Ruchlosigkeit bezeichnend, aus. 
vßgıorag] übermüthig, ‚frevelhaftz; von P. selbst 1 Tim. 1, 13. 
vneonpav.] hoffärtig, stolz. dAutovag] Prahler, 2 Tim. 3, 3. &gpev- 
ost&g nanav] erfinderisch, sinnreich, in Bubenstücken. Tacit. Ann. 
IV, 11.: Sejanus .... facinorum repertor. Firg. Aen. 1, 161.: 
scelerumque inventor Ulixes. 2 Makk. 7,31. von Antiochus Epiph.: 
NEONg Auniag EÜgETNS. 

Vs. 31. @ovverovg] unverständig (Vs. 21.), ohne sittliche ovv- 
scıg (Col. 1, 9.), nicht: gewissenlos (Suid.), h. wie 10, 19. — 
535 thöricht, goltlos, wahrsch. durch das Streben nach Gleichlaut her- 
beigeführt. &ovvd&tovg] bundbrüchig, treulos— 112. &orogyovg] lieb- 
los, eig. ohne Zärtlichkeit gegen Kinder und ohne Liebe gegen Eltern. 
&onovdovg] unversöhnlich, fehlt in ABD*EG al. KVV. b. Zehm. Tschdf. 

Vs. 32. Der Ap. schliesst das Gemälde der Unsittlichkeit 
der Heiden damit, dass er dieselbe, die er Vs. 24 ff, als eine 
Strafe für die Abgötterei bezeichnet hat, nun als Gewissenlosigkeit, 
als freches Widerstreben gegen das göttliche Gesetz und als Lust 
am Bösen, mithin zugleich den höchsten Grad und die Strafbarkeit 
derselben darstellt. oirweg 70 Öizaloue xrA.] sie welche (vgl. 
25.), obschon sie den Rechtsspruch (O2WVR) Gottes wohl erkannt 
hatten (wohl kannten), dass die, so dergleichen (Vs. 29 f.) thun, 
des Todes würdig sind, Inhalt des göttlichen Rechtsspruches, nicht 
mit Grsb. Scho. in Klammern einzuschliessen. Woher sie ihn kann- 
ten, zeigt 2, 14f. Der Ap. meint das Naturgesetz (Ust., gegen 
ihn vergeblich AUn.). Bavarog] nach Grt. bürgerliche Todesstrafe 
in Beziehung auf bürgerliche Verbrechen; nach Fr. supplicium = 


=. 


gravissimae poenae; nach Dähne paul. Lehrbegr. S. 55. der na- 
türliche Tod; nach Calov. mors aeterna, nach Thol. u. A. der 
Gegensatz von {on «iovıog; wahrseh. unbestimmt für Sündenelend, 
Strafe, vgl. 7,10. 0% novov... WA aul auvevd. xrA.] nicht allein 
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es thun, sondern auch Beifall geben (vgl. AG. 8, 1.) denen, die 
es thun— bezeichnet den höchsten Grad von sittlicher Verdorbenheit; 
denn Viele, die das Böse thun, missbilligen es noch an Andern. 
Die Schilderung des Ap. von der Verdorbenheit der Heiden 
ist stark, aber wahr 1) in Ansehung der unsittlichen Natur des 
Götzendienstes, welcher besonders der Wollust förderlich war; 2) 
wenn wir auf die Masse der heidnischen Völker und den in ihnen 
vorherrschenden Geist sehen. Dass der Ap. den Heiden nicht alle 
Sittlichkeit abspricht, zeigen die Stellen 2, 14. 26. Dass das 
christliche Leben theilweise eine ähnliche Verderbniss zeige, muss 
man zugestehen; allein das hebt nicht die Wahrheit dessen auf, 
was der Ap. behauptet. Uebrigens hat seine Schilderung den 
Zweck das allgemeine Schuldgefühl der Menschen zum Bewusstsey 
zu bringen. 
UM. 2, 1—29. Auch die Juden sind strafbar. Der Ap. 
hat, indem er diese hochwichtige Wahrheit vorträgt, mit dem sitt- 
lich-religiösen Stolze der Juden zu kämpfen, welche sich im Ver- 
trauen auf ihr Gesetz für besser als die Heiden hielten, und diese 
verdammten. Daher knüpft er gleich an diese Verdammungssucht 
an: 1) 2, 1—11.: Die Juden sollen die Heiden nicht verdammen, 
da sie ja dasselbe Ihun und das unparleüsche Gericht Gottes Alle, 
Juden und Griechen, trifft. 
Vs, 1. dıö avamoi. ei] Darum (Folgerung aus dem im vor. 
Vs. aufgestellten Strafgesetze Gottes) hast du keine Entschuldigung 
(1, 20.) — ist gegen den Wahn der Juden gerichtet, dass sie der 
Strafe entgehen- werden Vs. 3., welcher sich mit ihrer Verdam- 
mungssucht verband. An sich wäre von dem, welcher nicht nur 
die Kenntniss des Gesetzes hat, sondern auch sich zum Richter 
aufwirft, etwas Stärkeres als avamoi. zu sagen (vgl. Reck. 2. A.): 
wesswegen Thol. Ö10 für bei alledem und im Gegensatze mil ovvev- 
doxoöcıy nehmen will (?). © &v9o. xrA.] o homo quisquis judex 
sedes, i. e. etiamsi sis Judaeus (Fr.). Dass der Ap. h. nicht allge- 
‘mein von Heuchlern (Calv.) oder Sündern überhaupt (Bez. Calov.), 
auch nicht von den heidnischen Obrigkeiten (Chrys. Thphlet. Oee. 
Grt. u. A.) oder Philosophen (C/er.) sondern von den Juden rede 
(Bld. Wist. Bgl. u. A.), wird heut zu Tage (ausser von Olsh.) 
nicht mehr in Abrede gestellt; denn Vs. 12. tritt der Gegensatz 
der Heiden und Juden deutlich heraus, und Vs. 17. wird der Jude 
genannt. Auch ist das „‚richten“ mit dem Nebenbegriffe des Ver- 
dammens Sache des jüdischen Nationalstolzes. Der Grund der 
anfänglich unbestimmten Bezeichnung liegt nicht in der Absicht 
des Ap. die Juden zu schonen (Rek.) sondern in der von 1, 18. 
an beobachteten Weise die Sache, nicht die Personen oder Völker 
zu bezeichnen. Vs. 17. ist es wohl zufällig (Fr.), dass er die 
Juden namentlich bezeichnet, aber der Fortschritt der Rede brachte 
es nothwendig mit sich, dass er sie durch ihre religiöse Eigenthüm- 
lichkeit genauer bemerklich machte.. 27 © y. xeivaıg wra.] Denn 
worin (vgl. 14, 22., so Vulg. Lih. Mey. Fr. Rek.; nicht wohl 
indem, BCr.) du den Andern richtest, verurtheilest du dich selbst. 
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Vs. 2. oldauev de] Wir wissen aber (dE, wofür C 17. all. 
Vulg. all. Chrys. Pel. [keineswegs logisch nothwendig] y«o lesen, 
ist anschliessend: ‚‚atqui seimus“). oT 70 xeiua €. 9. 2orı nard 
eimYeıav Ei vıh.] dass der Urtheilsspruch oder das Gericht Goties 
der Wahrheit (Gerechtigkeit, vgl. Joh. 8, 16.) gemäss (falsch 
Raph. Kpp. Rlln. Krhl.: re vera, wirklich, denn das Moment der 
Gewissheit liegt in oldausv — es ist Adverb., nicht Adj. oder 
Prädic. von r. zoiue r. 9. [Rch.], denn so würde das Hauptmo- 
ment des Satzes nicht genug herausgehoben) ergeht über die, so 
dergleichen Ihun. 

Vs. 3f. Dieser Wahrheit wird der Wahn der Juden straf- 
los zu bleiben entgegengesetzt (d£). Aoyifn Ö& roüro] Meinest du 
aber (aus falschem Vertrauen auf die Liebe Gottes zu Abraham 
und dessen Nachkommen, vgl. Matth. 3, 7. 9.) das (stehest du ın 
dem Wahne: roöro weist auf das folg. or oV 2x. hin, vgl. AG. 
20, 29. Win. $. 23. 4.). Otı 00 &xp.] dass du (mit Nachdruck: . 
du vor Andern) entfliehen werdest dem Gerichte Gottes? m roÖ 
nAovroV .... Harapooveig] oder (n begegnet in argumentirenden 
Fragen einem Einwurfe oder einem andern Irrthume, führt einen 
andern Gegengrund ein, s. 3, 29. 6, 3. 11, 2.: hier - wird der 
Fall gesetzt, dass Gott wirklich mit- dem Sünder Nachsicht hat, 
und dass dieser dadurch leichtsinnig wird) verachtest du (nimmst 
nicht zu Herzen, machst dir nicht, wie du solltest, zu Nutze) der 
Reiehthum (die Fülle, vgl. 9, 23. 11, 33. Eph. 1,7.) seiner Güte 
und (worin er diese eben beweist) seiner Nachsicht (3, 26.) und 
Langmuth (9, 22., Gegensatz von Ö&vdvula, Jähzorn, schneller 
Strafe). ayvoov, Otı .... 68 üyeı] und erkennesi nicht (verkennest; 
Grot. Thol. u. A.: erwägest nicht, was gegen die Wortbedeutung 
und auch unnöthig; es ist vermöge der missbilligenden Frage ein 
verschuldetes Nichtwissen, ein Nicht-wissen-wollen gemeint, vgl. 10,3. 
1 Cor. 14, 38.), dass die Güte Gottes dich zur Busse führet (ob- 
jectiv gesprochen; nicht: führen will) ? 

Vs. 5. Gegensatz gegen das Vorhergeh. örr — &yaı, und 
nicht Fortsetzung der Frage (Lehm.). zura Ö& z. oxAmoornte cov 
xtA.] Gemäss (ist nicht in quantitaliver Beziehung [Mey.: deiner 
Hartnäckigkeit proportionirt], sondern in Beziehung auf das Ver- 
hältniss von Grund und Folge zu fassen, vgl. Vs. 7.) deiner Härte 
(Verstocktheit) und deinem unbussfertigen Herzen sammelst du dir 
(Dat. incomm.) an (häufest du, vgl. Spr. 1, 18. LXX. Phil. b. 
Lösn.) Zorn (Strafe) auf den Tag (&v ju. nicht = eig u. [Vulg. 
Lih. Bez. Est. u. A.]: mit öoyrv verbunden, bezeichnet es durch 
Breviloquenz den Zeitpunkt, wo der Zorn losbricht) des Zornes 
(8 051 Zeph. 2, 2., Gerichtstag in Beziehung auf den Sünder) 
und (dem umfassenden Begriffe nach) der Enthüllung des gerech- 
ten Richtens Gottes, d. h. an welchem das (bisher verborgene bloss 
gedachte oder geahnte) gerechte Richten G. sich enthüllen, in die 
Wirklichkeit treten wird. Nach der aus D** 17. all. pl. Verss. 
Patrr. von Mith. Knpp. Fr. u. A. aufgenommenen, aber nicht ge- 
nug bezeugten und der Interpolation verdächtigen LA. : dmroxemıp. 
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#ar din. #rA. steht &roxeA. für sich in der Bedeutung wie 2 Thess. 
1, 7. 1 Cor. 1,7. von Christo, h. nur auf Gott bezogen, Erschei- 
nung Gottes als Richters, nicht, wie Orig. Thphlet. Rek. wollen, 
von der Enthüllung der verborgenen meuschlichen Gedanken und 
Handlungen (Vs. 16.). A 

Vs. 6. os dnoöwesı rA.]| welcher einem Jeglichen vergelten 
(zurückgeben) wird nach (gemäss) seinen Werken. Der (materiale) 
Massstab dieses Gerichts sind die Werke, d. h. die Handlungen, 
der Menschen (der formale ihre sittliche Ueberzeugung Vs. 12 ff.): 
womit keineswegs der Rechtfertigungslehre des Ap. widersprochen 
wird; denn diese hebt die ursprüngliche sittliche Zurechnung nicht 
auf, sondern setzt sie voraus, und macht das Ergebniss derselben, 
dass kein Mensch dem göttlichen Gesetze Genüge leistet, zur Voll- 
'endung des sittlichen Charakters durch den Glauben geltend. 
Fälschlich nahmen 7%o/. 1. Alln. die Wahrheit, dass die wahre Sitt- 
lichkeit aus dem Glauben kommt, zu Hülfe, um den anscheinenden 
Widerspruch zu lösen; denn h. spricht der Ap. nicht vom christ- 
lichen (sondern nach Calov. u. A. vom gesetzlichen) Standpunkte 
aus, und kann an den Glauben nicht denken (Ust. Mey.). Nur 
muss so viel zugegeben werden, dass nach seiner Ansicht durch 
gute Werke das Vs. 7. genannte Ziel nicht ganz erreicht werden 
kann; und er selbst würde dieses zugegeben und ausgesprochen 
haben, wenn ihn der Gang der Rede darauf, und nicht vielmehr auf 
die Herausstellung der Idee der Zurechnung geführt hätte. Vgl. 
die (nieht immer richtige) Beurtheilung der verschiedenen Meinun- 
gen bei AReh., welcher h. die Regel der allgemeinen sittlichen Welt- 
ordnung, in der Rechtfertigungslehre aber eine theilweise Aufhebung 
derselben, eine Amnestie, findet. Aber diese sonderbare. Vorstel- 
lungsform abgerechnet, ist das eben unsre von ihm bestrittene 
Meinung. 

Vs. 7f. rois uv #09’ ümonomv Eoyov Ayadod 60&uv “. TI- 
umv. m. epdagsiov Errodcı Lam -alavıov‘ voig Ö8 25 Zgıdelag el 
emeıdovoı wev ıı AAmdele, mwerdontvorg ÖL un Adınia Ounög #rA.] 
denen, welche vermöge Ausdauer in gulem Werke nach Herrlich- 
keit und Ehre und. Unvergänglichkeit trachten, (wird er zur Ver- 
geltung geben) das ewige Leben; den Widerspenstigen aber und 
dıe der Wahrheit unfolgsan sind, hingegen der Ungerechtigkeit 
folgen, (wird widerfahren) Zorn und Grimm. Nur diese Construction 
ist zulässig. Zu dem Verb. &nodwosı Vs. 6. gehören zwei ver- 
schiedene Acec., die entgegengesetzten Arten des Lohnes; der eine 
ist: om» alovıov; der andere: $vuov. zul Öoyyv hat sich durch 
Constructionswechsel in einen Nominat. verwandelt mit hinzuge- 
dachtem Zora. Ebenso gehören dazu zwei verschiedene Datt.: 
der eine zoig ulv - - &yroöcı, der andere roig dE -- adızla. Zu roig 
wv Enroücı gehören do&av x. rum. %. &p9. als Ace., und ud’ 
vmouovnv Zoyov &y. als Adverb. Ganz falsch trennen Oee. Bez. 
Eoy. &y. von x09” vmon., und nehmen Bgl. Knpp. Fr. Krhl. vois 
— dyadod denen: die in Ausdauer guter Werke sich befinden, 
(wie Oec. zoig — ünowov.) zusammen und de» — Inroöoı als 


w 
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Apposition dazu; aber die Redensart ol #09” ümoworiv Zoy. &y. 
sc. övreg ist durch ol »urd cwgne Ovreg 8, 5. nicht gerechtfertigt. 
Phot. b. Oec. construirt durch Annahme eines Hyperbaton so: 
"Toig - - dyadod Inrovoı &. elav. dnodwocı 008. #. &99.; und so Lih. 
Est. Aehnlich Ach., nur dass er roig u&v für sich, und 409” vno- 
uovmv Eoy. &y. wie vorher zard ra &gya abrod als Regel des Ge- 
richts nimmt, und das &yrovoı &. «iwv. als (unerträgliche) Apposition 
zu zoig wev nachfolgen lässt. dofe, Würde, Herrlichkeit, rıu), 
Ehre, Anerkennung, &y9aooie, Unvergünglichkeit (vgl. orepgavov 
üpseaorov 1 Cor. 9, 25.) bezeichnen alle drei von verschiedenen 
Seiten dasselbe, näml. die sittliebe Bestimmung oder die sittlichen 
Güter; und £on) «iovıos den ganzen diese Bestimmung und diese‘ 
Güter einschliessenden Lebenszustand, jedoch als Sache der Ver- 
geltung und Zurechnung. x«9’ üUnouovyv &oy. ay., vermöge Aus- 
dauer in guten Werken, vgl. ünouovn zig EAmiöog 1 Thess. 1, 3., 
#00mopoRoVCLV Ev vmouovi; Luk. 8, 15. &oyov, das sittliche Han- 
deln überhaupt, vgl. Jak. 1, 4. Zoyov r&lsıov. Toig ÖE EE Zgıdelas, 
sc. ovow, Genit. der Angehörigkeit, vgl. 0 &v && tig diAmdelas 
Joh. 18, 37., 06 2x megitowis, &% vöuov, ds miorewng Köm. 3, 26. 
4, 12. 14. Gal. 3, 7. Zgiwdein wurde ehedem durch gıiloveizie, 
contentio, erklärt (Orig. Chrys. Thart. Thphlet. Oec. Hesyeh. [ngı- 
Hevsro, Zpıkovelzeı] Vulg. Ersm. Grt. u. s. w.) und insbesondere 
mit 7999 — Eoltew, 2gsdifew LXX verglichen. Zuerst Reck. und 
nach ihm Mey. Fr. exe. p. 143 sqq. u. A. haben die richtige Ab- 
leitung von Zoıdevoucı taglöhnern (Tob. 2, 11.) und die dar- 
auf gegründeten Bedeutungen Lohnarbeit, ambitio (brigue), Amts- 
schleichere', und die seit Aristoteles gew. gewordene Ränke-, Par- 
teisucht geltend gemacht. Letztere passt auch 2 Cor. 12, 20. Gal. 
5, 20., wo &g1$. von &gıg geschieden und neben £1jAog steht, in letzt. 
St. noch neben diyoorasicı und «ig&osıg; Phil. 2, 3., wo es neben 
»evodogie, Phil. 1, 16., wo es im Gegensatze mit &ydrın vorkommt; 
h. aber passt sie nicht, was auch Mey. sagen mag. Nach Aeck. 
denkt P. h. an den selbstischen Partieularismus der Juden; aber 
die Rede ist ganz allgemein. Nach Fr. sind oi 28 2019, malitiosi 
fraudum machinatores, und dann, weil ihnen nach Phil. 1,16. die 
Liebe fehlt, überhaupt homines nequam; was aber zu vag ist. Die 
gew. angenommene Bedeutung Sireitsucht schliesst sich an die der 
Parteisucht an, und jene möchte 7%ho/. geltend machen, indem er 
an die Streitsucht der Juden gegen das Evang. denkt: besser passt 
Viderspenstigkeit (Rch.), die der Partei- u. Streitsucht nahe liegt. 
Bei Ignat. ad Philad. $. 8. ist &0ıd. entgegengesetzt der yoıoro- 
wadeıe, wie es h. dem ansıdeiv 17 &AM9. entspricht. ij dAndeie, 
cn adınla, vgl. 1, 18. Huuög #. 6oyn, Grimm und Zorn, Ver- 
stärkung des Begriffs Zorn —= Strafe. Fr. zu bestimmt: excan- 
descentia et ira, i. e. ira quae non continuo sedatur, sed perdurat 
($vu. vom schnell aufglühenden, ögy. vom dauernden Zorne), und 
nach der LA. öoyn x. ®vuos (ABDEG 5. all. Vulg. all. Or. all. 
Lehm. Tschdf.): ira et vehemens quidem; nach Titim. Synon. 
p. 132. hat hingegen 0oy7 das Merkmal des rachsüchtigen Zornes, 
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Vs. 9 ff. wiederholt, bestätigt und verdeutlicht der Ap. das 
Gesagte in umgekehrter Ordnung, zu welcher ihn der Antrieb den 
zuletzt ausgesprochenen Gedanken der Strafe zu verstärken führt. 
Minis x. orsvoywol«] jenes eine dedrängende Lage, dieses die 
Stimmung der Angst und Beklemmung, oder eine Bedrängniss, aus 
welcher kein Ausweg ist, vgl. 2 Cor. 4, 8. Beides wie h. Jes. 
8, 22. 30, 6. LXX. nöoav avuyv vg.) jegliche Menschenseele, 
nach Ack. Mey. nicht blosse Umschreibung wie 13, 1. — -»3 
DIN nz, sondern wirklich die Seele als den leidenden Theil-be- 
zeichnend; aber wäre, diess der Fall, so müsste es heissen mt 
abuynv mavrög avde., oder Eni mäcev ab. dvdewnwv. Fr. bemerkt, 
dass man sich die Leiden der Verdammten körperlich gedacht habe; 
aber diess trifft nicht, da yuyn der Sitz der Empfindung ist. xareg- 


yaßeodaı — 2oyatecoher (Rek.); nach Fr. im.schlechten Sinne ver- 
üben, vgl. aber :7,.15—20. -Jak. 1, 20. 2,9. <Matth. 7,23. 
Iovdaiov — "Ellnvos] dem Juden zunächst und dem Griechen, 


nähere Bestimmung des !x«oros Vs. 6.; zunächst (vgl. 1. 16.), 
weil er den Vorzug der bessern Erkenntniss des Gesetzes und eine 
dadurch bedingte grössere Zurechnungsfähigkeit hat. 700wn0- 
Ambie] Ansehen der Person, Parteinahme, s. z. AG. 10, 34. 

2) Vs. 12—16. 4le werden gerichtet, obgleich nach (for- 
mal) verschiedenem Massstabe. Der Ap. hat vorhin die Griechen 
als ebenfalls dem Gerichte unterworfen genannt: diess rechtfertigt 
‘er h., jedoch nur in Beziehung auf die Strafe, weil er die Selig- 
keit denen, die den christlichen Glauben nicht haben, schwerlich 
zusprechen kann, s. z. Vs. 7. u. Thol. Vs. 12. 6001 y. dvouws 
MuagToVv, Evoumg Kai anohovvraı] Denn wie Viele ohne Geselz ge- 
sündigt haben, werden ohne Gesetz auch untergehen. cwöung — 
Xmeis vouov, es ist aber das mosaische gemeint (vgl. od &vouor 
41 Cor. 9, 21.): diesem negativen Massstabe entspricht der positive 
des Vernunftgesetzes (Vs. 14.), nach welchem sich sowohl das 
&uwgr. als das @&0AA. bestimmt. Falsch finden Chrys. Thphlet. in 
dem zweiten dvouwg einen mildernden Sinn. sel dnoAovvreı] Nach 
Rek. Fr. Thol. u. A. dient x«i zur Bezeichnung des Verhältnisses 
der Folge zum Grunde, d.h. dass aus dem &vouwg duagraveiv das 
aroums amohkvodeı folgt. Richtiger: x«i stellt das «oA. gleich 
dem &uegr. unter die Bedingung des dvoung. anoAkvodaı, Gegen» 
satz von ow&ecdaı 1, 16., parallel mit xeiveodaı, das der Ap. h. 
_ vermied, weil er keinen positiven Massstab angegeben hatte.  &v 
voum] bei, unter dem Gesetze, näml. dem mosaischen; der Art, 
fehlt wie oft bei diesem und ähnlichen WW., Win. 8. 18. 1. a 
die vouov] miltelst des Gesetzes, welches der Massstab ist. xg1- 
Snoovreı] werden gerichtet, d. i. verurtheilt, werden. Der Aus- 
druck erinnert an die grössere Zureehnungsfähigkeit. Vs. 13—195. 
schliessen Grsb. Scho. Reh. mit Unrecht in Klammern ein, s. z. 
Va2t6, 

Vs. 13. Bestätigung des letztern Gedankens zur Beherzigung 
für die Juden, welche sich durch ihren religösen Stolz täuschen 
konnten. 0b y. ol &xooerei — Tod ist zu tilgen — vouov Ölxctor 
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Salks momtei — auch h. tilge od — vönov xrA.] denn nicht die 
Hörer (weil das Gesetz vorgelesen und dadurch bekannt wurde, 
vel. Joseph. Antt. V. 1, 26.) des Gesetzes sind gerecht bei Gott 
(in seinem Urtheile, werden gerecht gesprochen werden), sondern 
die Thäter des Gesetzes (Ausdruck n. Gegensatz wie Jak. 1, 22. 25.) 
werden gerecht gesprochen werden. 

Vs. 14 f. enthalten nach Calv. Kpp. Fl. Krhl. die Bestäti- 
gung des ersten Satzes Vs. 12., dass die Heiden anch ohne das: 
Gesetz untergehen werden, und zwar nach Calv. Krhl. durch die 
Hebung des Einwandes, dass die Heiden, weil sie kein Gesetz. 
haben, nicht sündigen können. MHiernach würde Vs. 13. eine Ein- 
schaltung bilden, daher er auch bei %pp. in Klammern erscheint. 
Allein von der rechtmässigen Bestrafung der Heiden nach dem 
ihnen eingepflanzien Gesetze ist h. keine Rede. Umgekehrt fehlen 
diejenigen, welche die allerdings natürliche Verbindung mit Vs. 13. 
herstellen wollen, darin, dass sie h. den Beweis finden, die Recht- 
fertigung sei nur den Thätern des Gesetzes bestimmt (Reck. Klin. 
Mey. Fr.; BCr. findet h. sogar den Gedanken: Gesetzesthäter 
giebt es auch unter den Heiden!). Denn von der Rechtfertigung 
der Heiden durch das Thun des Gesetzes ist eben so wenig als 
von ihrer Bestrafung die Rede (ihr Gewissen spricht sie zwar. 
zum Theil los, zum Theil aber klagt es sie auch an); und offen- 
bar ist der Hauptgedanke, dass auch die Heiden eine Aegel der 
Zurechnung haben, näml. im Naturgesetze. Die richtige Verbin- 
dung nnsrer Vss. mit dem Vor. wird also die seyn, dass sie das 
Vs. 12 f. Ausgesagte in Beziehung auf die Heiden durch die auch 
für sie Statt findende Regel der Zurechnung begründen sollen, 
näm]. nicht bloss den einseitigen Satz Vs. 12 a., dass auch die 
Heiden werden bestraft werden, sondern dass es auch eine Recht- 
fertigung giebt, was Vs. 13. bloss in Beziehung auf die Juden 
gesagt ist, aber stillschweigend auch auf die Heiden ausgedehnt 
wird. SL» 

Vs. 14. oTw y. Een ©... non — AB 78. all. Clem. Or. 
Lehm. Tsehdf. moı&oıw, der Grammatik angemessener, weil &9vn 
belebte Wesen sind, Fin. 8. 47. 3. —] Denn wenn (so oft als, 
von einer objeetiv möglichen Handlung [Matth. 15, 2. Joh. 8,44.]; 
ähnlich 2&v Vs. 26.; dgg. Fr. quandoquidem wie Joh. 9, 5.) die 
Heiden (ohne Art., weil das W. schon au sich bestimmt genug ist, 
vgl. 3, 29. 11, 13.15, 10. 12. 1:.Cor. 1, 23.5; .dgg. Bgl. Kpp. 
Mey. Fr.: Heiden, näml. manche), die das Gesetz nicht haben 
(nicht: obgleich sie. — nicht haben, Rch.), von (dureh) Natur 
(Naturtrieb — roig puoınoig Emousve Aoyıowors, Schol. Muth.) die 
(Werke) des Gesetzes (was zum Gesetze gehört; nicht: was das 
Gesetz thut, näml. Gebieten und Verbieten, Bez. Wtst. Elsn.) thun. 
Der Ap. setzt voraus, dass die Heiden wirklich das Gesetz erfül- 
len können, und ‚scheint somit seiner Lehre von der Unerfüllbar- 
keit des Gesetzes und der Strafbarkeit aller Menschen zu wider- 
sprechen, wesswegen man sowohl das &9vn (s. vorh.) als das ı« 
z00 vouov (Rek.) nur auf einen Theil hat einschränken wollen; 
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allein die Einschränkung liegt eher in dem ör«v — moi. Dass 
nun die Heiden gewisse einzelne Tugenden hatten, dass auch ein- 
zelne einen hohen Grad von Sittlichkeit überhaupt erlangen konnten, 
braucht der Ap. nach seinem Systeme durchaus nicht zu leugnen; 
1, 18— 32. bezieht sich nur auf die Masse der Heiden, und wenn 
er 3, 9. alle Heiden für sündhaft erklärt, so verträgt sich das 
wohl mit-der Anerkennung gewisser Spuren von Sittlichkeit. odroı 
vouov un &Yovres Euvroig eicı vouog] so sind diese, da sie das Ge- 
setz nicht haben, sich selbst das Gesetz, d.h. Gesetzgeber (Thdrt.), 
näml. durch das Gewissen, nach dem Folg. Fr. nach seiner Auf- 
fassung von Ör«v muss vorher ergänzen Önlov Hrı. 


Vs. 15. oltıvsg Evösizvuvrar TO Eoy. T. vouov #rA.] sie welche 
(erklärend oder begründend wie 1,25. 32.) beweisen (an den Tag 
legen, 2 Cor. 8, 24., eben durch ihr Thun [@Gri. Rek. Mey. Fr. 
Krhl.]; nicht durch das Zeugniss des Gewissens, nach dem Folg. 
[Thol. nach Beng., angeblich auch nach T’hart. Ersm.], das aber 
nicht /kre Handlung ist [nach £r. hätte der Ap. dann schreiben 
müssen: oltweg &vdsizvuvres . Eoy. — würav mv ovveldnsw yov- 
Teg Hol werabl aAlmaov rovg Aoyıouodg #r4.]; auch gehören die 
WW. ovuueagrvoovong xrA. zu.Vs. 16.), dass das Werk des Ge- 
setzes (t& r. vouov Vs. 14.; nicht Umschreibung des Begriffs Ge- 
setz [Wf. Schleusn.]: nicht Geschäft des Gesetzes zu gebieten 
und verbieten [@rr.], nicht: das vom Gesetze gewirkt werdende 
Verhalten, Mey.) geschrieben sei in ihre Herzen (Anspielung auf 
die mos. Gesetztafeln). sovuwegrvgoVo. #rA.] indem ihr Gewissen 
(das sogenannte nachfolgende, der innere Richter) es (dass. das 
Gesetz in ihr Inneres geschrieben sei) bezeuget — ein neues Ar- 
gument, hergenommen von dem die Handlung begleitenden Urtheile 
des Gewissens, welches nicht für eins mit dem 2g9yov yoanrov zu 
nehmen ist, indem ja der Natur der Sache nach das angeborne 
Sittengesetz im Gewissen zum Bewussiseyn kommt (Zeugniss aber 
ist ein reflectirtes Bewusstseyn). ouuueorvgeiv ist wenn auch nicht — 
uegtvgeiv (Grit. Thol., welcher Leiztere sich auf die unzweifelhaften 
Beispiele P/at. legg. 11. 680. D. und auf die Vorliebe des spätern 
Gräeismus für Composita beruft), doch auch nicht una testari, mit. 
"Bezug auf das moıelv va Tod vou. (Mey. Fr. Reck. 2.); sondern das 
ovv bezieht sich theils wie con in coztesiar! auf das Verhältniss 
des Zeugen zu dem, für welchen er zeugt, theils wie in ovveiöy- 
oıg selbst (entsprechend unsrem be — bei) äuf das innere Verhält- 
niss des Bewusstseyns; vgl. ‚Ärhl. %. uera&b zrA.] und (nähere 
Beschreibung des innern Gerichtes) indem unter einander (zwi- 
schen einander, so dass gleichsam ein Wortwechsel Statt findet, 
vgl. Matth. t8, 15.: Zey&ov aörov uerafv oov za wavrod: falsch 
nimmt Alln. were&v in der Bedeutung während dem, Kpp. Whl. für 
posten, was zu falschen Constructionen führt) die Gedanken (Ur- 
theile oder Reflexionen, die selbstbeurtheilenden Stimmen des Be- 
wusstseyns, die, weil von den sündhaften Neigungen bestochen, 
oft getheilt sind) anklagen oder auch vertheidigen (es ist nichts 
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zu ergänzen, eiwa den Menschen in Bezug auf sein Thun, 
gg. Rek.). 

Vs. 16. &v nuton Öre aA] am Tage wann Gott richten 
wird die verborgenen Gesinnungen der Menschen (1 Cor. 4, 5. 
14, 25.). Die Verbindung dieses Vs. mit dem vor., obschon die 
WW. öTe xg. r. xountd r. @vYo. einen analogen Gedanken aus- 
drücken, ist schwierig, weil die Partiec. ovuueor. — @roi. am 
natürlichsten auf die Gegenwart, nicht den letzten Gerichtstag zu 
beziehen, und nicht wohl mit Fr. geradezu ins Fut. zu setzen sind. 
Indessen ist die Verbindung mit zg19n00vrar Vs. 12. (Grt. Reh.) 
noch schwieriger, nicht bloss wegen der grossen Unterbrechung, 
sondern weil Vs. 13— 15. gar nicht die Natur einer Parenthese 
(Grsb. u. A.) haben, indem sie sich ganz eng an Vs. 12. anschlies- 
sen, auch Vs. 16. kein Zeichen der Wiederanknüpfung vorhanden 
ist. (Die Parenthese 2 Thess. 1, 10. ist zu kurz um zu beweisen. 
Auch 1 Cor. 8, 1—3. beweist nicht.) Die Erkl. des &v nu. auf 
den Tag hin und bis zu demselben (Calv. Thol.) hat wenigstens 
die Analogie von Vs. 5. nnd Jak. 5, 3. nicht für sich. Daher 
bleibt nichts übrig als mit Reck. Win. $. 64. 1. 2. anzunehmen, dass 
die Idee des grossen Gerichtstages, welche dem Ap. seit Vs. 5. 
und auch bei Vs. 12. vorschwebte, .h. die Beziehung auf die Ge- 
genwart verdrängt und die auf die Zukunft herbeigeführt hat (die 
Particc, praes. vergegenwärtigen diese), was um so eher geschehen 
konnte, da an jenem Gerichtstage, wo das Verborgene ans Licht 
tritt (Vs. 16.), das Gewissen erst ganz frei und ungetrübt urthei- 
len wird (vgl. Weish. 5, 31). die ’L Xo.] durch J. Chr. als 
den Mittler oder das Werkzeug Gottes, gehört natürlich zu zoıvei. 
Dazwischen ist eingeschoben: #uer& 10 zvayy. uov] gemäss meinem 
Ev., der von mir verkündigten Lehre: diess giebt nicht die Regel 
des Gerichts an (Calov. u. A.), sondern den Grund der Wahrheit 
der Thatsache und zwar insbesondere das die ’I. Xo. (Orig. Grt. 
Krhl. gg. Fr. u. A.). 

3) Vs. 17—24. Der Stols der Juden auf ihr Gesels und 
dhren Goll steht im grellen Widerspruche mit ihrer Unsittlichkeit, 
wodurch sie Gott entehren. Den Stolz der Juden hat der Ap. 
schon Vs. 1. 13. berührt; in der letzten Stelle hat er den Wahn 
bestritten, als mache schon die Kenntniss des Gesetzes gerecht: 
jetzt stellt er nun das Widersinnige und Verwerfliche des Stolzes 
auf die Kenntniss des Gesetzes und die Verehrung des wahren 
Gottes bei Uebertretung des Gesetzes ins Licht. — Da Vs. 17: 
statt idE nach ABDEG 5. all. m. Vulg. all. pl. Ciem. all. mit Grsb. 
u. A, ei de zu lesen (jenes ist Schreibfehler oder Correetur um 

das Anakoluth zu vermeiden): so fehlt zu dem Vordersatze Vs.’ 
- 47—20. der Nachsatz, in welchem man zu dem, was bisher yon 
den Juden ausgesagt ist: Gesetzeskenntniss und Gesetzesstolz, den 
Gegensatz : Gesetzesübertretung — etwa in der Frage: ‚‚warum 
beobachtest du das Gesetz nicht?“ — erwartet: hingegen beginnt 
die Rede Vs. 21. mit dem wiederaufnehmenden ovv aufs Neue, 
indem der Contrast durch eine Reihe von Partiec., welche jenem 
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Vordersatze entsprechend das erste Glied des Gegensatzes enthal- 
ten (Vs. 23. tritt dafür das Relat. ein), mit ihren Verbis fin., 
welche jenen fehlenden Nachsatz ergänzen und das zweite Glied 
des Gegensatzes enthalten, fragend durchgeführt wird. 

Vs. 17 f. ei ö2 00 ’Iovdaiog .... Emawaneun ro — der Art. 
ist mit Zehm. Tschaf. wie Vs. 13. zu streichen — voun zrA.] 
Wenn du aber (nach Thol. u. A. Gegensatz mit Vs. 14., eher mit 
Vs. 10.) Jude (Ehrenname, entw. nach der Ableitung von 17 
preisen, oder besser nach den Vorzügen, die sich das jüdische Volk 
in Vergleich mit den Heiden beilegte) genannt wirst (nicht wie 
sonst zubenannt |Thart. Mey.], was h. nicht passt; jenes auch bei 
den Griechen und LXX 1 Mos. 4, 17. 25., Fr.) und dich stützest 
(steifest, Bezeichnung eines falschen Vertrauens; vgl. Mich. 3, 11. 
52 728%, LXX Znoven. ri; mit dem Dat. wie h. 1 Makk. 8, 12.) 
auf das Gesetz. (den Besitz und die Kenntniss desselben). xal yı- 
vooxeis TO Hehmun x. Öoxıu. ri.) und kennest den (göttlichen) 
Willen (12, 2.), und prüfest, was recht und unrecht sei (eig. das 
Verschiedene, so d. M. Thart.: Evavria aAlmAoıg, dinciodvnv x. 
adızlav ara, Thphlet.: xgiveig ri dei moascı x. vi un der moägeı, 
LBs. Rek. Fr. Thol. Krhl.; nicht probas utliora, Vulg., biligst 
das Trefjliche, Mey. vgl. Matth. 6, 26., was ziemlich tautologisch 
wäre), indem du belehrt (vgl. Luk. 1, 4.) wirst aus dem Gesetze. 

Vs. 19 f. nenoıdag TE 0Eavrov 6önyov eivar ari.] und hast 
die Zwersicht (das Selbstvertrauen: senoı$Evaı mit "oder ohne 
Exvrb oder 2p’ Euvra [Luk. 18, 9.] und mit folg. Inf. [2 Cor. 
10, 7.] oder Or [Hebr. 13, 18. Luk. 18, 9.], bh. mit Inf. und 
Ace.) Wegweiser zu seyn der Blinden (diess wie das Folg. zielt 
auf die Proselytenmacherei der Juden unter den Heiden ‚die sie 
in ihrem Stolze als Blinde u. s. w. ansahen), Licht derer die in 
Finsterniss sind, Unterweiser der Unverständigen, Lehrer der Ein- 
‚fältigen, weil du besitzest das Abbild (nicht das Scheinbild [ Thpklet. 
Schol. Mtth. Bald. u. A.], sondern den wahrhaften Abdruck [Thart. 
d. M.]; auch nicht das Vorbild in Beziehung auf Christum, Oee. 
Olsh.) der Erkenntniss und der (sittlichen) Wahrheit im Gesetze. 
Vgl. über die hohen Begriffe der Juden vom Gesetze Jes. Sir. 24. 

Vs. 21 f. Die folgg. Sätze werden am nachdrücklichsten als 
Fragen genommen. 6 ovv Öiödonsıg Eregov wrl.] der du nun den 
Andern belehrest, belehrest dich nich! selbst? der du predigst 
nicht zu stehlen (dass man nicht stehlen solle, vgl. AG. 15, 24. 
21, 4. Win. $. 45. 2. b.), stiehlest? der du sagst (lehrst), dass 
man nicht die Ehe brechen soll, briehst sie? der du verabscheuest 
die Gölzen (ganz eigentlicher Ausdruck des Gefühls, mit dem die 
Juden die’ Götzen, Pdelvyuare, niayin, betrachteten), bist Tempel- 
räuber? Der Götzendienst selbst konnte den Juden nicht vorge- 
worfen werden; statt dessen wirft ihnen P. Beraubung heidnischer 
Tempel vor. Nur diese Erkl. (Chrys. Thphlet. Est. Kpp. Mey. 
Fr. Thol. u. A.) liefert einen richtigen, obschon ungeraden Gegen- 
satz und führt auf historisch wahrscheinliche, obgleich nicht streng 
zu beweisende Thatsachen. (Vgl. AG. 19, 37. Joseph. Antt. IV, 

DE Werte Handb. II, 1. 4te Aufl. 3 ; 


34 Brief an d. Römer. 


8, 10. ein angebliches Gesetz Mose’s gegen Beraubung heidnischer 
Tempel. Auch noch jetzt sind [Mich.] Juden bisweilen Diebe, 
und bestehlen christliche Kirchen.) Die Erkll.: vom Unterschla- 
gen der Abgaben an den jüdischen Tempel (&rri. Reh.), vom Schän- 
den des Heiligen im Allgemeinen (Pelag. Calv. Klin. u. A.) u. dgl. 
m. sind willkürlich ‚und verfehlen den Gegensatz. 

Vs. 23f. Letzter und umfassender Gegensatz: ög &v voum 
uvy&oaı zii.) der du dich des Gesetzes rühmest, du entehrest 
Gott durch die Uebertretung des Geselzes? näml. insofern diese 
theils an sich aus Mangel an Ehrfurcht gegen ihn, den Gesetzgeber, 
hervorgeht, theils bei Andern eine üble Vorstellung von einem so 
verehrten Gotte veranlasst. #«9og yiyoanıaı] Jes. 52, 5. nach 
den LXX: di’ Vuäg diamavrog To dvoua uov BAropmuesiras Ev Toig 
E9veoı, mit den Zusätzen: di’ Jwäs, &v r. 20v. Durch den erstern 
wird der ursprüngl. Sinn der St.: Jehova’s Name werde durch 
Unterdrückung der Juden verhöhnt, in der Anwendung des Ap. 
dahin verändert: er werde um des schlechten Betragens der Juden 
willen (dı’ ouäs) unter den Heiden gelästert. 

4) Vs. 25—29. Die Beschneidung ist ohne Gesetzeserfüllung 
von keinem Werthe; die wahre Beschneidung und das wahre Ju- 
denthum sind Sache des Geistes und Herzens. Der jüdische Stolz 
hielt sich insbesondere an die Beschneidung, das Zeichen des 
Bundes mit Gott: der Ap. konnte den Einwurf erwarten, dass sie 
dadurch doch besser als die Heiden seien, und diesem begegnet 
er. Vs. 25. megiroun uEv yao wpeisi arl.] Die Beschneidung” (der 
Art. fehlt wie bei vowog Vs.12.: sie bezeichnet nicht metonymisch 
das ganze Judenthum [App. Klln.], nicht synekdochisch das ganze 
Cerimonialgesetz [Bez.], sondern ist als überschätztes heiliges Merk- 
mal der Juden selbst gedacht, vgl. Schemoth rabba, Sect. 19. Fol. 
138. b. Schttg., ad h. 1.) nämlich (Beziehung auf den Einwurf) 
nülzel freilich (wie? war nicht des Ortes zu sagen), wenn du das 
Gesetz Ihuest; wenn du aber Uebertreter des Gesetzes bist, so ist 
deine Beschneidung Vorhaut (ihr Gegentheil) geworden, nützt nicht 
nur nichts, sondern macht desto unwürdiger. 

Vs. 26. av odv m aneoßvoria 1. Öinawunre al] Wenn 
#lso (der entgegengesetzte Gedanke als Folgerung aus dem im vor. 
liegenden Grundsatze) die Vorhaut (der Unbeschnittene) die Rechts- 
sprüche (Satzungen, vgl. 1, 32.) des Gesetzes beobachtet, wird 
nicht seine (constr. ad sens.) Vorhaut ‚für Beschneidung gerechnet 
(vgl. 9, 8. AG. 19, 27.) werden (im Gerichte)? 

Vs. 27. Steigerung des Gedankeus: x, zowein &% Pvo. #rA.] 
und richten werden (indireet durch - ihr Beispiel, vgl. Matth. 
12, 41f.) die von Natur Unbeschnitienen (von Natur im Gegen- 
satze mit yocuue %. megır.), die das Gesetz vollbringen, dich, der 
du bei (dic eigentlich von Vermittelung, h. vom Zustande und von 
der Umgebung, vgl. 4, 11. 14, 20. 2 Cor. 2, 4. Hebr. 9,2, 

in. $. 51. S. 454.; falsch Klln.: durch Schrift herausgestellt als 
Uebertretung) Schrift (geschriebenem Gesetze ohne weitern Nach- 
druck, nicht wie Vs. 29. Buchstabe, Mey.) und Beschneidung Ue- 
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bertreter des Geseizes bist. — Die M. (Bez. Est. Grsb. Kpp. Rek. 
Fr. Thol.) nehmen diesen Vs. als Fortsetzung der Frage; aber 
des Nachdrucks wegen ziehe ich es mit Ersm. Luth. Bgl. Wist. 
Zinpp. Mey. vor, ihn als selbstständigen Satz zu fassen. 

Vs. 28f. Begründung der bisherigen Behauptung, dass die 
Beschneidung an sich nichts gelte, durch den Satz, dass Juden- 
thum und Beschneidung etwas Innerliches sei, d. h. etwas Inner- 
liches voraussetze. Was die Constr. betrifft, so ist Vs. 28. das 
Subj. unvollständig und aus dem Prädie. zu ergänzen , so näml.: 
od y. 0 &r ı& gavegn [’Iovdaiog] ’Iovdaiog Zorıv, ovöL N &v r& 
pavsgd, Ev owgxi, [megiroun] meorrom]) [&orıv]; dgg. ist Vs. 29. - 
das ganze Prädie. aus dem Vor. zn ergänzen: 6 &v r. xeumıa Iov- 
Öwiog [lovdaiog Eorıv] x. negıroun #eodies, Ev mvsuuer, 09 yocw- 
hart — diess ist Epexegese zu xaodiag wie &v oagxi Vs.28. zu &v 
T. pav. — [megıroun &orıv]; welche beiden letztern Ellipsen zwar 
hart, aber dadurch erklärt und entschuldigt sind, dass das fehlende 
Prädic. schon durch die emphatische Aussage des Subj. und noch 
mehr durch das folg. 00 6 &. xrA. ersetzt ist. So Bez. Est. Rek., 
wgg. Ersm. Lth. Mey. Fr. in Vs. 29. das ’Iovdaiog, &v zv. url. 
als Prädiee. ansehen: Sondern der es imVerborgenen ist, ist Jude, 
und die Beschneidung des Herzens ist im Geiste, nicht im Buch- 
staben. Aber die Gleichförmigkeit des 0 &v r. zevzı& mit dem 
6. 2v T. Poveg& ist matt, und unerträglich das &v mveuu. ara. als 
Prädic. von zeoızoun xaod., zumal wenn man mit Pr. yivsraı ergänzt. 
Ev TO #ounzo] im Verborgenen, in der Gesinnung (Vs. 16.), Ge- 
gensatz des Vor., parallel mit x«göies. Hiermit ist das innere 
Leben als die Sphäre bezeichnet, wohin das wahre Judenthum und 
die wahre Beschneidung gehört: letztere wird näml. wie auch im 
A. T. (5 Mos. 10, 16. Jer. 4, 4.) nach ihrem urspr. Zwecke als 
Entsühnung und Reinigung (Arch. $. 150.) gefasst. 2v mvevuer, 
oö(# Ev) yocuuerı] ist nicht Adverb.: auf geistige, nicht buch- 
stäbliche Weise, bezeichnet auch nicht die Ursache der Beschnei- 
dung (Oec. Grt. Est. Fr.), noch die Materie (quae spiritu constat, 
Ersm.), noch die Norm (Mey.), sondern die Lebenskraft oder das 
Element, wovon jene innere Sphäre erfüllt ist. &v wie AG. 17,28. 
in, von dem worin sich etwas bewegt und lebt, vgl. yao« &v zw. 
14, 17., &yamn !v mv. Col. 1, 8., dovisvew &v av. mw. Röm. 
7, 6., eivon &v zw. 8, 9. mveöue ist nicht der menschliche (Bez. 
Mor. Rsm. Rech. u. A.), aber auch nicht wie 7, 6. geradezu der 
heil. Geist des Christenthums (Oee. Reck. Olsh. Mey. Fr.), sondern 
der Geist, der das Gemüth des wahren Juden erfüllt, und der h. 
zunächst im Gegensatze gegen yoduue als ein lebendiger, aber an 
sich als der von Gott kommende, das mosaische Gesetz (7, 14.) 
und die Gemeinschaft der wahren Juden erfüllende zu denken ist. 
yoduue, als etwas Aeusserliches, nur Furcht oder Knechtsinn Erzeu- 
gendes, ungef. wie unser Buchsiabe dem nveüna entgegengesetzt, 
ist das durch Schrift, Furcht und Gewohnheit bedingte Lebensele- 
ment, dient h. aber nur als Gegensatz zur Bestimmung des nvevun. 
00] se. ’Iovdaiov, welches das Hauptsubj. ist und die zegirowm 
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#000. mit einschliesst; nicht das Neutr., auf beides bezogen (App. 
Mey.). 6 Erawvog] Lob, Billigung (auch 1 Cor. 4,5. 1 Petr. 1,7. 
vom göttlichen, und Röm. 13, 3. vom menschlichen Gerichte), und 
zwar in vollkommener Angemessenheit gedacht, wie es nicht voz 
Menschen, sondern allein vor Gott kommen kann, weil nur er ins 
Herz schauet. Aehnl. Matth. 6, 3. 6. 

11. 3, 1—20. Trotz dem Vortheile im Besilze der gölt- 
lichen Offenbarungen zu seyn, haben die Juden keinen Vorzug vor 
den Heiden, und Beide sind strafbar vor Gott. 

1) 3, 1—4. Die Billigkeit, dieLiebe zu seinem Volke (9,2 f.) 
und die Aeusserung 2, 25. führen den Apostel zu dem Zugeständ- 
nisse, dass der Vortheil der Juden und der Nutzen der Beschnei- 
dung gross sei, und zunächst im Besitze der Offenbarungen und 
Verheissungen Gottes bestehe. Durch ihre Untreue werde auch 
die Bundestreue Gottes nicht aufgehoben. - Vs. 1. ti oiw ro me- 
g1000v »rA.] Was ist nun (Schluss aus dem Vor.: wenn zun die 
Sachen so stehen) der Vortheil der Juden? ro negı000v, was dar- 
über ist (Matth. 5; 37.), was mehr, vorzüglicher (st als Anderes 
(Matth. 5, 47. Pred. 1, 3. Galen. b. Wist.); h. Vorzug vor den 
Heiden, aber, da jeder innere Vorzug abgeschnitten ist, s. v. a. 
Vortheil, d. i. ein Vorzug der Heilsmittel: welche Unterscheidung 
freilich nicht Statt fände, wenn die Frage nach mehrern Ausll. als 
ein Einwurf der Juden (nach SSchm. der Heidenchristen) zu fas- 
sen wäre; allein das Natürlichste ist sie als eigene Frage des Ap. 
zu nehmen. Oder (eine untergeordnete Frage, betreffend den be- 
sondern Werth eines der Heilsmittel) welches ist der Nutzen der 
Beschneidung (des Merkmals der Judenschaft) ? 

Vs. 2. noAv] Vieles, bezieht sich auf das erste Glied der 
Frage, so dass das zweite nicht berücksichtigt wird (gg. Mey.). 
Kara mavr. 7g0m.| in jeglicher Weise, in allen Beziehungen, näml. 
des religiös-sittlichen Lebens, nicht bloss: durchaus, allerdings. 
Denn der Ap. ist im Begriffe mehrere Vorzüge anzugeben, oder 
wenigstens schweben ihm mehrere vor. Diess zeigt das no@rov 
Ev] nicht: primarium illud (Bez.), nicht praecipue (Calv.),, oder 
id quod praecipuum est (Calov.), oder wie And. ähnlich, um das 
Anakoluth wegzuschaffen (vgl. aber 1, 8.); sondern primum, zuerst, 
näml. ist es ein Vorzug der Juden. yao] nämlich fehlt in BD*EG 
76. all. p. b. Zehm. Tschaf., und Fr. klammert es ein; aber die 
Parall.-St. 1 Cor. 11,18. rechtfertigt es. Or &nıorevänoen r. Aoyın 
r. 90V] dass sie (die Juden) beirauet wurden (mıorevscdei ti, mit 
etwas betraut werden, etwas anvertraut erhalten 1 Cor. 9, 17. 
Gal. 2, 7., vgl. über dieses Pass. des Activs mıorevew tivi rı Win. 
8.40.1.) mit den Worten Gottes (O8 san 4 Mos. 24,4. LXX vgl. . 
AG. 7, 38. Hebr. 5, 12., nicht geradezu das mos. Gesetz [Thart. 
Oee. Bez. u. A.], auch nicht die Verheissungen oder messianischen 
Weissagungen |Grt. Thol. Mey. Fr. Krhl.], wozu das nord. 
nicht passt, sondern beides, wie es sich gegenseitig bedingte und 
einen Bund Jehova’s mit dem Volke begründete, Calv. Est. Calov. 
Wif. u. A.). 
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Vs. 3. Ti yao;] Denn was? Denn wie? Quid enim? (Horat. 
Sat. I, 1, 7.). Damit wird das Vorige bestätigt, und irgend eine 
Schwierigkeit. oder etwas Entgegenstehendes weggeräumt (Phil. 
1, 18.). si nnionoev zıves] wenn Etliche, ein Theil des Volks 
(mildernd), untreu gewesen sind (vgl. 2 Tim. 2, 13.), näml. in 
Haltung des Bundes (Thqdrt. Oec. Thphlet. Calv. Bez. Calov. Kpp. 
Rek. 1. Klln.); nicht: ungläubig gewesen sind (vgl. AG. 28, 24.), 
näml. gegen die Verheissungen und das Ev. (Gri.? Est. Thol. 
Reh. Olsh. Mey. Fr. Rek. 2. BCr. Krhl.), was ganz gegen den 
vor- oder ausserchristlichen Standpunkt des Ap. und gegen den 
Zusammenhang sowohl rückwärts, wo von den Gesetzesübertretun- 
gen der Juden, als vorwärts, wo (Vs. 4 f.) vom göttlichen Gerichte, 
und (Vs. 5.) von der &dızla der Menschen die Rede ist. Vgl. Anm, 
zu Vs. 9. In dem W. amıoreiv liegen beide Bedeutungen, wie 
ziorıg zugleich Treue und Glaube ist; und der Ap. wählte es, weil 
es dem vorhergeh. mıorsvecdeı und dem Begriffe des Bundes, so- 
wie dem nachher. ziorıg entspricht. um N arıoria mv nior. #rA.] 
so wird doch nicht ihre Untreue die Treue Gottes (näml. in Er- 
füllung der Verheissungen) aufheben .(unkräftig [Luk. 13, 7.] 
unwirksam machen, näml. so dass er die Verheissungen nicht 
erfüllte) ? 

Vs. 4. um yevomo] = masor 1 Mos. 44, 17., das sei ferne; 
häufige. Abweisungsformel des Ap. (Blgg. b. Raph. ex Polyb.). 
yıwsc9o ÖE xrA.] vielmehr werde (logice, in Beziehung auf die 
menschliche Vorstellung zu fassen, s. v. a. erweise sich, werde 
offenbar) Gott wahrhaft, jeglicher Mensch aber Lügner. Nicht 
sowohl die Wahl des Ausdrucks (Mey. u. A.) als die Wendung 
der Vorstellung ist durch das un y&vorro herbeigeführt : indem der 
Ap. die Aufhebung der Treue Gottes mit Abscheu als etwas, was 
nicht geschehen soll oder kann, wegweist, stellt er dessen Wahr- 
haftigkeit als etwas dar, was gleichsam auch erst geschehen soll, 
während eher alle Menschen als Lügner (Yevorng = anıorog, vgl. 
nriornoev Vs. 3.) erscheinen müssen. #905 yEyoanı.] Ps. 51, 6. 
nach den LXX (50, 4.). Inwieweit der Ap. auf den ursprüngli- 
chen Sinn Rücksicht genommen, ist nicht ganz klar. Im Psalm 
spricht ein reuiger Sünder, und erkennt die Gerechtigkeit des gött- 
‚lichen Gerichts an; ich sündigte, sagt er, (gleichsam) damit du 
gerecht erschienest (dınuuwdng — pIxXM) in deinem Richterspruche 
(£v rois Aöyoıs cov — 7na42). Wahrsch. nimmt der Ap. die Ao- 
yovg von den göttlichen Verheissungen. z«t vinyang] — 21m rein 
wärest; die I,.XX haben entweder nach dem syrischen Sprachge- 
brauche oder frei übersetzt in Gemässheit der falschen Erkl. des 
usW2 (in deinem Richten = 77272) durch Ev & xgiveodei oe, 
wenn du gerichtet, beurtheilt, falsch beurtheilt, wirst, näml. von 
den Menschen. Die active Bedeutung richten kann nicht Statt fin- 
den; kaum die intransitive rech!en. 

2) Vs. 5—8. Widerlegung einer möglicher Weise vom un- 
bussfertigen Juden (2, 3 f.) aus dem Vor. zu ziehenden die Sünde 
beschönigenden Folgerung: Wenn unsre Ungerechtigkeit Gottes 
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Gerechtigkeit ins Licht stellt: warum straft Gott die Sünder ; und 
sollen wir etwa gar Böses thun, damit Gutes daraus entstehe? 
Vs. 5. ei d& 7 adınla nuav #rA.] Wenn aber unsre (der Juden 
[@rt. App. u. A.], nicht aller Menschen [Fr.], denn nur in Bezie- 
hung auf jene hat die Folgerung Statt) Ungerechtigkeit (der wei- 
tere die Anıcria oder das wevoua Vs. 4. einschliessende Begriff) 
Gotles Gerechtigkeit (sein dixcıovodeı Vs. 4.; nicht: Gäte [Chrys. 
Thdrt. Grt. Rsm.], nicht: Wahrheit, Bez. Kpp. u. A.) darstellt 
(erweist, 5, 8. 2 Cor. 6, 4. 7, 11. Gal. 2, 18.), was sollen wir . 
sagen? Der Vordersatz ist Schluss aus Vs. 4., aber nicht fal- 
scher gehässiger Schluss Anderer (Fr.), sondern Zugeständniss des 
Ap. (ZKpp.) sowohl aus Vs. 4. als aus seiner sonstigen Ansicht, 
vgl. 11, 29.: erst was uun weiter folgt, ist falsche Folgerung im 
Sinne des verstockten Juden. un &dız. #rA.] nicht ungerecht ist 
doch etwa Gott, wenn er den (vgl. 1, 18. 2, 8.) Zorn verhängt 
(infert, infligit, vgl. Raph. Kpk.)? eine Frage, die nicht eine be- 
jJahende (AReck.) sondern eine verneinende Antwort erwarten lässt, 
zumal weil sie der Ap. selbst thut. ara &v&o. Atyo] Parenthese: 
nach menschlicher Weise rede ich; damit entschuldigt der Ap. seine 
unwürdig scheinende Rede, näml. diese gotteslästerliche Folgerung: 
„ich rede, wie Menschen reden, die oft unbesonnen von Gott ur- 
theilen“; nicht: rovg av &AAmv r&deına Aoyıouods (Thart.; ähnl. 
Rek.). Vgl. Gal. 3, 15. in Beziehung auf ein aus dem gemeinen 
Leben entlehntes Beispiel; ähnl. &vdownıvov Ayo, 6, 19. 

Vs. 6. Der Ap. verwirft diese Folgerung mit Unwillen, und 
widerlegt sie aus ihrer Unvereinbarkeit mit der Idee des Welt- 
richters, welcher Gutes und Böses vergilt, 2, 6. (Fr.). &xei mög 
xowei xrA.] denn (wenn das wäre, sonst, alioguin) wie könnte (das 
Fut. von der Möglichkeit) Gott die Welt (nicht die Heiden [App. 
Reh. Olsh.], sondern die Welt überhaupt, Thphlet. Thol. Reck. 
Mey. Fr.) richten? 

Vs. 7 Ey amdew 1. 9. &v 16 Zus Yyevonen .... ri 
&rı x0yo .... »olvouaı]) Denn wenn die Wahrhaftigkeit Gottes 
durch meine Falschheit grösser erschienen ist (nach meiner Sünde) 
zu seiner Verherrlichung: warum werde auch ich (wie Andere, 
obschon ich zur Verherrlichung Gottes beigetragen; nach Thol. 
eben ich, vgl. Gal. 3, 4.) noch (logisch, näml. da doch die Prä-_ 
misse gilt) als Sünder gerichtet? Was den Zusammenhang be- 
trifft, so finden h. App. Reh. Olsh. Fr. die Begründung von Vs. 6. 
und die Widerlegung von Vs. 5. (Mey. der angeblich falschen 
Prämisse nach); d. M. aber (Calv. Bez. Grt. Bgl. WIf. Rek. Klin. 
auch 7%ol.) die Wiederaufnahme und weitere Begründung von 
Vs. 5., indem sie ydg dahin zurückbeziehen. Letzteres ist offen- 
bar unrichtig, da un y£voro nicht als zweite Parenthese neben 
Hate @vdg. Akym gelten kann; aber der erstern Fassung steht Folg. _ 
entgegen: 1) Der Vordersatz &d 7 dd. - - eis r. ddkav wir. 
muss so (wenigstens nach Mey.) als falsch und von P. bestritten 
angesehen werden, da er doch nicht selbst zur falschen Folgerung 
gehört (s. z, Vs. 5.) und richtig aus dem Schlusssatze von Vs, 4, 
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gefolgert ist, mithin vom Ap. zugegeben werden musste (vgl. den 
ähnlichen Gedanken 5, 20. und den ähnlichen dadurch herbeige- 
führten Einwurf 6, 1.). 2) Die Gedanken eignen sich nicht zur 
Widerleguug von Vs. 5.; denn Vs. 7. ist dem dortigen Einwurfe 
ganz ähnlich: ei 7 &AN®. - - eis Ööfev air. — el 7 adınla - - our- 
lowyoı; alten — Öimawovvn; Yedoua = ddInia; megLo0EVEV, 
reich, gross seyn, erscheinen, dem Sinne nach s. v. a, ovvioraodeL 
(eis nv dogav avrod, zu seiner Verherrlichung, erhöhet die Vor- 
stellung); ferner zi &rı - - nglvounm — wm Adınog - - mv doym, 
nur dass durch Zu® und x&y@ in communicativer Rede der Ge- 
- danke individualisirt wird. Nach Fr. liegt in xoivouaı eine Be- 
ziehung auf mag xowvel #rA. Vs. 6., aber P. hätte dieses W. auch. 
brauchen können, wenn Vs. 6. nicht vorangegangen wäre. Dage- 
gen enthält Vs. 8. gar keine Beziehung auf das Gericht, sondern 
eine Folgerung für die Sittlichkeit. Sonach muss der Mittelweg 
eingeschlagen werden, dass man in yog allerdings die Einführung 
einer Begründung des Verwerfungsurtheils Vs. 6. anerkennt, aber 
einer indirecien durch die Ausführung des Einwurfs selbst, wo- 
durch der Schlussgedanke: @v zo zoiue &vdindv 2orı herbeigeführt 
wird, in welchem die directe Begründung des mag xewei «ri. liegt 
— ungefähr so: „Denn wohin führt eine solche Ansicht? Offenbar 
zu dem, was der Gerechtigkeit Gottes und aller Sittlichkeit zuwi- 
derläuft!“ Ganz falsch versteht Fr. mit Schrd. «yo von P. und 
#glvoucı (das doch von Gott zu verstehen ist) vom Urtheile seiner 
Feinde (‚nam si Dei veracitas meo peccatoris mendacio abunde 
in. Dei laudem cessit, eur adhuc ego quoque, Paulus, tanguam homo 
facinorosus ab- hominibus reus agor ete.“); u. Äpp. Reh. Olsh. 
legen Vs. 7. einem Heiden in den Mund (xy, auch ich, Heide). 
-V5. 8. zul un rados Pluopnuovusde x. Kadag Yaoi Tivsg 
Nm&g heysıv ori nomomusv xrA.] und sollen wir nicht’sagen, wre 
wir (ich P.) verleumdet werden, und wie Etliche vorgeben, dass 
wir sagen: Lasst uns das Böse Ihun, auf dass das Gute (näml. 
die Verherrlichung Gottes) daraus komme? Man kann der Construction 
dadurch nachhelfen, dass man mit Zimb. WIf. Ayouev u. dgl. er- 
gänzt; eigentlich aber verhält es sich damit so, dass der Ap. an- 
statt in Fortsetzung der Frage zu schreiben: »«i ri (denn diess 
ist aus dem Vor. zu ergänzen) un, «dog Pluopnuovurde (morsiv), 
mosoüuev (oder noıöwEv) re xard, va En 7& &yada, sich durch 
die zweite Einschaltung #«$@g gQuol - - Atysıv verleiten lässt das, 
was Rede des bisher Sprechenden seyn sollte, vermöge einer nicht 
beispiellosen Attraction (vgl. Matth. I. 8. 539.2.) durch das reeit. 
örı abhängig von A&ysıw zu machen. Vgl. Win. 8. 63. 6. Diese 
dem Ap. gemachte Beschuldigung beruhete wahrsch. auf Aeusserun- 
gen desselben wie 5, 20. Gal. 3, 22., vgl. vorh. zu Vs. 3. wv 
709 xeiua Zvdinov 2orı] deren (nicht der Verleumder [Grot. Thol.], 
sondern derjenigen, die so handeln würden, Fr. Ärhl.) Verdamm- 
niss (Strafe) gerecht ist — einfache Widerlegung durch Berufung 
auf das sittliche Gefühl eines Jeden. 

3) Vs. 9—20. Einen Vorzug haben also die Juden nicht, 
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sondern sind mit den Heiden zugleich strafbar, wie schon das A. T. 
bezeugt: wie denn kein Mensch durch das Gesetz gerecht vor Gott 
wird. Vs. 9. ti oöv] Was (folgt) nun? 6, 15. 11,7. Die Ver- 
bindung mit moosyousda: was haben wir nun für einen Vorzug? 
(Dec. 1. Kpp. u. A.) geht nicht an, weil darauf nicht 0v, sondern . 
odd&v folgen müsste. moosygusde] haben wir (Juden) Vorzug? 
(Thphlet. Oee. 1. Schol. Muth. Pelag. Vulg. Ersm. Lih. Calv. Bez. 
- Grt. Zeg. Bg!. u. A.). Diese freilich sonst nur dem Activum, nicht. 
dem Med. (Hesych.: mgosygusda, nooßaAlouede, wenden vor, vgl. 
Wist.) zukommende Bedeutung giebt einen passenden und allein 
passenden Sinn. Die ganze Rede 2, 1—29., besonders Vs. 12 
-—16. Vs. 25— 29. hat den Zweck den Stolz der Juden, vermöge 
dessen sie sich besser als die Heiden dünkten, zu beugen; 3, 1—4. 
hat der Ap. ihnen einen Vortheil zugestanden: dagegen spricht er 
ihnen nun jeden Vorzug ab. Dass P. im Namen der Juden redet 
(mgosyousde), macht keine Schwierigkeit; denn die communicative 
Redeweise findet schon Vs. 5—8. Statt. Die dem erwiesenen 
Sprachgebrauche folgende Erkl.: was können wir nun vorwenden? 
(Kpp. Whl.) passt nicht zu od navrog; die Mey.’s: wie nun? 
haben wir einen Vorschutz? ist gegen die Bedeutung von zoo- 
&ysodaı; die diesen Fehler vermeidende Fr.’s: Wie nun? brauchen 
wir Vorwand? d.h. sollen wir V. br.? ist von zwei sprachlichen 
Schwierigkeiten gedrückt, 1) dass moo&y. absolut steht (Arhl.s 
Uebers. beschönigen wir die Sünde? ist offenbar willkürlich) ; 2) 
dass als Antwort undaußg oder un y&voıro zu erwarten wäre (Rek.); 
alle aber sind gegen den Zusammenhang. Dieses Vorwand brau- 
chen soll sich auf die Untreue Vs. 3—8. beziehen (worunter 
übrigens Mey. Fr. Krhl. den Unglauben an die in Christo erfüllten 
Verheissungen verstehen, so dass sie mit sich selbst in Widerspruch 
gerathen, wenn sie h. an Sünden denken, worauf freilich das Folg. 
nothwendig führt); jene Erwähnung der Untreue ist aber eine bloss 
beiläufige, während hingegen h. der Ap. offenbar das Ergebniss der 
Hauptargumentation 2, 1— 29. ziehen will, und es Vs. 10—20. 
wirklich thut. Nach Fr.’s Erkl. müsste die Antwort nicht seyn: 
„Alle ja sind der Sünde“, sondern: „dem göttlichen Zorne unter- 
worfen“ (2, 2.). Die Erkl.: werden wir übertroffen? (über die- 
sen Gebrauch des Pass. s. Wtst.) als Rede der Juden (Wtst. 
Rek. 1.) ist ganz unstatthaft; denn im Vor, ist kein Grund zu dem 
Gedanken eines Vorzugs der Heiden, und im Folg. keine Aufhe- 
bung eines solchen Vorzugs; vielmehr indem die Juden vorange- 
stellt werden, wird diesen jeder Vorzug abgesprochen. Als Rede 
der Heiden genommen (Oee. 2.), entbehrt die Frage ebenfalls aller 
Veranlassung; denn Vs. 3 ff. ist das ne01600v der Juden, ohnehin 
kein sittlicher Vorzug, sehr in Schatten gestellt; auch sieht man 
nicht ein, wie der Ap. dazu kommen sollte im Namen der Heiden 
zu reden. Ach. Olsh. nehmen ebenfalls das Pass. an, legen ihm 
aber die Bedeutung vorgezogen werden bei, nach einer Stelle bei 
Plut. de Stoic. contrad., wo es jedoch übertroffen werden heisst. 
Sonach muss man mit Thol. Klin. Glöckl. Schrd. Reck. 2. BCr. 


Cap. I, 9 — 14. 41 


u. A. bei der ersten Erkl. bleiben, und sich wegen des nicht er- 
wiesenen Gebrauchs des Med. (vgl. jedoch Kühn. 8. 398. 3. Thol. 
Win. 8. 39. 6. S. 299.) mit den Autoritäten beruhigen, zu denen 
noch die offenbar glossematische LA.: Ti oVv meoxar&yousv (oder 
KETEyousv) megL660V, ohne wavrag (DFG Syr. Erp. Thart. ete.) hin- 
zukommt. — 00 mavrog] ganz und gar nicht; diese Bedeutung 
passt allein, ist aber nicht die natürliche, weil revrog od stehen 
müsste (vgl. 1 Cor. 16, 12.); indessen lässt sie sich rechtfertigen 
(Hin. $. 65. 4: Fr.), und die allerdings leichtere: nicht in allen 
Stücken, stimmt nicht zum Folg., wo der Ap.. gar nicht- einschrän- 
kend spricht, sondern jeden Vorzug leugnet. moonTinodusde 7. 
"Iovöatovg xrA.] denn (Begründung des 00 navıms) wir haben vor- 
her (Capp. 1. 2.) Juden sowohl als Heiden, alle angeklagt unter 
der Sünde (der Herrschaft der S. [vgl. Matth. 8, 9.] d. i. sünd- 
haft) zu seyn. Es ist nicht die Constr. des Ace. c. inf.; denn 
’Iovd. - - mavreg ist Obj. des Verb. u. dp’ aueeriav eva der In- 
halt der Anklage. 

Vs. 10—18. Beweis der allgemeinen Sündhaftigkeit aus dem 
4. T., aber nach Vs. 19 f. in Beziehung auf die Juden, weil sie 
sich von den Heiden von selbst verstand. Vs. 10— 12. frei nach 
Ps. 14, 1—-3., wo ein böses Zeitalter geschildert wird. 00x &orı 
Öixnıog ovdE eig] aus Ps. 14,1. — Siunoy PR, LXX: 00% orı 
mov yonorörnra, oo Eorıv Eng Evos. Nach Kpp. Klin. Fr. u. A. 
ist diess noch nicht Anführung sondern vorausgeschickter allge- 
meiner Inhalt der folgg. Anff., weil die WW. zu sehr von denen 
der LXX abweichen. Aber auch die folgg. weichen ab, und der 
Sinn ist derselbe. 00% &orıv 6 ovviov, ob“. Eorıv 0 &ulnrav rov 
9e0v]| Ps. 14, 2.: [Jehova schanet vom Himmel auf die Menschen- 
kinder, zu sehen] ox’og-na. WI57 Dan Sm, LXX: & don 
cwı@v N Entntov Tov Heov. Den scheinbar unpassenden , aber 
richtig das Genus bezeichnenden Art. lassen vor ovviov ABG Lehm., 
vor 2x&nr. BG weg, wahrsch. durch Correetur. Ueber die Accen- 
tuation des Partie. ovviwmv s. z. Matth. 13, 23. movr. dEERA. - - 
&vos] Ps. 14, 3. LXX gleichlautend. 28841.] sind abgewichen vom 
rechten Wege, hebr. 0. Nypaod.] sind untüchtig geworden — 
many, sind verdorben. 

Vs. 131. opog — &oluodcev] aus Ps. 5, 10. LXX, Be- 
schreibung von Feinden, welche durch ihre Reden gefährlich sind: 
Ein offenes Grab (Bild des Verderbens) ist ihre Kehle (Werkzeug 
der Rede), mit ihren Zungen betrogen sie. 2ö04. alexandrinische 
Flexion st. &doAlovv, wie n49o0av Ps. 70, 2., vgl. Win. 8. 13.2. 
Im Hebr. 3psbm oyiWb, zhre Zungen glätten sie. los &oridwv 
#th.] Gift der Ottern ist unter ihren Lippen, aus Ps. 140, 4. LXX, 
wo die gleiche Beziehung. w@v ro oroua #1.) deren Mund voll 
Fluch und Bitterkeit ist, aus Ps. 10, 7. nina) an Im OR 
m, LXX: 00 Gods 76 oroua aurod yeusı nei minglag nei doAov. 
nia9n, Trug, verwechseln die LXX mit nÄ"u. Die Beziehung 
wie in den beiden vorigen Pss., nur etwas allgemeiner, vgl. die 
Commentare. ; 
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15 — 17. eis ol nodeg adr. nrh.] Schnell sind ihre 
E.%% Blu zu vergiessen; Zerstörung und Verderben ist auf ihren 

Wegen, und den Weg des Friedens kennen sie nicht; aus Jes. 
59, 7 f. mit Auslassungen. UXX: oi Ö8 „modeg brav ni novn- 
oda ro&yovoı, Taywol (= d&els) Enyeaı eine, nal ol diakoyıouos 
aürav Örakoyıonoi a0 ‚Yovav 8 nisunn)' Sövrgumpa = "b) 
zo Tehaımweie (MOB) Ev Teig sdoic avrav, nal 000v Elomvng 00% 

oldaoıv. Schilderung des verderbten sittlichen Zustandes der Ju- 
ae. — Vs. 18. o0% Eorı poßog #rA.] Nicht ist Furcht Gottes vor 
ihren Augen, aus Ps. 36, 2. LXX, wo auch eine allgemeinere Be- 
ziehung Statt findet. 

Vs. 19. Der Ap. will die Anwendung dieser Stellen auf die 
Juden sichern, und anstatt es auf dem Wege grammatisch-histori- 
scher Auslegung zu thun (die nicht im Geiste der Zeit lag), thut 
er es durch einen allgemeinen Grundsatz, der offenbar zu weit 
greift, wenn Awdeiv zıvı heisst von Jemandem, reden (wie youpsodeai 
zıvı Luk. 18, 31.), da es ja auch im A. T. Schilderungen von 
den Heiden und ihrer Verderbniss giebt, z. B. Habak. 1. 2.; und 
zu unbestimmt ist, wenn der Dat. bloss Dat. commodi ist wie 
wahrsch. oidauev Öd&, Orı Boa 6 vouog Atyeı xrA.] Wir wissen aber 
(es ist anerkannt), dass alles was das Gesetz (h. das ganze A. T., 
auch die Pss. und Propheten umfassend, Joh. 10, 34.) für die 
sagt, so im Geselze sind, erg. ovoı, vgl. 2, 12. wa av oroue 
yoayn vrh.] auf dass (nicht: so dass; die Folge wird nach. bibli- 
scher Teleologie als beabsichtigt gedacht, was nicht absurd ist 
[Reh., vgl. Mey.], s. Win. 8.57. 6. Fr. Exec. I. ad Matth. Beyer 
im n. krit. Journ. IV. 418 ff.) jeglicher Mund (auch der Juden, 
wie auch wög 0 xoouog als die Juden einschliessend zu nehmen ist) 
verstopft werde, und Gott straffällig (Strafe schuldend) werde 
(yevnraı wie yıvEodo Vs. 4.) die ganze Welt. — Was dieses Er- 
gebniss der ganzen bisherigen Rede von 1, 18. an betrifft, so 
liegt die Wahrheit desselben theils in der äussern Erfahrung, was 
die Masse der damaligen Menschheit betrifft, theils und vorzüglich 
in der innern Erfahrung eines Jeden. Aber freilich macht der 
Ap. eig. nur die erste geltend. Vgl. Ach. z. d. St. 

Vs. 20. Tbheils um den Gesetzesstolz der Juden ganz nie- 
derzuschlagen theils um zu seinem Thema zurückzukehren , dass 
das Ev. Gerechtigkeit Gottes bringe, schliesst der Ap. mit den 
beiden Sätzen: 1) 28 Eoy. von. zrA.] Durch (£s vom Grunde, 1,17,) 
Werke des Gesetzes wird kein Mensch gerechtfertigt vor ihm, d.h. 
die dixaoovvn r. Deoö erlangen. Das Fut. von der innern Mög- 
lichkeit (Luk. 1, 37.) oder von der abstraeten Zukunft (so oft es 
sich um Rechtfertigung handelt — Mey. Win. 8. 41. 6.). Der Satz 
(= Gal. 2, 16. wahrsch. anspielend auf Ps. 143, 2.) sagt nicht, 
dass, wenn Jemand das Gesetz vollkommen erfülle, er dennoch 
nicht vor Gott für gerecht gelte; denn damit würde der Ap. sich 
selbst widersprechen (vgl. 2, 13.); ; auch nicht, dass der Mensch, 
wenn er einmal ein Sünder sei, durch Beobachtung der vom Ge- 
setze vorgeschriebenen Opfer und Reinigungen nicht gerechifertigt 
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werde (dieser von Thdrt. Pelag. Ersm. Lap. u. A. Mich. Sml. 
Amm. u. A. angenommene Begriff des vouog ist ganz ungehörig, 
nicht weniger die Mitberücksichtigung des rituellen Theils des Ge- 
setzes [Mey.]; denn es handelt sich h. nur vom sittlichen Gesetze, 
vgl. 2, 18. 21. 26 f. 3, 2. 9. 20. Est.); sondern es liege in 
der Natur des Menschen und des Gesetzes, dass dieses nicht erfüllt, 
und somit Gerechtigkeit erlangt werden könne. z&sa oaeE] jeg- 
liches Fleisch (ohne den Nebenbegriff des Sündhaften, den 77. u. A. 
hinzudenken), jeglicher Mensch, mit der Negation (die aber zum 
Verb. gehört) Niemand (Win. 8.26. 1.), ist dem Wortsinne nach 
ganz allgemein, der Sache nach aber wie das vor. müs 6 x00u. in 
Beziehung auf die Juden zu denken, worauf zunächst die Verbin- 
dung durch dıörı, propterea quod, nicht propterea (Bez. u. A. 
Rsm.: proinde), führt, wornach die Strafbarkeit der ganzen Welt 
ihren Grund in der Unmöglichkeit durch Gesetzeswerke gerecht zu 
werden hat. Schon für sich genommen, kann der Satz nur von 
den Juden gelten, die eben das Gesetz haben. Viell. dehnt ihn 
der Ap. auf die Heiden aus, so zwar, dass wenn sie das Gesetz 
hätten, sie es doch nicht erfüllen könnten (Rek.), nicht aber so, 
dass er nach 2, 14. voraussetzt, die Heiden trügen das Gesetz in 
sich (An. Mey.); denn vom Naturgesetze will er schwerlich (und 
könnte es auch nur in einem gewissen Grade) den Satz: die vouov 
riyv. »rh. geltend machen. Dass seine Idee auf jedes (zum Be- 
wusstseyn gekommene, positive) Sittengesetz ausgedehnt werden 
kann (Win. Exec. 1. ad ep. ad Gal. p. 143.), ist richtig; aber er 
stellte sich den Begriff des Gesetzes nicht so allgemein vor. Zur 
Begründung obiger Wahrheit dient der 2) Satz: dı@ vowov xrA.] 
Durch das Gesetz kommt Erkenntniss der Sünde, d. h. es bringt 
die Sünde (die man ohne positives Gesetz in mehr oder weniger 
Unbewusstheit begeht) zum deutlicheren Bewusstseyn (Thdrt. 
Thphlet.) ; agnitio peccati' (Bez. Bgl.) ist der Sache nach gleich; 
falsch aber Bekanntschaft mit der Sünde, im Gegensatze der 
Unschuld, vgl. 7, 7. (Fr.). Dass nun das Gesetz diese Erkennt- 
niss giebt, enthält an sich keinen Grund der Unmöglichkeit durch 
dasselbe gerecht zu werden; vielmehr könnte es dadurch gerade 
zur Gerechtigkeit führen, wenn es zugleich die Kraft gäbe die 
Sünde zu überwinden (wie beides das Evangelium thut). Der 
Gedanke ist also der: das Gesetz gebe zur die Erkenntniss 
der Sünde, sowie auch die Sühnopfer bloss an die Sünde erin- 
nerten, sie nicht aber tilgten- (Hebr. 10, 3.). Vgl. 7, 14— 
8, 4. Hierin liegt aber nicht ‚‚die Unmöglichkeit der Morali- 
tät“ (Reh.) sondern die Wahrheit, dass das Gesetz nur die Er- 
kenntniss fördert, aber den Willen nicht stärker und besser 
machen kann. 
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Nach Ausführung des Beweises, dass alle Menschen vor Gott strafbar 
seien, führt der Apostel nun die oben 1, 17. vorläufig angedeutete 
Heilswahrheit aus, dass der Mensch nur durch den Gläuben Gerech- 

tigkeit erlange. ; 


1) Vs. 21—26. Ohne Gesetz kommt Gerechtigkeit: Goltes 
durch den Glauben an den WVersöhnungslod Jesu. Vgl. Nösselt 
Opusec. Fasc. I. p. 71 sqq. Winzer Commentatt., II. Lips. 1829. 
— Vs. 21. vi ö8 ymeig vonov #rA.] Nun aber (atqui wie 7,17. 
1 Cor. 15, 20. [Mey. Fr.], nieht: jetzt aber — Ev r& vv xaıgo, 
Vs. 26., vgl. 6, 22. [Grt. Bgl. Thol. Reh. Olsh. Rek. BCr. u. A.], 
denn es findet h. kein Gegensatz des Ehemals und Jetzt Statt) “st 
ohne das Gesetz (nicht: ohne Besitz oder Werke des Gesetzes 
[Asm. Kpp. u. m. A.], sondern ohne dessen Mitwirkung, Zuthun 
[Zth.], vgl. 1 Cor. 4, 8.; Gegensatz: durch die Thatsachen der 
neuen Offenbarung; nicht: dia miorewg [Fr.], wozu der Begriff des 
Verb. nicht passt) Gerechtigkeit Gottes (die G. giebt, vgl. 1,17.) 
geoffenbart (thatsächlich). Das Perf. setzt die Offenbarung als 
vollendete Thatsache, insofern näml. damit ein neuer Lebenszustand 
eingeführt ist: das Praes. «moxeAvunzereı 1, 17. als fortgehende, 
weil die göttliche Strafgerechtigkeit von jeher thätig ist. uagrv- 
g0vuEım Uno Tod vou. xrA.] von welcher Zeugniss gegeben wird 
durch das Gesetz und die Propheten (das ganze A.T., vgl. Matth. 
22, 40.; nicht bloss in den messianischen Weissagungen |Mey. 
Rek.], vgl. 4, 3. 6 ff.) — vorläufige (vgl. Cap. 4.) apologetische 
Milderung des yweis von. ; 

Vs. 22. dixcwoovvn dt Heo0] ich sage, Gerechtigkeit Gottes, 
näml. ist geoffenbart, wiederholende Hervorhebung des Satzes durch 
de, welches nicht advers. ist (Ach.), da der Gegensatz schon durch 
yagis vouov ausgedrückt ist. dia mwiorewng ’I. Xo.] durch den Glau- 
ben an (vgl. Mark. 11, 22. Gal. 2, 20.) J. Chr. — gehört nicht 
zu nepaveowreı (Fr.), welches sonst st. dıx. Yeod wiederholt seyn 
müsste, sondern zu diesem, wozu es (auch ohne Art., vgl. Win. 
$. 19. 2. b.). ganz natürlich zu ziehen ist, weil die Phrase di- 
suododaı dia miorens (Vs. 30. Gal. 2, 16.) anklingt. sig wevreg 
#rh.] für Alle und über Alle, die da glauben — hängt von ne- 
pwvig. ab, und man braucht nicht ysvouevn zu ergänzen. xaı Zn 
‚nevrag fehlt in ABC 31. all. p. Copt. all. Clem. all. b. Lehm., 
viell. durch Abirrung des Auges, viell. weil man es überflüssig 
fand; P. scheint es aber geschrieben zu haben. Die Wiederho- 
lung des wavrog (Juden und Heiden) ist sehr zweckmässig, und 
der Wechsel der Präpositionen (beide drücken mit Schattirung den 
Dat. comm. aus und nicht etwa Verschiedenes — eis den innern 
Glauben, Zmi dessen Erscheinung, Grit.) dem Ap. eigenthümlich 
(3, 30. Gal. 1, 1. Win. $. 54. 6.). od - - diacroAn] denn es ist 
kein Unterschied, näml. zwischen Juden und Heiden. 

Vs. 23. mavreg y. Nuegrov vl] Denn Alle haben gesündigt 
(nach 1, 13—3, 19.) und ermangeln des Ruhmes Gottes, d. h. 
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den Gott giebt, der von Gott kommt —= ng raed . 9eod, Joh. 
9, 44., wofür Joh. 12, 43. wie h. too 9eoo steht (Grt. Thol. Reh. 
Fr. Mey. Rek.); nicht des Ruhmes bei oder vor G. (Lth. Calv. 
Est. Rln.); nicht: die Herrlichkeit bei Gott, vgl. 5, 2. (Oee. Bez. 
u. A.), da zunächst von der gegenwärtigen Würdigkeit, nicht der 
künftigen Belohnung die Rede ist; nicht: der von Gott ertheilten 
im Sündenfalle verlornen Herrlichkeit (Calov. u. A. Reck. Olsh.), 
was theils sprachlich schwierig, theils der Gedankenreihe fern ist. 
Vs. 24. dizaolusvor Öwegsav] indem sie geschenkweise (dag. ohne 
- Lohn 2Cor.11,7., ohne Bezahlung Matth. 10, 8., ohne Schuld Joh. 
15, 25., h.. ohne eigenes Verdienst) gerechtfertigt werden. Die 
Partieipial-Constr. dieses den Hauptgedanken enthaltenden Satzes 
ist Vielen unbequem vorgekommen; aber nicht nur ist die Ergän- 
zung von Zou&v verwerflich, sondern auch die Auflösung des Par- 
tie. in zei dixeiovvrer (Lih. Fr. vgl. Luk. 1, 9. Hebr. 11, 35.) 
scheint der Gedankenverknüpfung Gewalt zu thun: der Gedanke 
der Unwürdigkeit herrscht dergestalt vor, dass der der Rechtfer- 
tigung aus Gnaden in Abhängigkeit davon tritt. 17 «avrod yagızı] 
durch. seine Gnade, d. i. freie unverdiente Liebe, als wirkende Ur- 
sache. die r. amoAvre. ing Ev ’I. Xo.] mittelst der Erlösung, die 
in J. Chr. ist, auf ihm beruht, vgl. Col. 1, 14. dnoröre. eig. 
Loskaufung. durch ein Avrgov, welches der Tod J. (Matth. 20, 28.) 
oder: sein Blut (Eph. 1, 7.) ist, und zwar h. u. 1 Cor. 1, 30. 
(vgl. Eph. 1, 7. = üyecıs Tov nagentwurtev) Befreiung vom 
Sündenelende, von der Strafe der Sünde. Welcher ursachliche 
Zusammenhang zwischen J. Tod und der Erlösung von: Sünden 
Statt finde? diese Frage wird noch nicht erledigt durch die sehr 
wahrsch. Statt findende (Vs. 25.) Gleichsetzung des Todes J. mit 
einem Sühnopfer; denn es fragt sich weiter, wie sich P. die ver- 
söhnende Kraft der alttest. Sühnopfer gedacht habe. Gegen eine 
materielle Vorstellung wie die der anselmischen Genugthuung lässt 
sich gewiss mit Recht Vieles, ja Alles sagen, s.z. Matth. 20, 28. 
Vs. 25. 0v mo0&9ero] nicht: den er vorausbestimmi hat, nach 
der Bedeutung 1, 13. Eph. 1, 9. sich vorsetzen (Chrys. Thphlet. 
Oec. Elsn. Kipp. Bhm. Brischn. Fr. Thol.), weil h. schicklicher 
von einem Factum als von einem Rathschlusse die Rede ist; son- 
dern: dargestellt (Vulg. proposuit, Lth. Bez. Bgl. Wif. Rsm. 
Mey. Rek. u. A.), vgl. Plat. Phaedr. p. 115. E. ed. Bek. nmeori- 
Heodaı vexgov, einen Todten ausstellen; Thucyd. 1, 34. ı& oor& 
nooridecdeı, die Gebeine ausstellen (Krbs. Rek.). ikauormngıov] als 
Sühnopfer (Cler. Elsn. Fl. Reh. Klin. Mey. Fr. Thotl. u. A.). 
Diese Bedeutung ist nicht nur analog, vgl. come — bmw, 
LXX 2 Mos. 20, 24., yagıorngıe, Dankopfer, Dankfest, xaudagoıov, 
Reinigungsopfer, Herod. 1, 35. (man braucht nicht Höux zu sup- 
pliren, das W. ist Subst.), sondern auch aus Dio Chrys. orat. XI. 
p- 184. (h. Apk.) und Hesych. erweislich, und der Sinn vollkom- 
men befriedigend; denn auch sonst wird J. bestimmt ein Opfer 
genannt (Eph. 5, 2. 1 Cor. 5, 7. Hebr. 9, 28.), oder doch die. 
versöhnende Wirkung seines Todes mit Bildern, die aus der Sühn- 
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opfersprache des A. T. entlehnt sind, bezeichnet (Joh. 4,29. 
1 Petr. 1, 19. Hebr. 9, 14.), und das folg. eis Evösıgw mg di- 
#a100vvng aurod führt nothwendig auf diese Vorstellung. Die Erkl. 
(Thart. Thphlet. Lth. Calv. Grt. Calov. WIf. Olsh.) als Gnaden- 
deckel (LXX: IAaormoıov Erideuu 2 Mos. 25, 17., sonst Maorm- 
eıov substant. = n953, Hebr. 9, 5.) beruht auf einer wohl mit 
Recht bestrittenen Uebersetzung der I,XX und darauf gestützten 
falschen Ansicht vom Deckel der Bundeslade als einem Versöh- 
nungsmittel (Philo de vita Mos. Ill. p. 668. D.E. ed. Fref.), hat 
das folg. &lc &v6. ara. gegen sich (Mey.), und bringt die gemischte 
Vorstellung mit sich, dass J. einmal Opfer (2v 0 aurov aiuerı) 
und dann wieder etwas Anderes ist. Die Erkl.: Versöhnungsmit- 
tel, Versöhnung (Vulg.: propitiationem , Bez. Reck. u. A.), Ver- 
söhner (Rsm. Whl.: Acc. vom Adj. il«orngıog) stimmt nicht zu 
dem anschaulichen 9089. Die WW.: die mg (dieser Art. hat 
CDFG 31. all. p. Or. all. Lehm. Tschdf. gegen sich, ist aber nach 
Fr. aus Versehen, nach Mey. absichtlich weggelassen worden) zzi- 
oTEw@G, &v TO avrod aluarı sind durch ein Komma zu trennen, und 
als Adverbialzusätze mit 6v — iuor. (Ersm. Bez. Schrd. Rlln. 
Mey. Fr.), nicht mit dıxawovu. (Rch.) zu verbinden. Die Verbin- 
dung: ig nloreng &v co wur. aim. durch den Glauben an sein Blut 
(Lih. Calv. Nöss. Kpp. Fl. [ev = eis] Winz.: fides in ejus morte 
postita, Olsh. Reck.) ist ganz unzulässig. Der Mangel des Art. vor 
&v r. eur. aiu. liesse sich entschuldigen (gg. Fr.); aber unerhört 
ist miorıg wie miorevev Ev zo alu. I. Xo., und (was entscheidend 
ist) das eig Evöcıd. zrA. verlangt die besondere Hervorhebung des 


&v — ei. (Mey.). dia nioreng bezeichnet das subjective Aneig- 
nungs-, &v — alu. das objective Darstellungsmittel. wiue ist nicht 
einfach — #everog, sondern spielt auf die Opfervorstellung an: 


„Blut versöhnt das Leben“; indessen ist Blut immer nichts als das 
Anschauungsmittel des Todes, und man darf dem Blute Christi als 
solchem keine versöhnende Kraft beilegen: diese kommt allein der 
sittlichen That seines Todes zu. 

Vs. 25. b. 26. sis wöcık. vri.]| zum Erweise seiner Gerech- 
tigkeit — Zweck der Darstellung J. als Sühnopfers. Die Gerech- 
tigkeit Gottes kann schon dem Worte nach nicht seyn Wahrhaf- 
tigkeit (Ambr. Bhm. u. A.), nicht Güte (Thart. Grit. Hamm. Kpp. 
Rsm. Reh.), nicht dieses beides und Strafgerechtigkeit (Bez.), nicht 
gerechlmachende oder Sünden-vergebende Gerechtigkeit (Chrys. 
4ug. Est. Krhl. BCr.), nicht die Gerechtigkeit, die er giebt (LZih. 
Eisn. WIf. Winz.), welche letztern Erkll. einen schon Vs. 21. da- 
gewesenen Gedanken geben und dem eis 10 zivaı avröv Ölxwıov 
alle Bedeutung rauben; nicht Heiligkeit (Fr. Guräit St. u. Krit. 
1840. S. 975.), was schon wegen der entsprechenden Begriffe 
Ölxcıog, Öixeıodv nicht angeht: es bleibt also nur die richterliche 
Gerechtigkeit (Orig. Bld. Calov. Strr. Thol. Fl. Mey. Schrd. 
Rek. 2, Baur) übrig, welcher Begriff allein sich passend an den - 
ebenfalls riehterlichen des dıxaıoov anschliesst. Ein Sühnopfer er- 
regt auf der einen Seite das Gefühl der Schuld, und ist Büssung; 


Cap. II, 25. 26. Y7 


anf der andern Seite schafft es Vergebung und Beruhigung: so ist 
auch Christi Tod nicht bloss Erweis der Gnade Gottes sondern 
auch seiner richterlichen Gerechtigkeit, welche Strafe und Büssung 
fordert (vgl. 2 Cor. 5, 21.). Hier hat die anselmische Genug- 
thuungslehre einen Anknüpfungspunkt, der sie aber in ihrer grob- 
anthropopathischen Ausführung nicht rechtfertigt. Man muss sich 
an den Begriff &vösıfıg halten: Gott wollte für die Menschen seine 
Gerechtigkeit zeigen, nicht aber in sich selbst die Eigenschaften 
der Barmherzigkeit und Gerechtigkeit ins, Gleichgewicht bringen: 
der Tod J. sollte zwar die Menschen vom Gefühle der Schuld be- 
freien, aber dieses vorher in seiner Tiefe in ihnen aufregen, indem 
sie erkennen sollten, welches Elend die Sünde mit sich führe, da 
selbst der Gerechte demselben als schuldloses Opfer erlag. dia r. 
megssıv T. mEOyEY. Auegr. #rh.] Grund, warum Gott seine richter- 
liche Gerechtigkeit zeigen wollte: wegen des Hingehenlassens (vgl. 
Sir. 23, 2.: 0b un magıavrar T. augernuare, ähnl. Unegideiv AG. 
17, 30., zag0o0&v Weish. 11, 23.: so Thdrt. Grt. [dieser jedoch 
Öıxcı0o. falsch durch Güte erklärend] Bez. Bgl. u. A. Thol. Olsh. 
Alln. Mey. Fr. Reck. Krhl.; nicht durch Vergebung [Orig. Lth. 
Calv. Bild. Calov. Cler. Elsn. Kpp. Reh. Schrd.], was gegen die 
Bedeutung von die und rag. ist, dem Gedanken der dix«ıoc. nicht 
entspricht, und einen ziemlich müssigen Sinn giebt) der vorherge- 
schehenen Sünden vermöge (oder bei, unter) der Nachsicht Gottes, 
was mit dia r. megscıv (als hiesse es: die TO magıevar Tov Beov 
Ta mooyeyovöre duogrmuara dv vh Avoyi avrod), nicht mit r@v mgo- 
yeyovorov au. (Dee. Lih. u. v. A. Elsn. Thol. Schrd. Rek. u. A.), 
nicht mit eis v0. r. dir. adr. (Rch.) zu construiren ist. &voyn ist 
nicht der Grund der Vergebung der Sünden (das ist y&eıs), son- 
dern des Vorbeigehenlassens, vgl. 2, 4. Die vorhergeschehenen 
Sünden siud die der Menschheit vor Christo im Ganzen (Grt. d. 
Neu.),- nicht der Einzelnen vor ihrer Bekehrung (Calov. u. A.), 
vgl. AG. 17, 30.: Tovg xg6v0vE Tg Ayvolas Umsgudov 6 Beog. 
Die Stelle Hebr. 9, 15. enthält den übereinstimmenden in unsrer 
St. indireet liegenden Gedanken: durch Christi Tod seien die un- 
ter dem ersten Bunde geschehenen Uebertretungen gesühnt worden. 
Wie aber verträgt sich diese w«gscıg mit der bisher immer thätig 
gewesenen Strafgerechtigkeit Gottes (1, 18 f.)? Alle frühern Er- 
weisungen derselben waren nicht erschöpfend:: erst im Leiden des 
unschuldigen Christus fand die Gerechtigkeit Gottes eine adäquate 
Offenbarung (Thol.). In der Zeit vor Christo bewies sich die Ge- 
duld Gottes darin, dass er die Menschen, obschon er sie strafte, 
doch nicht ganz von jeder Hoffnung des Heils ausschloss, sondern 
ihr Schicksal in der Schwebe liess u,s. w, (Gur4,). rcgog [mv] !v- 
deidıv zig Öinwoodvng avrod Ev TO vöv zaıg@] Verstärkende Wie- 
deraufnahme des vor. zic &vdsıkıv ara. (worauf der von Lehm, 
Tschdf. nach ACD* 47. all. p. Clem, al. gelesene, wahrsch, ächte 
Art. zurückweist, Fr.), zugleich mit dem herausgehobenen Gegen- 
satze der früöhern &voyn und der jetzigen (Ev T. v. xcıe.) Öira1oo., 
und zwar zu dem Ende um das ahschliessende eig r. zlvar ArA. 
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anzufügen, welches sonst des Anschlusses entbehrt hätte. Bez. 
Rek. 2. Thol. Gurl. schliessen diesen Zwecksatz an das zu r. 
cg0Y. au. gezogene &v 1. dv. 1. ©. an, so dass diese den bestimm- - 
ten Zweck gehabt hätte in einer spätern Zeit die Gerechtigkeit 
Gottes kund zu machen: wodurch aber die Aufmerksamkeit von 
dem Hauptgedanken abgezogen werden würde. zic ro elv. wur. Öln. 
vrh.] auf dass er (auf der einen Seite) gerecht wäre (erschiene, als 
Richter) und (auf der andern Seite) aus Gnaden rechifertigend den, 
so des Glaubens an J. ist, vgl. Vs. 22. 2, 8. 

2) Vs. 27—30. Polemische Bestätigung des Gesagten. Der 
Ap. fühlt sich veranlasst den Gegensatz dieser Lehre gegen den 
Jüdischen Stolz herauszuheben (Vs. 27.), stellt dann nochmals die 
Behauptung auf, dass die Rechtfertigung ohne Weseizeswerke ge- 
schieht (Vs. 28.), und stützt sie durch die Idee der Einheit Gottes 
(Vs. 29 £.). — Vs. 27. mod oöv] Wo nun ist das Rühmen. (nicht 
der Ruhm, Fl. Reh.)? d. h. verschwunden ist es, vgl. 1 Cor. 
1, 20., indem ihm Grund und Halt genommen ist. Der Art. be- 
zeichnet ein bekanntes Rühmen: es ist das der Juden (Thdrt.: 
70 vnbnAov av ’Iovöaiov poovnue, Chrys. Thphlet. Oec. Vulg.: 
gloriatio tua; Zeg. Bgl. Reck. Mey. A.); nicht der Gerechtigkeits- 
stolz der Menschen überhaupt (Fr. Arhl.), was gegen Vs. 29. 
EEexAslo9n] exclusa, remota est; Thart.: o0x Erı ywoav Eye. die 
nolov vouov; av &oy. arA.] Durch welches Gesetz (ist es ausge- 
schlossen)? etwa der Werke? Nein, sondern durch das Gesetz des 
Glaubens, oder deutlicher ohne Frage: Ausgeschlossen ist es — 
nicht etwa durch das Geselz der Werke (das nährt es vielmehr!) 
sondern durch das des Glaubens. So durch Anerkennung des 
bloss Rhetorischen dieser Wendung hebt sich die Schwierigkeit, 
an welcher mehrere Ausleger und auch wir früher angestossen. 
Den Begriff vouog erweitert der Ap. zu dem einer religiösen 
Norm, nicht Lehre (Bez. Nöss. Amm.);- denn das mosaische Ge- 
setz ist eben so wenig blosse Lehre als das Evang.: von. &oy- 
ist das Gesetz, welches Werke, v. nior. dasjenige, welches Glau- 
ben fordert. i 

Vs. 28. Aoyıfousda 00» — Grsb. u. A. Mey. Fr. nach AD*FG 
5. all. Vulg. all. Cyr. Aug. all. yag — Ödinawücdeı nioreı Kv9e. 
— diese nachdrucksvollere Stellung haben ABCDE Grsd. u. A. — 
xueis arA.]| Also halten wir dafür (2, 3., nicht: schliessen wir 
[Thphlet.], was gegen den neutest. Sprachgebrauch), dass der Mensch 
durch (Dat. instr.) Glauben gerechtfertigt wird ohne Werke des 
Geselzes, d. h. ohne dass diese der Grund der Rechtfertigung sind. 
Der Vs. enthält nach der gew. LA. eine Folgerung aus Vs. 21 
—26., welches auffallen kann, da Vs. 27. schon eine Folgerung 
daher enthält. Aber diese ist nur zum Behufe des Zmıpavmun ge- 
macht, während h. der Ap. in der Sache selbst fortfährt, uachdem 
er gleichsam eine Pause gemacht hat. Leichter erscheint die Ver- 
bindung des Vs. nach der LA. ydg, wodurch er die Bestätigung 
von dem Vs. 27. Gesagten enthält; allein für eine Bestätigung 
klingt das Aoyıd. zu schwach, Da nun die Beglaubigung beider 
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LAA. ziemlich gleich (für ovv sind BC v.a. Codd. Chrys. Thart.) 
und yao als Erleichterung verdächtig ist, so bleibt man sicherer 
mit Reich. Rink. beim gew. T. stehen. 

Vs. 29. 7 ’Iovö. uovow. 0 Heog (sc. dorı); owgi 68 — diess 
hat ACDFG 31. all. Vulg. all. Cyr. all. gegen sich, und ist mit 
Grsb. u. A. zu tilgen — zei &8v@v;] Oder (vgl. 2, 4.) gehört - 
Gott bloss den Juden an? nicht auch den Heiden? slvai twoc 
Jemandem angehören (Luk. 20, 38.), so dass die Ergänzung von 
9e0g nicht nöthig ist (Fr.). val ». &3wov] Ja, auch den Heiden. 
Gedanke: Würde der Mensch durch Gesetzeswerke gerecht, so 
wären bloss die Juden im Stande gerecht zu werden, die Heiden 
aber nicht (weil diese das Gesetz nicht haben): Gott hätte also 
bloss jenen, nicht auch diesen das Heil möglich gemacht und wäre 
mithin bloss für jene, nicht auch für diese Gott, d. h. Quelle des 
Heils, liebender Vater. 

Vs. 30. Zmeineg — besser Lehm. Tschdf. nach ABC 47*, all. 
Clem. Orig. all. eineg — eis 0 9. ös Öinawwoeı xrA.] sintemal (zu- 
gestandenermassen) oder wern nümlich (gewisser Voraussetzung 
nach) Gott Einer ist, welcher rechtfertigen wird (das Fut. wie 
Vs. 20., nicht vom Weltgerichte, Fr.) die Beschnittenen wegen 
(Grund) Glaubens, und die Unbeschnitienen (vgl. 2, 26.) durch 
(Mittel) den Glauben (Präpositionswechsel wie Vs. 22.). 


Cap. II, 31 — IV, 25. 
Uebereinslimmung dieser Wahrheit mit dem Gesetze selbst. 


1) 3, 31. Allgemeiner Satz: Die Lehre von der Rechtferti- 
gung durch den Glauben hebt das Gesetz nicht auf, sondern be- 
stätigt es. Der Ap. begegnet einem Einwurfe, der aus dem Vor. 
(V5.28.) entnommen werden konnte (00V). von. 00V Karagyoduev xrA.;] 
Das Gesetz (das mos., das Werke gebietet; nicht s.v.a. Geselz und 
Propheten [Thart.], nicht die Schriften des A. T. [BCr.], nicht 
oracula V. T. [Kpp.], oder doetrinam V. T. [Rsm.]) also heben 
wir auf (Vs. 3. 4, 14. Gal. 3, 13.) durch den Glauben, indem 
wir die Rechtfertigung durch denselben geltend machen? Dieser 
Schluss war nach 10, 4ff. ganz richtig; auch wurde sonst dem Ap. 
ein ähnlicher Vorwurf gemacht (AG, 21, 28.); demungeachtet ver- 


wirft er ihn mit Unwillen. vouov iorauev — oder mit Lehm. 
Tschaf. nach AUDF 31. all. Or. all. ioravousv] das Gesetz bestä- 
tigen wir, stellen es fest (ioreo, loravo, form — D’p 4 Mos. 


30, 14 £., vgl. Hebr. 10,9.). Wie aber? nicht insofern der Glaube 
die Seligkeit bringt, welche das Gesetz geben wollte und nicht 
‚konnte (Chrys. Thphlet.;, ähnl. Hamm. Klln.: die neue Heilsanstalt 
sei die Vollendung der alten); oder insofern das Gesetz zur Er- 
kenntniss der Sünde und somit zu Christo führt (Gri. Olsh.; denn 
dadurch würde es doch antiquirt); oder insofern der Glaube dem sitt- 
lichen Prineipe des Gesetzes erst die rechte Gültigkeit verleiht (Aug. 
DE Werte Handb. 11, 1. 4te Aufl. A 
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Mel. Calv. Bez. Est. Calov. Bgil. [zugleich mit Grt] ChrSchm. 
Thol. Rek. Schrd. Krhl.): denn diess steht nicht in Beziehung auf 
den Hauptgegenstand der Rede, die Rechtfertigung ; auch ist davon 
Cap. 4. nicht die Rede, sondern erst Cap. ß. 7. Freilich diese 
Ausll. (ausser Erhl.) nehmen keinen nähern Zusammenhang zwisehen 
3, 31. und 4,1 ff, an, wie Thdrt. Pelag. Kpp. Reh. Mey. Fr. mit 
Recht thun; denn schwerlich kann diese wichtige Behauptung abgeris- 
sen stehen. Die Bestätigung des Gesetzes durch den Glauben liegt 
darin, dass (nach Vs. 21.) das Princip des rechtfertigenden Glau- 
bens im Gesetze selbst nachgewiesen wird; zwar nieht im eig. mos. 
Gesetze sondern theils in der Geschichte Abrahams (die im 1. B. 
des Gesetzbuches erzählt ist), theils in den Pss.; aber Ahr. ist 
Vertreter eines Verhältnisses zu Gott, das älter ist und höher steht 
als das spätere mos. Gesetz, und David ist Vertreter des frommen 
Gesetzeslebens selbst. 

2) 4, 1—8. Die Rechtfertigung dich den Glauben ohne 
Werke wurde schor Abraham und David zu Theil. a) Vs. 1-5. 
Abrahams Beispiel. Vs. 1. ri ovv EgOUWEV ’Aßoaaw ... z0T& 600%. ;] 
Dieses ovv fällt auf, da man eher yae und den Berislir 3, 31. 
erwartet. Mey.: ‚Dieses oöv knüpft den zu führenden Beuseie von 
3, 31. in Form einer Folgerung daraus an.“ Fr. nimmt es als 
blosse Uebergangspartikel: „Quidnam zgztur, b. e. ut laude qua 
fidem affeei legem mos. stabiliri demonstrem‘“ etc.; nach Reh. ist 
es auffordernd: Qurd enim quaeso? Da der Ap. h. gegen die 
Gesetzesmenschen von ?hrem Standpunkte aus streitet, so bezieht 
man am natürlichsten dieses ovv "auf ihre Voraussetzung, Was 
nun (wenn, wie ihr meint, Alles auf Gesetzeswerke aukäme) wer- 
den wir sagen dass Abr. -- erlangt habe (näml. für seine Recht-. 
fertigung) nach dem Fleische? (Grt. u. A. setzen nach 2goUnev ein 
Fragezeichen und suppliren ‚IınaLosvunv zu elgnnEvan, was durch- 
aus unzulässig ist.) wre. sone gehört zu svonnever, nicht (nach 
Chrys. Thphlet. Ersm.) zu nerege nucav (welche falsche Verbin- 
dung allerdings begünstigt wird durch die ‚stark „bezeugte, aber als 
willkürliche Umstellung verdächtige LA.: svonxevas ’Aße. Tov ma- 
tega [oder ooneroge, ABC 5. all. Copt. all. Euseb. all. Lehm. 
Tschdf. , was im neuen Pe ungewöhnlich, aber bei KVV. 
vorkommt „(Suie. Thes. 1. 9.), und besonders Verdacht erweckt] 
NUBV Kara 0cgA, Achre 9. all. Vulg. all. Zuseb. all.), und ist 
ungef. s. v. a. && &oyav Vs..2. (Thart.). Wie kann aber der Ap. 
die Werke -als etwas Fleischliches bezeichnen? Thdrt.: weil wir 
sie mit dem Leibe vollbringen; richtig Mey. Fr. Thol.: insofern 
sie nicht aus dem nveüug oder dem pneumatischen Elemente des 
Glaubens hervorgehen; einseitig Calv. Grot.: ex se ipso, proprlis 
virtbus; zu bestimmt denken Reh. Alln. an Lohnsucht, die aller- 
dings sich in ein solches fleischlichkes Handeln mischt. Context- 
widrig ist es an die Beschneidung zu denken (Pelag. Ambr. Vatab!. 
Est. Calov. Kpp. Rsm. Fl. Rek.); denn die Beschneidung wird 
schon durch den Plur. Zoya ausgeschlossen. 

Vs, 2. Die vor. Frage ist verneinend, und nun folgt die 
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Begründung dieser Verneinung. ey. ’Aßo. zrA.] Denn wenn Abr. durch 
Werke gerechtfertigt war (bestimmter st. „‚etwas nach dem Fleische 
erlangte‘). Wie aber kann der Ap. nach seinen Grundsätzen und 
nach dem, was folgt, auch nur die Möglichkeit davon setzen? Ent- 
weder braucht er 2dızauwdn unbestimmt in Bezug auf die herr- 
schende Meinung, dass A. das Gesetz vollkommen beobachtet habe, 
vgl. 1 Mos. 18, 19. 26, 5. Kiddusch. f. 82. 1. Jom. 28, 2. (Bez. 
Rek.; nach Gri. Zipp. soll es bloss gerecht war heissen); oder besser 
das &dizeu@dn stand ihm in Beziehung auf A. fest (Thol.), und &£ 
£gy. setzte er problematisch im Sinne der Gegner hinzu. 2ysı xayy.] 
so hat er (das Praes. versetzt in die Gegenwart) Grund sich zu 
rühmen gegen Menschen (nach menschlicher Weise [Bez. Grot. 
Cler. Est. Rsm. Thol.], weniger gut: bei sich selbst [Chrys. Thphlet. 
Oec.]), aber nicht gegen Gott (näml. hat er Grund sich zu rühmen, 
vor Gott gilt solches Verdienst nicht). Calv. Bld. Wlf. nehmen 
&yeı xavy. unbestimmt, und den ganzen Satz el - - xauy. als Ober- 
satz, @AA o® me. 1. 9. als Untersatz, und ziehen den Schluss: 
also ıst er nicht aus Werken gerechtfertigt worden. Wist. Fr. 
Krhl. eonstruiren den Nachsatz so: &y&1 nauynue [mgös Tov Beov], 
aA 00% [Eysı zavynue] rroög Tov HEov; was aber gewiss nicht na- 
türlich ist, denn unwillkürlich fasst man den Gegensatz !ysıv xav- 
ınuo und &ysw x. woög tov Heov. Reh., der ebenso erklärt, nimmt 
das mo0G r. 9e0v nur für einen zur Negation hinzugefügten ver- 
deutlichenden Zusatz. Unglücklich ist Mey.’s Versuch ed — £öıx. 
als Frage zu nehmen. 
Vs. 3. Auf die verneinende Behauptung, dass Abraham sich 
nicht gegen Gott der Gerechtigkeit aus Werken rühmen konnte, - 
folgt die bejahende, dass ihm sein Glaube als Gerechtigkeit: ange- 
rechnet wurde. ri yao m ya. x.) (Nein!) Denn was sagt die 
Sehrift? Die Stelle 1 Mos. 15, 6. ist nach den LXX angeführt, 
und nur d2 st. xwi gesetzt. 2Aoylod. xrA.] impers. es (das nıorev- 
ce) ward ıhm zugerechnet (für 15 man, und er rechnete es 
ihm zu) als (2, 26.) Gerechtigkeit. Es ist dort vom Glauben A.’s 
an die göttliche Verheissung die Rede (vgl. Vs. 17—21.) und 
dass Gott ihm solehen als eine (einzelne) Gerechtigkeit oder Tu- 
gend (=p7x) angerechnet habe: P. legt darein die Idee der Ge- 
rechtigkeit schlechthin, zwar vermöge der willkürlichen Dialektik 
und Schriftbenutzung seiner Zeit, aber nicht ohne tiefe Wahrheit. 
Das von den Juden so hochgepriesene Verhältniss des Erzvaters 
zu Gott beruhete wie das christliche Leben auf Yertrauen zu Gott, 
wenn auch diess Vertrauen noch nicht das zur Vollkommenheit ent- 
wiekelte war. Dass der Ap. auf diese Weise den Gipfelpunkt der reli- 
giösen Entwickelung mit dem historischen Anfangspunkte (denn von 
A. hat die Entwiekelungsreihe begonnen) verknüpft, zeugt von 
grossem geschichtlichen Tiefblicke. 
Vs. 4f. Erörterung dessen,‘ was das Beispiel lehren soll. 


zo 68 Zoyafoulvo ...... dA 4. TO — diess ist mil Grsb. u. A. 
zu tilgen — Ögyellnue] Nur aber wird dem, der da wirket (im 


sittlichen Sinne: der da Werke thut, ‚mit Werken umgeht“ Lih.), 
A%* 
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der.Lohn nicht gerechnet aus (vermöge) Gnade sondern aus Schul- 
digkeit. Der Begriff 6. Zoya&. und die folgg. 0 un Eoyadou., 0 
ıcrevov, sind abstract, nicht etwa Merkmale A.’s (Aech.); auch 
sind die Sätze selbst allgemein, nicht Aussagen über das Beispiel; 
jedoch muss man bei jedem dieses hinzudenken, und sowohl zu 
0v Aoyik. x. ydgıw als zu Aoyil. - - Öixauoo. in Gedanken suppliren: 
os ro "Aße., nur dass man zov @oeßn Vs. 5. nicht bestimmt auf 
ihn als (nach Phil. u. Joseph. Maimon.) ehemaligen Götzendiener 
mit Grt. Wist. Rsm. Kpp. u. A. beziehen darf. 0. d& un Zoya- 
£ou. #tA.] dem aber, der da nicht wirket (nicht: der gar keine 
Werke thut, sondern: der damit nichts verdienen will, der demü- 
thig auf eigenes Verdienst verzichtet) und an den glaubt (mıorevew 
ni rıva, an Jemand glauben, Vs. 24. Matth. 27, 42. Grsb. AG. 
9,42. 11,17.; auch auf Jem. sein Vertrauen setzen, Matth. 27, 42.: 
ersteres h. wegen Vs. 3., Fr.), welcher den Gottlosen. (stärker als 
Ungerechten des Contrastes wegen) rech/fertig!, wird sein Glaube 
(aus Gnaden) zugerechnet als Gerechtigkeit. — Die vom Ap. an- 
gestellte Erörterung ist diese. Er setzt voraus, dass dem A. der 
Glaube aus Gnaden zugerechnet worden (was nicht ausdrücklich in 
der Stelle liegt, wiewohl der Gedanke angedeutet zu seyn scheint: 
Gott habe elwas, was an sich keine eigentliche TRIx war, als eine 
solche angesehen), stellt sodann als Massstab der Beurtheilung die 
zwei Sätze hin, welche Vs. 4 f. enthalten, und die nichts Anderes 
als die Grundsätze seiner Rechtfertigungslehre sind, und lässt 
daraus stillschweigend den Schluss ziehen, Abraham sei also nicht 
um seiner Werke sondern um seines Glaubens willen gerechtfer- 
tigt worden. 

b) Vs. 6—8. Bestätigung durch einen Ausspruch Davids. Es 
ist der Form nach (#«$aeo) nicht ein neuer Beleg (Ach.). Vs. 6. 
#aderneo za Aaßlö zrA.] Wie denn auch David die Seligpreisung 
des Menschen ausspricht, dem Gott Gerechtigkeit zurechnet (der 
Ausdruck ist durch die vor. und diese St. Ps. 32, 1 ff. herbeige- 
führt, wo Aoyi£eodcı ebenfalls vorkommt) ohne Werke. Das sagt 
der Ps. eig. nicht, wo von Sündenvergebung, dem negativen Be- 
standtheile der Rechtfertigung, die Rede ist. 

Vs.7f DieWW. des Ps.: uaxooıoı zrA. Selig (sind), deren 
Missethaten erlassen, und deren Sünden bedeckt sind (hebr. »303 
von 729 bedecken, der Vergessenheit übergeben) ; selig der Mann, 
dem der Herr nicht Sünde zurechnen wird. Mit oo un und dem 
Conj. Aor. wird gew. im N. T. das negative Fut. umschrieben 
(Win. $. 60. 3.), welches b. anf das zukünftige Gericht zu be- 
ziehen ist. En 

3) Vs. 9—12. Diese Rechtfertigung kommt nicht nur den 
Beschnittenen sondern auch den Unbeschnittenen zu gute. Denn 
Abr. ward als Unbeschnittener gerechtfertigt um so Vater aller 
Gläubigen, sowohl der unbeschniltenen als beschniltenen, zu seyn. 
Vs. If. 0 uexog. odv xrA.] Diese Seligpreisung (und deren Grund, 
die Rechtfertigung) zun, wird sie gesagt (erg. A&ysraı nach Hebr. 
7, 13. vgl. Mark. 9, 12.) auf (in Beziehung auf) die Beschnei- 
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dung (die Beschnittenen), oder auch auf die Vorhaut (die Unbe- 
schnittenen)? Die erste Frage im ausschliessenden Sinne der Ju- 
den, die zweite im universalistischen des Ap.: letztere bejahet; und 
zur Begründung dient: A£youev yao, Orı To Aßo. xrA.] Denn wir 
sagen Ja, dass dem Abr. (der Nachdruck auf to ’Aße. [Fr.], nicht 
auf 7 wiorıg [Rek.]; und was in diesem Nachdrucke liegt ,_ wird 
Vs. 10. analysirt) der Glaube zugerechnet ward als Gerechtigkeit. 
og ovv #rA.] Wie (unter welchen Umständen) zun ward sie ihm 
zugerechnet? während er in der Beschneidung (im Zustande der 
B.) war, oder in der Vorhaut? (Antwort:) Nicht in der Beschnei- 
dung sondern in der Vorhaut. 

Vs. 11 f. Die Beschneidung war so wenig Grund der Recht- 
fertigung, dass sie vielmehr deren Fo/ge war: diess schliesst P. 
daraus, dass von ihr später 1 Mos. 17. die Rede ist. za on- 
ueiov #rA.] Und er empfing der Beschneidung Zeichen (das in der 
B. bestehende Z., Gen. appos., vgl. AG. 4, 22.). Die LA. NEQL- 
zowjv, von Rck. vertheidigt, ist Glossem.. Uebrigens denkt P. an 
1 Mos. 17, 11., wo (wie im Talmud und bei Rabbinen, vgl. Wrst. 
Sehtig.) die Beschneidung ein Zeichen (des Bundes) heisst. In 
Apposition zu onu. folgt: opgayida T. dinauoovvng T. mioreng xrh.] 
als Siegel (als Bestätigung, vgl. 1 Cor. 9, 2.) der Gerechtigkeit 
des Glaubens (d. h. der Ger., deren Grund in dem Gl. lag), den 
er in der Vorhaut (als er noch nicht beschnitten war) hatte. Nach 
Reh. Rek. ist din0106. r. mior. in Einen Begriff: Glaubensgerech- 
tigkeit, zu verknüpfen, und mit diesem Gesammtbegriffe die WW. 
ng — Gxooßvori« zu verbinden: die Glaubensgerechtigkeit, die 
er in der Vorhaut erlangt halle, wogegen der Nachdruck, der auf 
ssiorewg liegt, hervorgehoben durch das folg. rov nıorevovrwv di’ 
a#00ßvorias, vorzüglich spricht (Fr.). — Hier entfernt sich P. von 
der richtigen historischen Ansicht. Nach 1 Mos. 17, 9. empfing 
A. die Beschneidung nicht als eine Bestätigung von 1 Mos. 15, 6. 
sondern als ein Zeichen des Bundes, den Gott mit ihm schloss 
unter der Bedingung fromm vor ihm zu wandeln (Vs. 1 f.). Aber 
P. konnte vermöge einer natürlichen-Zusammenfassung von 1 Mos. 
15. und 17. wohl diese Verbindung von. Grund und Folge anneh- 
men, um so mehr, da ohne Vertrauen von A.’s Seite ein solcher 
Bund nicht Statt finden konnte. zig ro zivaı warton zrA.] auf dass 
(nieht so dass: die Absicht Gottes erhellet aus der Verheissung 
an A., vgl. Vs. 13. Gal. 3, 8. — so Mey. Fr. Rek. 2. Thol.) er 
wäre Vater Aller, die da glauben im Zustande (2, 27.) der Vor- 
haut. Der Ap. trägt die Idee der leiblichen Abstammung der 
Israeliten von A., welche schon von diesen auf das ganze damit 
verbundene Verhältniss zu Gott ausgedehnt wurde (Luk. 3, 8.), 
auch auf die Heiden über: A. ist nicht bloss Stammvater der Be- 
schnittenen (und zwar nur, wenn sie glauben, Vs. 12.), sondern 
auch der Unbeschnittenen, die da glauben. Und auch diess thut 
er mit grossem geschichtlichen Tiefblicke.. A.’s religiöses Ver- 
hältniss zu Gott gehörte dem noch einfachen allgemeinen Mensch- 
heitsleben an, das erst später durch das israelitische Volksleben 
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beschränkt wurde. Das Christenthum ging auf eine höhere Stufe, 
auf das allgemein Menschliche, zurück, und schloss sich wieder an 
den Abrahamismus an. A. war gläubiger Mensch; der Christ ist 
ebenfalls nichts weiter, er sei Jude oder Heide: mithin ist er mit 
jenem geistig verwandt, dessen Sohn. eis 10 Aoyıcdjvar al uv- 
roig zrA.] Parenthese (denn die Construction wird unterbrochen, 
gg- Fr. Thol.), die dazu dient den Gedanken, dass A. auch Vater 
der gläubigen Heiden sei, in klare Beziehung auf die Rechtferti- 
gungslehre zu stellen. al vor avroig lassen Lehm. Tschdf. nach 
AB Or. u.a. ZZ. weg; aber die Autorität derselben berechtigt nicht 
das sehr passende Wörtchen zu verwerfen, das nach -veı leicht 
übersehen wurde (Mey.): (auf dass auch ihnen die Gerechtigkeit 
zugerechnet würde). ö f 

Vs. 12. al [eig 70 elvaı avrov] nertoer meoıroung] Da damit 
der Ap. nichts als das Bekannte sagt, so muss er eine einschrän- 
kende Bestimmung hinzufügen, die man. in einer Apposition im 
Gen. tv - - coroıyovvrav erwarten sollte: st. deren folgen die 
Datt. zoig - - oroıyovor xrA., die indessen auch einen guten Sinn 
geben: und (dass er würde) Vater der Beschneidung für dieje- 
nigen, welche nicht bloss zur Beschneidung gehören (vgl. 3, 26. 
2, 8.), sondern auch wandeln in den Fusssiapfen (leben in der 
Richtung, nach der Norm, vgl. rois iyveoı Paivew, Plut. v. Solon. 
c. 30. b. Fr.) des — Glaubens u.s.w. Durch das zoig 0%% — dAA« 
#ob Toig oroıy. wird ein Unterschied zwischen den bloss beschnitte- 
nen Juden und denen, ‘die nach A.’s Beispiele glauben, gemacht; 
bei welcher Erkl. (Chrys. Ambr. Ersm. Bez. Est. u. A. Thol. 
Reh. Klln. Rek. Mey. u. A.) freilich der Art. vor oroıyoöcı un- 
richtig ist (was jedoch Ach. nicht findet, und Fr. entschuldigt). 
Nach einer andern Erkl. (Thdrt. Lth. Kpp. Fl. u. A.), wobei an- 
genommen wird, dass zoig 00x für od roig stehe (nicht nur für 
diejenigen u.s.w.), soll zwischen den Juden u. Heiden unterschieden 
werden; was aber eine lästige Wiederholung wäre, nicht zu e- 
1Eg« megiroung passte,- und wobei der Hauptgedanke, dass auch die 
Juden glauben müssen, fehlte. zng &v ri (der Art. fehlt in ACDFG 
5. all. pm. b. Grsb. u. A.; Fr. aber hält ihn fest) «s00ßvorie 
ioT. 7. mare. im. ”Aßo.] des in der Vorhaut bewiesenen Glaubens 
unsres V. A. Die LA. ris niorewg tig 2v (N) Üngoßvorie 
entbehrt des Zeugnisses der Majuskk., und bringt eine falsche 
Gedankenverbindung mit sich: des Glaubens, der (Statt hatte) in 
der Vorhaut: 4.'s. 

4) Vs. 13—17. Nicht durch das Gesetz sondern durch die 
Glaubensgerechtigkeil ward dem A. die Verheissung des Welibe- 
sützes, damit diese nicht nur denen, die das Gesetz, sondern auch 
denen, die den Glauben A.’s haben, zugesichert bliebe. Vs. 13. 
Eine Begründung (ydo denn, nicht neque vero, App.) des Vor., 
»äml. dass A. Vater der Gläubigen, nicht bloss der Beschnittenen 
sei. 0 y. dic vouov - - eivar — Tod ist zu tilgen —. x00uov] 
Denn nicht mittelst des Gesetzes (nicht: unter dem @G.; nieht: durch 
Werke des @. oder durch die Gerechtigkeit des G.; sondern so 
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dass es nicht die Ursache der Verheissung war, Zr.) wurde (erg. 
eyevero) die Verheissung dem A. und (m, noch auch, in verneinen- 
den Sätzen, was x«{ in bejahenden, vgl. Matth. 5, 17. [Fr.]; nicht: 
oder auch [Reh. Rek. 1.]; nicht: oder vielmehr, Olsh.) Heinehn Sa- 
men (der Same A.’s, dem die Verheissung zugleich mitgalt, vgl. 
1 Mos. 13, 15. 15, 18. 17, 18. 22, 17., sind nicht sein Sohn 
und Enkel [Zek.], nieht Christus nach Gal. 3, 16., wo eine etwas 
andere Argumentationsweise [3g. Est. Olsh.], sondern seine Nach- 
kommenschaft überhaupt), dass er (A., der als das Hauptsubj. allein 
genannt wird) Erbe der Welt seyn solle. Der durch den Art. 
inehr herausgehobene Inf. ist Epexegese von 7 E&nayyelia. - Diese 
Erweiterung der Verheissung des Landes Kanaan (1 Mos. 12, 7. 
13, 15. 15, 18. 17, 8.) zur Erbschaft der Welt hat den Ausll. 
viel Noth gemacht, weil sie sich nicht dazu entschliessen konnten 
den Ap. den Vorstellungen seiner Zeit gemäss (ähnl. die Rabbi- 
nen b. //tst.) denken zu lassen, und ihm ?hre Gedanken unter- 
schoben. ») zAngovopia od x00uov ist nicht unbestimmte allego- 
rische Glückseligkeit (F/.); nicht die Aufnahme aller Völker in 
die Theokratie (Mel. Bez. Est. Bgl. nach den Stellen 1 Mos. 12,3. 
18, 18. 22,18., welche auch Chrys. Thart. Thphlet. Grt. u. A. h. 
fälschlich zum Grunde legen); nicht der Besitz Ranaans und einiger 
umliegender Länder, ‚‚quae felieitas arcanam gerebat imaginem 
aeternae felieitatis“ (@rf.); nicht des Erdkreises (Asm. Rpp. Klin. 
Rek.), so dass von politischer Weltherrschaft die Rede wäre; nicht 
der zukünftigen Welt (Calov.) oder gar der ‚benefieia spiritualia 
ad justitiam pertinentia‘“ (B/d.) oder ‚sub typo terrae Canaan non 
modo spes coelestis vitae, sed plena et solida Dei benedietio‘“ 
(Calv.); sondern die Herrschaft über die Welt, welche mit allen 
ihren bisher widerstrebenden Mächten Christo und den Christen 
soll unterworfen werden (Reh. Mey. Fr.); vgl. 8, 17. Matth. 
5, 5. 2 Tim. 2, 12. 1 Cor. 15, 24. “Ara dıa din. nicr.] sondern 
mittelst der Gerechtigkeit des Glaubens (wurde ihm die Verheissung). 
Die Schwierigkeit, dass die Verheissung schon vor 1 Mos. 15. 
gegeben wurde, fühlte der Ap. wahrsch. nicht; er hätte sie aber 
dadurch heben können, dass er 1 Mos. 15, 6. nur als einen Be- 
leg des Glaubens, den Abr. schon vorher hatte, geltend machte. 
Uebrigens liegt das Beweisende dieses Vs. in den Begriffen @esetz 
und Beschneidung, Verheissung der Weltherrschaft und Vater 
aller Gläubigen. 

Vs. 14. ei yde ... bis Vs. 16. »er& yagıv ist ein aus der 
eigenen Rechtfertigungslehre des Ap. anstatt aus der Geschichte 
geschöpfter Beweiss der Behauptung , dass die Verheissung durch 
den Glauben bedingt sei. Die Begriffe und Sätze sind allgemein 
wie Vs. 4., nicht unmittelbar und individuell von A. zu verstehen 
(wie Thdrt. Phot. Grt. u. A.). & yüo ol &u vonov Amgovonot, 
nentvorer #rh.] Denn wenn die, so dem Gesetze angehören (vgl. 
2, 8.; nicht: die es erfüllen, Grt. Kopp»), Erben sind (d. h. wenn 
das Gesetz Ursache und Bedingung des verheissenen Erbes ist, 
was Vs. 13. verneint war): so ist der Glaube (auf dem ja: Alles 
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bei der Verheissung beruht nach Vs. 13.) leer (eitel, unnütz) ge- 
macht (1 Cor. 1, 17. 9, 15.), und die Verheissung ist aufgehoben, 
findet keine Stelle mehr. Warum? Der Erklärungsgrund: weil 
jene Bedingung (des Gesetzes) nicht erfüllt werden kann (Calv. 
Bez. Klin. Rek.), ist vorgegriffen; ungehörig hingegen der von App. 
Rsm. u. A. angegebene: weil man dann das Verheissene als Ver- 
dienst fordern könnte; den Grund giebt P. selbst so an: 0 y. vouog 
#tA.] denn das Geselz bewirket Zorn (als welcher die Grade und 
somit, die Verheissung ausschliesst). Dieser Satz fordert aber selbst 
wieder eine Begründung, welche darin liegt, dass das Gesetz (we- 
gen der menschlichen Schwäche) Uebertretung mit sich bringt; 
dass es die sonst unbewusste Sünde zur bewussten Uebertretung 
macht (3, 20.); dass es die Zurechenbarkeit erhöhet (5, 13.), und 
eher zur Uebertretung reizt, als davon befreit (7, 7#.). Der Ap. 
deutet dieses aber nur im Allgemeinen an durch den Satz: 00 ya 
on Zorı xrA.] denn wo kein Gesetz ist, da auch keine Uebertre- 
tung. Man erwartet den bejahenden Satz: Wo das Gesetz, da ist 
Uebertrelung; aber der verneinende weist auf die Zeit vor dem 
mosaischen Gesetze (5, 13. 20.) hin, wo keine Uebertretung, also 
auch kein Zorn war. ‘Lehm. Tschdf. Fr. lesen nach ABC 10. all. 
Thart. all. ou d£, eine leichtere, den Gegensatz besser herausstellende 
' Verbindungsweise,, die aber eben darum verdächtig ist (Mey.). — 
Vs. 16. dia rovro &u niorewng] Da h. aus Vs. 14f. der Schluss gezogen 
wird, so kann man ergänzen :'7 #Angovouie yivarcı (Bez. Bgl.); rich- 
tiger: of #Amgovouoı elci (Mey.); falsch: m Zneyyskia zo ’Aßo. Zorı x. 
To onguar avrod (Grt. Fr. Thol. Krhl.), indem so auf Vs. 13. zu- 
rückgegangen wird. In dem folg. zig z. zivar Beß. 1. irayy. liegt 
dafür kein Grund, da diess nur Umschreibung des #Ang0v6uov sivaı 
ist. va ware ydgıw] sc. wow, damit sie es vermöge Gnade seien. 
Glaube und Gnade beziehen sich auf einander wie Gesetzeswerke 
und Schuldigkeit. 


Vs. 16b. 17. zig 10 eva Beßalaev xrA.] damit (nicht: so 
dass) die Verheissung sicher ( fest, zuverlässig, nicht vereitelt, vgl. 
Vs. 14. z. E.) sei dem gesammten Samen (d. bh. allen Gläubigen, 
Vs. 11 f.), nicht bloss dem (Samen), der das Gesetz hat (vgl. oü 
& vonov Vs. 14. — falsch Mey.: der es vermöge des Gesetzes 
!st), sondern auch dem, der den Glauben (nach der Weise) 4.’s 
hat, vgl. 3, 26. Ganz falsch macht Fr. (u. Zrhl.) den Gen. ’Aßg. 
nicht wie gew. von zioreog sondern von dem zu ergänzenden 
SmEgnarL abhängig: Oec. Kpp. ziehen eben so irrig ’Aßg. mit eve) 
7. omegu. zusammen. "Dass unter z& &4 Tod vouov (sreguerı) nicht 
alle Juden sondern nur die gläubigen zu verstehen seien, ist aus 
Vs. 12. klar. ‚Der Schlussgedanke, dass die Verheissung jeglichem 
Gläubigen gesichert sei, ist correlat mit der allgemeinen Valer- 
schaft dor.s (Vs. 12.), auf welche nun zurückgegangen wird mit 
den WW.: 8 EOTI nern mavrew Mur (sc. zov NIETEVOVTWD). 
HIOg - - TEdEIna GE] sowie (wie denn) geschrieben stehet (1 Mos, 
17, 5.): Zum Vater vieler Völker habe ich dieh gemacht — ist, 
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weil die Constr. unterbrechend,- in Klammern einzuschliessen. Was 
dort von der zahlreichen Zerblichen Nachkommenschaft A.’s gesagt 
ist, deutet der Ap. frei auf jene geistliche. »artvarrı 00 Eriorevos 
E00] ist mit ög 2orı — Nußv zu verbinden, wovon es die Bestä- 
stätigung ist (nach der von Zth. befolgten LA.: Zniorevong [FG 
Syr.It. all.] schliesst es sich an das zunächst Vorherg. als Fortsetzung 
der Rede Gottes an; gegen die sonderbare Interpunction Lehm.’s, 
welcher 00 z@ 2x 7. vouov - - r&deıza oe in Klammern einschliest, 
s. Fr.): Angesichts Gottes, dem er glaubte (nach der gew. An- 
nahme einer Verwandlung des Dat. in den Genit. durch Attraetion; 
oder -da die gew. Attraction nur beim Ace. Statt findet: Angesichts 
Gottes, Angesichts dessen er glaubte, vgl. Luk. 1, 4., so Schmidt 
Tübing. Zeitschr. f. Theol. 1831. U. Mey. Win. 8. 24. 1f.). 
zarevavrı Tod Heod — mim 225 Angesichts Gottes kann heissen: 
im Urtheile Gottes, vgl. 1 Mos. 10, 9. (Rek. Fr. u. A.), aber 
auch nach dem Willen Gottes, vgl..2 Sam. 7, 16. (Rch.), was an- 
gemessener, indem ja der Gedanke ist, Gott habe den A. um sei- 
nes Glaubens willen zum Vater Aller gemacht; besser aber fasst 
man es mit Mey. überhaupt als Bezeichnung des höhern (überna- 
türlichen) Verhältnisses, in welehem sowohl die Vaterschaft als der . 
Glaube A.’s Statt findet. rovV Lwomoiodvrog T. vexgoVG xrA.] eine 
zwar allgemeine Bezeichnung Gottes als des allmächtigen Schöpfers, 
die aber in Beziehung auf die nach Naturgesetzen unwahrschein- 
liche Erweckung einer Nachkommenschaft A.’s Vs. 183— 21. steht 
(welche Beziehung Alln. Fr. mit Unrecht leugnen) und dazu dient 
den Glauben A.’s ins rechte Licht zu setzen, welcher eben da- 
durch der rechte Glaube war, dass er Gott unbedingt (Allmacht 
aber ist etwas Unbedingtes) vertrauete: der die Todten belebet 
(parall. 1 Sam. 2, 6.; vexgoVg nicht — vevexgmutvovg [Grt.], aber 
doch auf Vs. 19. zo Eavrod o@ua vevexgmutvov bezüglich), und der 
das Nichtseiende als Seiendes hervorruft. Dass xoAsiv ins Daseyn 
rufen heissen kann, ist nach Jes. 41, 4. 48, 13. 2 Rön. 8, 1. 
Weish. 11, 25. Philo de creat. prine. p. 728.: z& un dvre &xa- 
Aeosv sis To eiveı (Lösn.) nicht zu bezweifeln, und wg Ovre kann 
zwar nicht für sig ovr«a — eic 10 eivar (Elsn. WIf. u. A.), aber 
wohl für &g 2ooueva oder für zis To eivaı ws Ovra« (Reh. Klin. 
Schrd.) stehen, indem das #«4siv als unmittelbar ohne Zeitfolge 
wirkend gedacht, oder nach Fr. @s övr« als Acc. der Wirkung 
(Phil. 3, 21. 1 Thess. 3,13.) gefasst wird. Dass xaA&oavrog ste- 
hen müsse, ist ein aus der falschen Idee (vgl. Joh. 5, 17.) einer 
einmaligen Schöpfung hergenommener Einwurf. Arhl.: Er ruft 
das Niehtseiende als ein Seiendes bedeutet, dass das Nichtseiende 
ein Seiendes wird. Bg7. (nicht ganz), Mey. Rek. Fr. (ehedem) er- 
klären, streng an dem ws övra haltend: der über das Nichtseiende 
gebietet (vgl. Jes. 40, 26.) wie über Seiendes, und beziehen dieses 
auf die Verheissung 1 Mos. 15, 16.: ovrwg Eoraı T. omegue 00V, 
wobei Gott über das Nichtseiende als Seiendes verfügt habe; aber 
P. denkt dabei an ein Werden (vgl. Vs. 18.), hat also das «aAeiv 
nicht in diesem (fast zu feinen) Sinne genommen. Die jetzt von 
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Fr. empfohlene Erkl. App.’s, wornach »eksiv zur Seligkeit berufen 
heissen soll, ist ganz ungehörig. 

5) Vs. 18—22. Diesen Glauben A.s selzt der Ap. weiler 
ins Licht, und zwar als unbedingten Glauben an Goites Allmacht. 
Vs. 18. ög no’ &Anida En’ Ehmidı vrh.] Er, der gegen Hoffnung 
(wo nichts zu hoffen war) auf Hoffnung hin (unter der Voraus- 
setzung hoffen zu dürfen [1 Cor. 9,10.], Win. Rek. Mey.; Fr.: bei 
Hoffnung — Oxymoron) glaubte, dass er Vater vieler Fölker werden 
würde — zig ro yev. Obj. des niorevoe (Thphlet. Bez. Rek.1. Reh. 
Klin. Schrd. u.A.) nach einer Construction wie Phil. 1,23. 1 Thess. 
3, 10. App. vergleicht nym5 yaaı (). BCr. Krhl.: er glaubte 
daran, dass er werden würde. Die consecutive Fassung: so dass 
er geworden ist (Bhm. Fl. u. A.), — die subjective Wendung der- 
selben: so dass er (wenn er glaubte) werden würde (Fr.), ist will- 
kürlich, — und die (objectiv) finale: damit er — würde (Lih. 
Calov. Mey. Rek. 2. Thol.) haben das gegen sich, dass dadurch 
die Schilderung des Glaubens A.’s unterbrochen wird; doch ent- 
spricht die zweite der paulinischen Teleologie, vgl. Vs. 11. 16. 
xora To elomu. ovrwg nrA.] Heine Parenthese, sondern mit dem 
Vorhergeh. genau zu verbinden: nach dem, was gesagt ist (1 Mos. 
15, 5.): Also (wie die Sterne) wird dein .Same seyn. 

Vs. 19. so un d69evnoag - - 0b xurevonoe wrh.] und weıl er 
nicht schwach war im Glauben (Meiosis) ‚sah er nicht an (zog 
nicht in Betracht, Jes. 57, 1.) seinen schon erstorbenen Leih. Die 
Weglassung von ov in AU u. a. ZZ. b. Lehm. Tschdf. von MIl. 
Grsb. Olsh. u. A. gebilligt, wornach der Sinn ist: und ohne schwach 
zu werden im Glauben sah er an u. s. w., verwerfen mit Recht 
Mey. Rek. Fr.: der folg. Gegensatz fordert es; dagegen scheint 
nön, das BFG A. al. Vulg. ms. 5. all. Chrys. all. gegen. sich hat, 
von Lehm. eingeklammert, von Fr. Tschdf. weggelassen ist, ein 
Einschiebsel zu seyn. Zwar macht A. wegen seines und Sara’s 
Alters einen Einwurf (1.Mos. 17, 17., und darauf bezieht sich 
jene LA.); aber P. nahm wahrsch. bloss auf 1 Mos. 15,5 f. 
Rücksicht (Mey.). #. mv vexowoıw T. unroug arA.] und das Ge- 
storbenseyn (2 Cor. 4, 10., h. bildlich das Abgestorbenseyn für 
die Empfängniss) des Mutter leibes der Sara. E 

Vs. 20. eis d& zw dmeyyeklav tod Heod od diengldn TU 
Gmıoria] vielmehr zweifelte er nicht an der Verheissung Gottes 
aus (durch) Unglauben (Lih.). Reck. nimmt an, der Ap. habe 
schreiben wellen: eis d8 7, dm. 1. 9. Eniorevoe undtv Ölengıvögevog, 
aus Liebe zu Gegensätzen aber habe er das affırmative Zmiorevoe 
in das negative ov. Ösexeldn Ti Gmıorie aufgelöst, womit denn anch 
das ö& eine‘ stärkere gegensätzliche Bedeutung erhielte. Ungefäl- 
lig neben Örengi9m ist das eis r. &mayy. rücksichtlich der Verheis- 
sung (vgl. anogsiodaı AG. 25, 20., Havuagev eig u u. dgl., Kühn. 
11. 8. 603.); und viell. ist, Da Analogie von nıorevew eg tı, 
woran das &mıorie erinnert >, eig rt. &nayy. geradezu als Obj. des 
Ötengliveoder zu nehmen. @42 Eveduvouadn #tA.] sondern ward 


stark (AG. 9, 22, 2 Tim, 2, 1.) im Glauben (Dat. der Rücksicht), 
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indem (zur Constr. vgl. AG. 1,%24.) 'er Golt die Ehre gab (da- 
durch dass er ihn als den, der er ist, und zwar in diesem Falle 
als den Allmächtigen, erkannte, vgl. Luk. 17, 18. Joh. 9, 24. 
Jos. 7,19. zu — diess hat D*EFG Vulg. u.a. ZZ. gegen sich: 
lässt man es weg, so muss man dovg 6. r. 9. unmittelbar ans 
Verb. anschliessen und Anoopog. als den Grund angebend fassen, 
während mit «af die Participialconstr. fortgesetzt wird (Fr.) — 
zAn90p. »ri.| und vollüberzeugt (14, 5.) war, dass, was er ver- 
heissen (Med.), er Macht habe auch zu thun. dio xal 2Aoylchm 
#tA.]| Daher es auch ihm ward angerechnet als Gerechtigkeit, 
näml. das bisher geschilderte mıorevew, vgl. Vs. 3. — Rückkehr 
zum Hauptgedanken. ; 

6) Vs. 23— 25. Anwendung des von A. Gesagten auf alle 
Gläubigen. Vs. 23f. 00% &ygaon Ö8 #rA.] Nicht ward es aber 
geschrieben (in der heil. Schrift) um seinetwillen (zum Zeugnisse 
für ihn) allein, dass es ihm zugerechnet ward, sondern auch um 
unsretwillen (zum Zeugnisse für uns), denen es (wie Vs. 22.) zu- 
gerechnet werden wird, die wir glauben (die Bedingung, vgl. Hebr. 
4, 3.) an den, der J. unsren Herrn erweckt hat von den Todten 
(£x vexo. immer ohne Art. in dieser und ähnlichen Phrasen, Win. 
$. 18. 1. S.140.). Diese Zurechnung ist natürlich nur uneigent- 
lich, vgl. Lehrb. d. Sittenl. $. 77. zuorevew Ei ist aber nicht 
ein theoretisches Fürwahrhalten sondern ein vertrauendes Glauben. 
Der rechtfertigende Gott wird nicht (wie man erwartet) als der 
gnädige sondern der. Aehnlichkeit mit dem Beispiele A.’s wegen 
(Vs. 17. 19.) als derjenige bezeichnet, welcher Christum ‘von. den 
Todten auferweckt hat; was P. um so eher thun konnte, als die 
Auferstehung Christi die Kehrseite seines Todes und das entschei- 
dende Monıent im Erlösungswerke (1, 4. 1 Cor. 15, 17.), und 
die darin bewiesene Allmacht Gottes als freie Schöpferkraft, welche 
ein neues Leben hervorgerufen (6, 4. 8, 11.), mit seiner freien 
Gnade, welche durch die Rechtfertigung in ein neues Leben ver- 
setzt (Ö, 17 f.), Eins ist. 

Vs. 25. Die Auferstehung Christi wird nun um dem vorher- 
geh. zufällig veranlassten Gedanken Haltung zu geben in ein be- 
stimmtes Verhältniss zur Rechtfertigung gesetzt: ög magedodm nrA.] 
welcher hingegeben ward (in den Tod, vgl. Matth. 16, 21. Eph. 
5, 2.) wegen (zur Büssung) unsrer Uebertretungen, und aufer- 
weckel wegen (zur Bestätigung) unsrer Rechtfertigung (5, 18.). 
Dieser Gegensatz hat aber mehr im Parallelismus (vgl. 10, 9 £.) 
als in der Sache selbst Grund. Der Opfertod J. ist selbst schon 
Grund unsrer Rechtfertigung (3, 25. 5, 9. 2 Cor. 5, 21.); indes- 
sen weil dieser Tod uns das Gefühl der Schuld ins Gemüth ruft 
(8, 25.f.), die Auferstehung hingegen als die siegreiche frohe Voll- 
endung des Erlösungswerkes uns mit einem freudigen Gefühle er- 
füllt (1 Cor. 15, 55.): so wird h. der erstere auf unsre Sünden, 
die zweite auf unsre Rechtfertigung bezogen. Aehnl. 5, 10. 8, 34. 
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Gap. V. 
Betrachtung der seyensreichen Wirkungen der Rechtfertigung, Vs. 1—11., 
im Gegensalze gegen den vorchristlichen Zustand der Welt, und zwar theils 
des durch Adam in die Welt gekommenen Verderbens, Vs. 12—19., theils 
dessen, was das Gesetz hinzubrachte, Vs. 20. 21. 


1) Vs. 1—11. Durch die Rechtfertigung haben wir Frieden 
mit Gott, eine durch Drangsale nur bewährte Hoffnung auf ein- 
stige Herrlichkeit, ein freudiges Bewusstseyn der göttlichen Liebe 
und Versöhnung. Bisher ‘hat der Ap. die Idee der Rechtfertigung 
nur im Gegensatze gegen die menschliche Unwürdigkeit und Schuld 
und immer nur kurz angedeutet; jetzt verweilt er einen Augen- 
blick bei der Betrachtung dessen, was sie ist, vornehmlich in ihren 
Wirkungen auf das Gemüth. r 

Vs. 1. dinaumdevres 00V du niorswg elonvmv Eyousv arı.] Da wir 
also gerechtfertigt sind durch (aus) Glauben, so haben wir Frieden 
(Gegensatz von ögyn, Versöhnung, vgl. Vs. 9.) mit (roog im Verhält- 
niss zu, AG. 2, 47. 24,16. 1 Joh. 3, 21.) Gott mittelst unsres Herrn 
J. Chr. DieLA. &%ouev ist freilich durch ACDI 17. all. pm. Vulg. all. 
Chrys. Aug. (Lehm.) stark bezeugt, aber (obschon Seho. sie aufge- 
nommen, Älee, Fr. sie billigen) verwerflich, nicht nur weil der Ap. den 
ermahnenden Ton nicht festhalten würde (es ist wenigstens nicht wahr- 
scheinl., dass #@i »evywmuede »rA. Ermahnung seyn soll, vgl. Vs. 
10.), sondern vorz. weil die Ermahnung selbst sowohl ihrer Stellung 
als ihrem Sinne nach unpassend wäre : der Stellung nach, weil von der 
'etonvn als Folge der Rechtfertigung noch gar nicht theoretisch gespro- 
chen ist, diess aber der Ap. nicht unterlassen konnte, wie er es denn 
auch wirklich Vs. 3ff., allgemein zugestandener Massen Vs. 9 ff. thut; 
demSinne nach, weil /ruamur pace (Kpp.) sprachwidrig, /asst uns durch 
Abstehen von der Sünde oder ein ihm wohlgefälliges Leben zit 
Gott Frieden halten (Orig. Thphlet.) gegen den Gedankengang, 
und was allein richtig: lasset uns mit Gott Frieden halten dadurch 
dass wir Christo treu ergeben bleiben (Mey.), sehr undeutlich und 
indireet ausgedrückt wäre, überhaupt der Friede mit Gott dem 
Menschen gegeben, nicht Gegenstand von dessen Thätigkeit ist. 

Vs. 2. 64’ 00 sei 1. ne00oywynV .... r. mioreı (diess W. 
fehlt in BDFG It. Aug. all., A hat &v r. nioreı, und beides könnte 
wohl Glossem seyn: Zehm. Tschdf. haben es getilgt, Mey. schützt 
es, Fr. wählt die and. LA. — eis r. yagıv xrA.] durch welchen wir 
auch (auch von der Angemessenheit des Grundes zur Folge wie 
bei dio 1, 24. 4, 22.; nach Mey. ja, heranshebend; nach Bez. 
Thol. etwas Neues (?) anfügend; nach Alln. Reck. steigernd) den 
Zutritt gehabt (erhalten) haben (näml. da wir Christen wurden) 
durch den Glauben zu dieser Gnade, in welcher wir stehen 
(1 Cor. 15, 1. 2 Cor. 1, 24.), näml. zur Rechtfertigung, welche 
der Grund der zionvn ist (Thdrt. Calov. Est. ChFSchm. Rsm. Mey. 
Krhl.); nicht: zu den Heilswohlthaten überhaupt (Chrys. Thphlet. 
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Fl. Winz.) oder dem Gnadenstande, den Segnungen des Lebens 
in Christo, im Gegensatze mit dem (negativen) Frieden Gottes als 
etwas Höheres gedacht (Reck. RUn.); nicht: ad hoc div. favoris 
documentum i. e. ad evangelium (Fr.); nicht: zur Hoffnung der 
ewigen Seligkeit (Bez.); am wenigsten: zu der Gnade des Apo- 
stelamts, so dass P. von sich redete (Sm/.). Unter dem Zutritie 
versteht er die Versöhnung, die Wegräumung des Zornes Gottes. 
Oeec. Wist. Thol. Reh. BCr. u. A. nehmen nach Eph. 2,18. 3,12. 
T. ngooeywy. absolut vom Zutritte zu Gott, und verbinden x 
wioreı mit &ig T. yagıv 1.: durch den. Glauben an diese Gnade, was 
ganz nnstatthaft ist, weil miorig eig 7 yagıv nicht paulinisch, auch 
h. ganz sinnlos ist, da x&g. wegen des &v 7j or. nicht die objective 
sondern die angeeignete ist. Fr. findet das di’ 0v - - - Eormne- 
uev matt; aber der Zweck des Relativsatzes ist das dıe — Xot- 
crod geltend zu machen, und diesen erfüllt er. x. zavyou. »rA.] und 
(was zum Genusse der gegenwärtigen Gnadengüter noch hinzukommt) 
wir rühmen uns (kavy. mit &ri wie Sir. 30, 2., sonst mit &v: es 
drückt das freudige Bewusstseyn und Bekenntniss aus) der Hoffnung 
der Herrlichkeit Gottes, d.h. die Gott eigen ist und woran die Chri- 
sten einst Theil nehmen werden (Vulg.: g/oria filiorum Dei), näml. der 
Seligkeit im triumphirenden Reiche Gottes (8, 18. 2 Cor. 4, 17. 
1 Thess. 2, 12. Joh. 17, 22.). Dieser Satz schliesst sich, weil 
er einen neuen Hauptgedanken enthält, an zlonv. &%. zrA. Vs. 1. an, 
nicht an den Nebensatz: &v 7 Eoryz. (Mey.). 

Vs. 3f. Die Hoffnung der Christen erhebt sie über die Un- 
vollkommenheiten der gegenwärtigen Welt — das ist das Wesen 
der Hoffnung —; sie tröstet sie auch wegen der Drangsale, die 
sie erleiden; ja sie macht, dass sie sich derselben rühmer, weil 
darin eine Gewähr der Hoffnung liegt. 00 uovov dE] sc. Kavyw- 
usde dm’ Ein, arh. Mile za ovymu. #rA.]| sondern wir rühmen 
uns auch der Drangsale (nicht: in den D.), da wir wissen (Grund 
dieses Rühmens), dass die Drangsal Standhaftigkeit bewirket (in 
der Voraussetzung näwl., dass die Christen ihrem Charakter getreu 
bleiben), die Standhaftigkeit aber Bewährung (2 Cor. 2,9. 9, 13., 
näml. des Glaubens und der Treue; nicht: Prüfung [Grt.], nicht: 
Erfahrung, Lih.), die Bewährung aber Hoffnung (im verstärkten 
und erhöhten Sinne). 

Vs. 5. 9% de 2inig 00 xoreioyvver] die Hoffnung. (nicht st. 
evın 9 Em. [Thol. 1. Olsh.], oder die so begründete Hoffnung, oder 
 spes quam dixi [Fr.], sondern ganz der Idee nach: die Herrlich- 
keits-Hoffnung als solche, Rek. Mey.) aber beschämt (täuscht) nieht 
(9, 33.), wovon der Grund liegt in: Or 7 üyann od Beod xrA.] 
denn die Liebe Gottes (nicht die Liebe der Menschen zu Gott 
[Thdrt. Aug. u. A.], sondern die Liebe Gottes zu den Menschen 
[8, 39. vgl. Vs. 35. 2 Cor. 13, 13.], wie Vs. 8. deutlich gesagt 
ist, d. h. das Bewusstseyn davon, welches die christliche Begeiste- 
rung -mit sich bringt; — diese Liebe ist der letzte Grund der. 
Hoffnung, aber auch die Begeisterung wird sonst als ein Gewähr 
derselben bezeichnet 2 Cor. 5, 5. Eph. 1, 14.) ist ausgegossen 
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(d. i. reichlich mitgetheilt, vgl. Joel 3, 1. AG. 2, 17.) in unsre 
Herzen (2v von der vollendeten vorhandenen Ausgiessung) durch 
den uns .mütgetheilten heil. Geist, welcher gleichsam das Medium 
ist, durch welelies uns das Bewusstseyn dieser Liebe geworden. 


Vs. 6. Zuvörderst sind T,A. und Constrnetion zu erörtern. 
Die Codd. BFG u.a. ZZ. setzen anstatt des &rı am Anfange theils 
eye, theils eis rl, und bringen &rı hinter @odevav nach — oflen- 
bare Correetur (auch Vs. 8. haben einige dieser ZZ. Varr.); ACD* 
31. u.a. ZZ. haben x zwei Mal, am Anfange und am Ende, eine 
aus :Combination der alten LA. mit der Correctur entstandene EA. 
Die Verrückung des !rı wurde durch die mit Xeıorog anfangende 
Kirchenlection noch begünstigt. Auf keine Weise sind die Zeu- 
gen für die letztere IA. hinreichend, und Grsb. hätte sie nicht, 
kaum Lehm., aufnehmen sollen; will man sie aber anerkennen, so 
muss man eine Wiederholung aus Nachlässigkeit annehmen; dänn 
man kann weder das erste noch das zweite &rı zu etwas Anderem 
ziehen als zu Ovrwv nu. &69., weder das zweite &rı zu »ar& xaı- 
06v „noch zur rechten Zeit“ (Alln.), ‚noch das erste zu dnedave 
in der Bedeutung überdiess — Erı d& (App. BCr.), am leidlichsten 
noch in der Bedeutung schon (Luk. 1, 15., 7Thol.). Nach der 
gew. IA. steht ?rı ungenau voran (wie bei Achill. Tat. V. p.323. 
Kpk.) und muss zu övrav xrA. gezogen werden: Denn Christus, 
da wir noch schwach waren (in dem Zustande, der 7, 14fl. ge- 
schildert wird, schwach bei dem besten Willen das Gute zu thun, 
ohne die Kraft des Geistes, die wir jetzt haben, und darum der 
Hülfe bedürftig [Mey. Fr. Thol.]: and. Erkll. wie krank durch 
Sünde [Thdrt. BCr.], Sünder, fehlbar [Thphlet. Brischn.] verfeh- 
len diese Beziehungen), ist zur bestimmten Zeit (als die Zeit erfül- 
let war, Gal. 4, 4. [Thphlet. Bez: Est. Reh. Rek. u. A.]; zu be- 
stimmt ausdeutend AUn. Mey.: zur rechten Zeit um dem nahen 
Ausbruche des göttlichen Zornes zuvorzukommen [%#.], als gerade 
die meosoıg T. ngoyeY. duwor. 3, 25. ein Ende hatte [M.]: die For- 
mel ist mit dem ZW. zu verbinden; mit dem Partie.-Satze verbun- 
den: der Zeit nach, secundum  rationem temporis [Calv. Lth. u. A. 
aber nicht Chrys. Thart.] würde. es eine unpassende Entschuldi- 
gung abgeben; mit noch verbunden [Fr. Schrd.] wäre es müssig) 
‚für Gottlose (d. h. zu ihrem Besten) gestorben. So ist ünto vom 
Tode J. sicher zu nehmen Joh. 6, 51. 10, 15. Luk. 22, 19. (pa- 
rallel megi Matth. 26, 28.) und so Röm. 8,. 32. 14, 15. 1 Cor. 
1, 13. Eph. 5, 2. 1 Thess. 5, 10. 2 Cor. 5, 14. (?), indem ein 
Mal dafür zegi vorkommt Gal. 1, 4. Grsb. T.: die Vorstellung 
des Stellvertretenden in J. Tode hängt nicht von dieser Präposition 
ab. Anstatt &oeßov erwartet man nu@v: P. schrieb jenes in ob- 
jeetiver Beziehung und um zugleich den verwerflichen Zustand der 
Menschheit in den rechten Gegensatz zum Liebestode J. zu stellen. 
— Uebrigens enthält unser Vs. einen Beweisgrund (ydo, denn) 
der Liebe Gottes (wovon Vs. 5. die Rede war), welcher nach dog- 
matischer Ansicht in der Hingabe seines ‚geliebten Sohnes, nach 
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unmittelbarer Anschauung in der Hingabe des Unschuldigen und 
Reinen aus überschwenglicher gottähnlicher Liebe liegt. 
Vs. 7. Diese im Tode J. erwiesene Liebe Gottes wird in 


_ ein helleres Licht gesetzt durch die Einzigkeit dieses Todes. Der 


erste Satz: uoAıg yao Unto Öıxalov xrA.] Nümlich kaum wird Je- 
mand für einen Gerechien (unpassend nehmen Hier. Ersm. Lth. 
[um des Rechtes willen], Mel. u. A. das Neutr. an) sterben, bildet 
einen Gegensatz damit, dass Christus für Gottlose = Ungerechte 
gestorben ist. Aber das Verhältniss des folg. Satzes vntg y. r. 
ayad. zrA. ist streitig. Da reya, vielleicht, mehr ist als wolıg, 
kaum: so scheint auch &ya®0g mehr als dix. zu seyn,-und mithin 
ein zweiter vorübergehender (parenthetischer) Gegensatz angenom- 
men werden zu müssen. Einen solchen nicht anzunehmen (Calv. 
Bez. Calov. Fr.; auch Chrys. Thdrt. nehmen auf den Unterschied 
keine Rücksicht) erlaubt wohl die Bedeutung von dyasos, nicht 
aber das r&ya& —- roAuf; auch sieht man nicht ein, warum P. mit 
dem Ausdrucke für dieselbe Sache wechseln soll; endlich ist nach 
dieser Erkl.: Vix enim pro viro honesto mortem_ aliquis. oppetets 
nam pro viro honesto fortasse aliquis mor! denique suslinet (Fr.), 
der zweite Satz ziemlich überilüssig. Die Erkl.: für den (be- 
stimmten) Gütigen d. i. Wohlthäter (kintehb. Est. Hamm. (ler. 
Wif. Heum. Kpp. Thol. Reh. Krhl.), giebt einen passenden Sinn, 
und rechtfertigt zugleich den Art., presst ihn aber, indem dadurch 
das gätig (Matth. 20, 15., class. Stellen b. 7’%ho/. Fr.) den Sinn 
Wohlthäter erhalten soll. In der Sittenlehre begründet (vgl. Cie, 
de off. III, 15.: Si vir bonus is est, qui prodest quibus potest, 
nocet nemini, recte jJustum. virum, borum non facile reperiemus — 
LB. der Sittenl. $. 11. 12.) ist der Unterschied des _Gerechten‘ 
(Tadellosen) und des Zdeln, des Mannes von guter Gesinnung (&y«- 
®oovvn 15, 4.), des liebevollen Menschenfreundes; und diesen Un- 
terschied kann man h. so anwenden, dass man sich den Doppel- 
fall denkt, es sei auf der einen Seite Einer, der unschuldig in 
Gefahr gerathen, für den man aber weiter keine Theilnahme hegt, 
und auf der andern Seite ein ed/er verehrter und geliebter Mann 
zu retten. Der Art. bei &y«®. deutet viell. die bestimmte Aner- 
kennung an (Bg/.: articulus hie positus climaca efhicit). Achnl. 
Bgl. Mich. Olsh. Kl. Klin. (dessen Meinung unklar). Ausser de- 
nen, die es auch im ersten Satze thun, nehmen Mey. (nur ganz, 
besonders wegen des re&ye, unstatthafter Weise den Satz als Frage 


fassend) Reck. 1. &ya9. für das Neutr.: „‚für das Gute, d. h. für 


das, was er sein höchstes Gut nennt, könnte sich wohl Jemand zu 
sterben entschliessen‘“, womit P. auf die Beispiele von Aufopfe- 
rung bei den Heiden Rücksicht nehmen würde.. Bei ‚dieser Erkl. 
findet der Art. seine‘volle Berechtigung, es geht aber die direete 
Bezieliung auf den vorliegenden Fall, wo es sieh um den Tod für 
Personen handelt, verloren, Anderes nicht zu gedenken. Die 
wahrsch. willkürliche Aenderung des Syr.: Aaum wird für einen 
Ungerechten Jemand sterben, giebt nicht den schicklichen Sinn, 
den Bez. Grt. Fr. darin finden. Das zweite ydo ist einfach denz, und 
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führt die Begründung des ersten Satzes ein, die darin besteht, 
dass dem, was kaum vorkommt, das vielleicht manchmal Vorkom- 
mende entgegengestellt wird: Denz (nur so weit kann es der Mensch 
bringen) für den Guten gewinnt es noch (ja) Jemand über sich 
(2 Cor. 10, 12.) zu sterben. 

Vs. 8. owvior. Ö& r. &avr, dyanınv eis nuäg arı.) Es erweiset 
(wie 3, 5., nicht: commendat |Vulg. Bez.], preiset, Lth.) aber 
(im Gegensatze mit Vs. 7.: das Praes., weil der Beweis in der 
Wirkung des Todes J. fortdauert) Golt seine Liebe gegen uns da- 
durch dass, da wir noch (entgegengesetzt dem Je/zt der Recht- 
fertigung, Vs. 9.) Sünder (parallel mit schwach, gottlos Vs. 6., 
Gegensatz von gerecht, gut Vs. 7.) waren, Christus für uns ge- 
storben ist. 

Vs. 9—11. Der Ap. fährt fort die Früchte der Rechtferti- 
gung, jedoch mehr von der objeetiven Seite anzugeben: sie beste- 
ben in der Rettung von der Strafe der Sünde (Vs. 9 f.) und im 
freudigen Vertrauen auf Gott (Vs. 11.). Er giebt sie als Folgen 
des Liebestodes J. an (ovv), fährt also eig. nicht in dem Zusam- 
menbange von Vs. 1—5. fort, sondern knüpft von neuem an Vs. 
6—8. an. Vs. 9. mol odv wällov Öinauwdevres arh.] Um so 
viel mehr (eher) nun, da wir jetzt gerechtfertigt sind durch sein 
Blut (3, 24 f.), werden wir durch ihn gerettet werden vom Zorne 
(1, 16—18.). Die Steigerung (moAA. u&4A.) beruht auf der recht- 
fertigenden Wirkung des Todes Christi (diıxauwdevreg xrA.), die im 
Gegensatze mit dem frühern Sündenzustande (Vs. 6. 8.) gleichsam 
als ein noch hinzugekommener Grund der Rettung von der Strafe 
geltend gemacht wird, da sie doch der einzige ist; aber die Wen- 
dung ist bloss rhetorisch, und soll das Gefühl der Gewissheit des 
Heils erhöhen. 

Vs. 10. 8 y. 249008 Ovres ..... noAAo u&rkov nova. Kra.] 
Denn wenn wir, da wir Feinde (Goites) waren, mit Gott versöhnt 
wurden durch den Tod seines Sohnes: um so viel mehr werden 
wir, da wir versöhnt sind, gereltet werden durch sein Leben. 
Feinde (Gottes) kann activ, vgl. 8, 7. Col. 1, 21. Eph. 2, 15. 
(Rek. u., A.), oder passiv, von Golt gehasst, vgl. 11, 28., dem 
Zorne desselben unterworfen (Ach. Mey. Fr. Thol. BCr. Krhl.), 
genommen jwerden. Ebenso ist #araliAaccec#ei rwı mit Jem. 
ausgesöhnt werden, so dass man die Feindschaft, den Zorn gegen 
ihn aufgiebt, vgl. 1 Cor. 7, 11. Joseph. Antt. VI, 7, 4. b. Tittm. 
de synon. p. 105., aber auch so, dass man aufhört von ihm als 
Feind behandelt zu werden, vgl. LXX 1 Sam. 29, A. Joseph. 
Antt. V, 2, 8. b. Fr. Es fragt sich nun, ob h. eine -Aussöhnung 
der Gott feindseligen Menschen (Reck. [dessen jetzt modifieirte An- 
sicht mir unklar ist] 7rttim.), oder eine Versöhnung der Gott ver- 
hassten Menschen (Rech. Mey. Fr. Thol. Krhl. Dähne paul. Lbgr. 
S. 154.) anzunehmen sei. Merkwürdig ist, dass es nirgends bei 
P. von Gott heisst: #araAlaysis rois dv9owmoıg, aber auch natür- 
lich, da Er der Versöhnende ist, und die Thätigkeit von seiner 
Liebe ausgeht. Demungeachtet müssen wir in der xareAlayn die 
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Aufhebung des Zornes Gottes (Vs. 9.), mithin die Versöhnung der 
Gott verhassten Menschen mit Gott denken, welche sowohl h. als 
3, 25. 2 Cor. 5, 18. 19. Col. 1, 21 f. Eph. 2, 16. durch den 
Versöhnungstod J. (als worin zugleich Gottes Strafgerechtigkeit 
und Liebe erscheint) bedingt ist, Die zweite Steigerung (moAA. 
4.) beruht auf dem xarmAAaynusv, das in dem xaraAlayevreg wieder 
anfgenommen ist, und die Wendung ist die obige. Zum Begriffe 
der Rettung aber kommt h. das Moment hinzu, dass J. Leben (im 
Gegensatze mit seinem Tode wie 4, 25. nagsd69n u. ny&o9n) die- 
selbe bewirken werde. Gedanke: Der durch J. Tod Versöhnte 
findet im Hinblicke auf den lebenden siegreichen Christus einen 
Grund zu noch grösserer Hoffnung. An die Vertretung Christi im 
Himmel (Fr. BCr.) ist schwerlich zu denken, eher an die Theil- 
nahme an seinem Leben. 

Vs. 11. 00 uovov d8] sc. cwIno0uEdE, eine neue Steigerung, 
vgl. Vs. 3. Nicht nur hat der Versöhnte ein lebendiges Vertrauen, 
dass ihm der Zorn Gottes nicht mehr schaden könne, sondern 
auch ein freudiges kindliches Vertrauen zu Gott, eine freudige 
Hoffnung — Rückkehr zu Vs. 2. dla xal *avyausvor — die 
LA. zavuyousde 1. all. pl. Vulg. It. all., zauyöuev (fehlerhaft) FG, 
ist wahrsch. Erleichterung — &v r. ®. x14.] Aeltere Ausll. Re. 
Thol. nehmen das Partie. für das Verb. fin. (erg. 2ouev), wofür 
sich griechische Analogieen (Matth. 8. 557. Kühn. 8. 676. 2. 
Win. 8. 46.2.) und das Beisp. 9, 28. anführen lassen. /r. Sdschr. 
Win. 3. A. 8. 46. 2. a. Mey. drangen aber darauf, das Partic. 
als solches und zwar im Gegensatze mit xaraAlaytvregs zu fassen: 
nicht nur ausgesöhnt werden wir gereltel werden, sondern auch 
uns Gott rühmend werden wir gereltet werden. Dagegen bemerkte 
ich (schon 1. A.), dass theils die natürliche Ergänzung zu 0d uo- 
vov nicht xareAl., sondern owdnoousde, theils jener Gegensatz 
falsch sei, indem #oraAlaytvres Vs. 10. nur die Voraussetzung, 
nicht die Bestimmung, #evyauevoı dagegen nicht eine Voraussetzung 
(am allerwenigsten einen Grund: werl wir uns rühmen, BCr.) son- 
dern einen Grad des oosjvaı bilde, und nahm dieses Partie. als 
eine später hinzutretende Bestimmung von ow#no0uede: nicht nur 
(werden wir gerettet werden), sondern indem wir auch dabei uns 
Gottes rühmen; so auch fr. Comm. Win. 4.5. A. Allein wenn 
man zu der alten Erklärung zurückkehrt, gewinnt der Sinn offen- 
bar, und es entsteht erst eine rechte Steigerung: Wir haben nicht 
nur die Hoffnung dem Zorne Gottes zu entgehen (sodnvaı), son- 
dern rühmen uns auch Gottes durch .... J. Chr., durch welchen 
wir nun (dieses vöv fasst Thol. im Gegensatze zur Zukunft, das 
Natürlichste aber ist es wie Vs. 9. zu nehmen) die Versöhnung 
erhalten haben. ; 

‚2) Vs. 12—19. Indem der Ap. die segensreichen Wirkungen 
der Rechtfertigung durch Christum ins Auge fasst, fühlt er sich 
gedrungen einen vergleichenden Rückblick auf die Zeit vor ihm 
zu werfen. Mit ihm beginnt eine neue Periode des Lebens und 
Heils für die Menschheit, nachdem vor ihm Tod und Elend ge- 
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herrscht hatte; und der eine wie der andere Zustand sind sich 
darin ähnlich, dass ein Individuum, h. Christus dort Adam, an der 
Spitze steht. Wie durch den einen Adam Sünde und Tod zu 
allen Menschen gekommen, so ist durch den einen Christus Allen 
Gerechtigkeit Leben und Seligkeit zu Theil geworden; nur besteht 
der Unterschied, dass dort Sünde Tod und WVerderben 
herrschte, h. aber die Gnade in überwiegendem Masse Leben 
und Heil wirket. Vgl. Jost Versuch e. Erkl. von Röm. 5, 12 
— 21. in Schmidt Bibl. f. Krit. u. Exeg. 2. Schoit progr. in ep. 
ad Rom. V, 12— 14. Opuse. I. Neue Erkl. von Röm. 5, 12. von 
Finkh, Tüb. Zeitschr. 1830. I. Bemerk. üb. Röm. 5, 12. von 
Schmid, -ebend. IV. Rothe n. Versuch einer Ausl. d. paul. St. Röm. 
5, 12 —21. 1836. 

Vs. 12. di& Toöro] demnach, bezieht sich auf die Vs. 1—11. 
geschilderten Wirkungen der Rechtfertigung durch Christum; nach 
Rth. auf den in diesen Vss. liegenden Gedanken des veränderten 
Verhältnisses der Menschen zu Gott durch ihre Heiligung, welcher 
den bestimmten Vergleichungspunkt zu dem &p’ & mavres Nuagrov 
ausmachen soll; aber jener Gedanke ist hineingetragen, und der 
Hauptgedanke ist die owrneie, worin allerdings der Gegensatz von 
aucgrie und Havarog liegt. &oreg] Diese Partikel kann das erste 
Vergleichungsglied und das zweite bezeichnen: jenes ist die Mei- 
nung der meisten Ausll., dieses nehmen Coccej. Elsn. Kpp. und 
wenige And. an, indem sie das erste Glied aus dem Vor. ergänzen. 
Allein im Vor. sind die Vergleichungspunkte wenigstens nicht deut- 
lich vorhanden; und ergänzt man daraus das erste Glied etwa in 
den WW. m» »arallayınv Elußousv di’ abrod, so weiss man nicht 
recht, was man mit der Vergleichung anfangen soll. Diejenigen, 
welche @oneg di’ Evög “ri. für das erste Glied halten, stossen auf 
noch grössere Schwierigkeiten; denn das zweite lässt sich nicht 
nachweisen. Nicht in Vs. 18., so dass Vs. 13 —17. eine Par- 
enthese wäre (Grt. Wist. Reh. Fl.); denn &ge ovv ist offenbar 
Folgerung aus dem zunächst Vorhergeh., und Vs. 13—17. hat gar 
nicht die Natur einer Parenthese; zwar sind Vs. 13: 14. unter- 
brechend, aber am Ende von Vs. 14. ist ein Ruhepunkt, und bei 
Vs. 15. beginnt ein Gegensatz. Nicht in den WW. za ovrws, 
Inversion st. ovrwg xal (Cler. WIf.), denn dadurch wird dia roöro 
überflüssig gemacht und die Vergleiehung mit Christo aufgehoben; 
oder in den WW.: zab dia ing auagries 6 Buvarog (Ersm. Bez.), 
wodurch ebenfalls die Vergleichung zwischen Adam und Christo 
verloren geht. Auch vertreten nicht die WW. 6 darı runos Tod 
n£llovrog Vs. 14. das zweite Glied (Calw. Kln. Mey.); denn die- 
ser Neben- und Schlusssatz setzt in seiner Form die schon gesche- 
. hene Vergleichung voraus. Die Annahme, dass der Nachsatz ver- 
gessen sei (Orig. Bgl. Rek. Fr. Win. $. 64. I. 1. S. 618. Rıh.. 
Thol. BCr. Krhl.), ist zwar einigermassen motivirt durch die un- 
terbrechende Natur von Vs. 13 f.; allein es ist doch unwahrsch. 
dass der Ap. Vs. 16. eher die Unähnlichkeit zwischen Christo ind 
Adam sollte herausgehoben als die Vergleichung vollendet haben, 
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Man irrt, wenn man meint, es müssten zwei Vergleichungsglieder 
bestimmt gedacht, wo nicht ausgesprochen seyn. Das erste ist 
verschwiegen, wie wenn wir sagen würden: demnach sowie, und 
es wird dem Leser überlassen aus dem einen Vergleichungsgliede 
das ganze Vergleichungsverhältniss zu entnehmen (gerade so @oreo 
Matth. 25, 14. und x«$og Gal. 3, 6.). Hier denkt P. noch weiter 
keinen, Vergleichungspunkt als den, dass durch einen Menschen ein 
veränderter Zustand der ganzen Menschheit herbeigeführt worden: 
insofern ist Adam das Vorbild Christi. Aber die Vergleichung be- 
‚ ruht zugleich auf einem Gegensatze, den der Ap. Vs. 15—17. 
heraushebt, und wodurch er sich den Weg zur vollen Gleich- und 
Entgegensetzung Vs. 18 f. bahnt. Gestört wird aber dieser Ge- 
dankengang durch die gew. Fassung, vermöge deren man das ganze 
zweite Vergleichungsglied mit Aehnlichkeit ünd Unähnlichkeit schon 
ausdrücklich zu Vs. 12. hinzunimmt, so dass die Entgegensetzung 
Vs. 15 ff. als eine Zerstörung der Vergleichung erscheint, und 
Vs. 18., der die Form einer Folgerung hat, die Natur einer lästi- 
gen Wiederholung annimmt. (Fälschlich halten Grt. u. A. &ow 
o0v für das Zeichen der Wiederaufnahme.) Die Sache wird viell. 
klar durch folg. Darlegung des Gedankenganges. ‚‚Demnach steht 
Christus in einem ähnlichen Verhältnisse zur Menscheit wie Adam, 
durch welchen die Sünde und der Tod in die Welt kam“ (Vs. 12. 
bis d1mAdev). Der Zusatz: 2p’ © navrsg Auwgrov führt zu der 
rechtfertigenden Abschweifung Vs. 13. @yoı y&g veuov bis Vs. 14. 
ng mooeßeoens ’Adau, und mit dem Nebensatze ds 2orı rumog T. 
peik. kehrt der Ap. zu der Vergleichung Vs. 12. zurück. Da nun 
aber diese Vergleichung Gegensätze einschliesst, so hebt er diese 
Vs. 15—17. heraus: sie liegen in dem Begriffen r&oorrope und 
1s910u« nebst yagıs, welche als überwiegend in ihren Wirkungen 
gedacht wird (Vs. 15.), xeraxeıue und dıxaioue, Eis duegrnoag 
und moAl& negertouere (Vs. 16.), Havarog und {wo und der viel 
grössern Herrschaft der letztern (Vs. 17.). Mit den Gegensätzen 
stellen sich zugleich die Vergleichungspunkte heraus, welche sind: 
6 eis [’Adau] und 0 zig avdownog [Xeiorog] (Vs. 15. 17.), of 
moAAot, die Nachkommen Adams, und of moAlo:, die Angehörigen 
Christi (Vs. 15.), und daneben noch das Baoılevsw des Idvarog 
und das ßaoıkeveiw &v Tan (Vs. 17.). Und nun fasst der Ap. 
Beides Gegensätze und Vergleichungspunkte zur einfachen Paral- 
lele, wie er sie Vs. 12. gedacht hat, zusammen Vs. 18f. 

a) Vs. 12—14. Adam, durch welchen Sünde und Tod in 
die Welt gekommen, ist Vorbild Christi. vs. 12. di’ Evoc ww- 
Honmov 7 aeoria eis tov #0ouov elonAde] Der Sinn dieses Satzes 
bestimmt sich durch die richtige Bestimmung der einzelnen Be- 
griffe, und erhält Licht aus 7, 7 ff., wo die subject. Seite dersel- 
ben Sache dargestellt ist. N auegri« ist nicht das Abstractum der 
wirklichen Sünde (Reh. Mey. BCr.), so dass P. streng bei dem 
ersten Momente des Hergangs stehen geblieben wäre, sondern nach 
Vs. 21. 3, 9. die Sünde als herrschende Macht, theils als Prin- 
eip (Disposition, Thol.), wie es nach 7, 8, in jedem Menschen 
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schlummert und in der herrschenden Richtung der Menschen im 
Ganzen sich offenbart, theils als sündlicher Zustand, wie ihn P. 
1, 17—3, 21. geschildert hat. Das W. heisst weder Sündhaf- 
tigkeit, noch ist der damit bezeichnete Begriff geradezu . die Erb- 
sünde (Calv.) oder habitus peceandi (Olsh.) oder sündhafler Hang 
(Rth.). Eine Personification (Aeh. Fr. u. A.) anzunehmen, wie 
eine solche 7, 8 ff. Statt findet, liegt in dem anschaulichen ‚eis r. 
#0ow. sionAde nicht Grund genug. Dieses heisst nicht bloss esse 
eoepit, primum commissa est (Reh. Mey. Fr.), d. i. sie, die vorher 
etwas Mögliches war, begann ihre wirkliche Existenz, ohne dass 
der Begriff der. Verbreitung darin läge. Dieser ist schon durch 
das di’ Evög dvdewmov, welches den mavreg entgegengesetzt ist, 
‚ angedeutet, und schliesst sich an den Begriff des zoouog an, wel- 
ches die Menschheit (nicht gerade die menschliche Natur, Ath.) 
oder die sittliche Gemeinschaft ist, weil «uegri« etwas Sittliches 
ist. Ebenso Weish. 2, 24. 14, 14. und das einfache 2oysodaı 
Gal. 3, 23. Jedoch ist die Vorstellung der Verbreitung erst nach- 
ber deutlich herausgehoben. di’ Evög avdgwnov — die T0V Traga- 
nroaueros (die Tg Magarong) Tod Evog Avdoumov. did von der 
Ursache (Vs. 19.) wie der Dat. Vs. 17., nur dass dieser von der 
Handlung, jenes von dem handelnden Subj. gebraucht, und so ein 
Unterschied zwischen unmittelbarer und mittelbarer Ursache ge- 
macht wird. Vgl. Maith. gr. Gr. 8.396. Rıh. S.112. Der Eine 
Mensch ist Adam, nicht Eva (Pelag.), obschon P. sonst 1 Tim. 
2, 14. Letztere als die zuerst Verführte nennt (vgl. 2 Cor. 11,3.), 
weil in Beziehung auf die „Welt“ (Gemeinschaft) das- Weib hin- 
ter dem Manne verschwindet, nicht weil die Sünde A.’s die eigent- 
liche unentschuldbare, die der E. hingegen entschuldbar gewe- 
sen (Fr.). 

zo dia Tg Amagprias 6 Yavarog| se. eig T. noou. sionAde, 
näml. vermöge des göttlichen Strafurtheils 1 Mos. 2, 17. 3, 19. 
Es ist also nicht der geistliche (Pelag.) sondern der leibliche Tod 
gemeint (Chrys. Aug. Calov. u. A. Reh. Mey. Fr.); da aber die- 
ser mit allem Sündenelende Krankheit (1 Cor. 11, 30.) Furcht 
(Hebr. 2, 15.) und (ausser Christo) mit dem ewigen Tode zusam- 
menhängt, und der Ap. sonst den Begriff in einen höhern über- 
schweben lässt (6, 16. 21. 7, 10. [vgl. den Gegensatz 7 eis &onv] 
8, 6. 2 Cor. 7, 10.): so ist auch h. wenigstens dunkel das Uebel 
und der ewige Tod (gegen das Letztere BCr.) mitzudenken. Vgl. 
Krabbe Lehre von der Sünde u. d. Tode S. 196. ARth. S. 177. 
Dähne S. 57 f. Den umfassenden Begriff nehmen h. geradezu an 
Kpp. Thol. Klin. Rek. 2. (schwankend). Der Gegensatz von di- 
#aoovvn ons Vs. 18., on aimv. Vs. 21. beweist dafür nicht 
sicher, weil darin immer die Auferstehung als Gegensatz des leib- 
lichen Todes die Hauptvorstellung ist. x«ai oVrwg] und demzufolge 
(11, 26.), zufolge des ziosAdeiv eis r. »oou. von Sünde und Tod, 
also, der Sache nach, zufolge des Zusammenhangs von-Sünde und 
Tod (Olsh. Mey.); nicht: des di’ Evög avdownov auwer. Vs. 16. 
(Finkh); nicht: et Adamo_ propter peccatum mortuo (Rech. Fr.). 
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eig navrag Avdgnmoug dimAdev] sich auf alle Menschen verbreitete, 
zu a. M. gelangte, nicht: hindurchgedrungen ist (Lth.): dı8g- 
109 von einem Orte zum andern weitergehen, wohingehen, Luk. 
2, 15. Ab. 11, 19.; sich ausbreiten, Luk. 5, 15. nevı. avdg. 
ist vom %0040v verschieden wie die concreten Theile vom abstracten 
Ganzen (Rrh.), und dıeoyso9aı von siotoysodaı eis T. a. wie das 
von Haus zu Haus Gehen von dem Eintreten in eine Stadt. 6 
»overos] fehlt in DEFG 62. al. It. Aug. all., und steht bei Chrys. 
u. A. nach dijAdev, ist daher wahrsch. unächt, auch entbehrlich 
(wgg. Fr. es für unentbehrlich hält). In jedem Falle ist 6 Hav. 
Subj., nicht 7) aueoria x. 6 $av. (Aug.). Gleichwohl ist es falsch 
mit Chrys. Thdrt. Reh. Fr. die Verbreitung auf den Tod allein zu 
beschränken. Denn 1).ist die Verbreitung auch der Sünde theils 
angedeutet, theils vorausgesetzt in 7 aueer. - - elonAde, in zei 
ovrws und dem folg. Ep’ & navr. Zucer., theils ausdrücklich gesagt 
Vs. 19.; 2) begreift man nicht, wie die Sünde, die doch allgemein 
ist, in die Menschheit gekommen, noch auch, warum bloss der Tod 
und nicht auch die Sünde, deren Strafe jener ist (6, 23.), von 
Adam auf dessen Nachkommen übergegangen seyn soll. Allerdings 
betrachtet der Ap. den Tod A.’s als ein von Gott gefälltes (posi- 
tives) Strafurtheil (zoiu« Vs. 16.), aber die Verbreitung desselben 
- auf die übrigen Menschen schwerlich ebenso, da sich dafür kein 
Zeugniss im A. T. findet. Freilich ist Jes. Sir. 25, 24. Weish. 
2, 24. und bei den Juden (vgl. Wist. Thol. Reh.. Fr. z. d. St. 
Bibl. Dogm. $. 273. Not. ce.) nur von dem durch A. den übrigen 
Menschen zugezogenen Tode die Rede, ja es wird ausdrücklich 
gesagt, dass der Tod auch auf die Gerechten, die nicht gesündigt, 
gekommen sei (R. Bechai in libro map 72, Bava Bathra f. 17, 1. 
Schabb. f. 55, 2.). Aber eine Grundvoraussetzung des A. T. ist 
es doch, dass alle Menschen von der Geburt an Sünder sind, was 
kaum anders als durch A.’s Fall erklärt werden konnte; und manche 
Juden leiten wirklich die allgemeine Sündhaftigkeit davon her, z.B. 
R. Schem Tob in Sepher Ha“munoth. Der Exeget kann nicht 
darüber zweifelhaft seyn, dass der Ap. die Verbreitung sowohl der 
Sünde als des Todes von A. her auf die Menschen lehre. Ueber 
die Art und Weise dieser Verbreitung erklärt er sich nicht näher. 
A.’s erste Sünde und dessen von Gott als Strafe geordneter Tod 
(der Ap. scheint näml. wie 4ug. den zwar irdisch - geschaffenen 
ersten Menschen [1 Cor. 15, 47.], doch vor dem Falle als der 
Unsterblichkeit fähig angesehen zu haben, vgl. Bibl. Dogm. $. 119.) 
waren die Ursache des geistig-physischen Verderbens : und zwar 
so, dass der Tod und auch eines Theils die Sünde, insofern sie 
zu einem Hange wurde, sich organisch in der Zeugung fortpflanz- 
ten; andern Theils aber pflanzte sich die Sünde in der Gemein- 

schaft fort (flach Pelag.: durch Nachahmung); endlich muss man 
noch als Basis dieser sowohl geselligen als organischen Fortpflan- 
zung die ursprüngliche Gleichheit aller Menschen hinzunehmen, 
vermöge deren die Sünde A.’s die gemeinschaftliche aller Men- 
schen und die fortgepflanzte oder Erbsünde die freie That eines 
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Jeden ist. Vgl. Lehrb. d. Sittenl. 8. 34. und über das letzte 
(realistische) Moment Niels. Hiermit steht das Folg. in Einklang. 

ip’ © mavres Muagrov] dieweil Alle gesündigt haben, vgl. 3, 23.5 
nicht: sündhaft waren (Calv., auch T’ho/. möchte den Hang mit 
einschliessen); nicht: die Strafe der Sünde duldeten (Grt.; Chrys. 
yeydvası Yvnrol); von der Thatsünde richtig Thart. d. M. 29 
co erklären ThomM. Phavorin. durch dio — !ni rovrw Orı (mi 
wegen AG. 3, 16. Matth. 19, 9. Matth. $. 586.), und ihnen folgen 
fast alle Ansll., auch Fr. Herm. ad Vig.; nur Orig. dug. Bez. Est.: 
in quo (Adamo); Chrys. Thphlet. Oec. Elsn.: propter quem (A.); 
Grt.: per quems Finkh: quamguam; wirklich passt auch die Be- 
deutung darum dass h. u. 2 Cor. 5, 4. Aber Rih. fasst es an- 
schliessend an 29’ © = £ni rovro were, unter der Bedingung 
dass, c. Inf. oder Fut. ind. (Matth. $. 479.), in der Bedeutung: 
unter der Bestimmtheit dass, massen, solchergestalt dass, insofern 
als, vgl. Synes. ep. 73. p. 221. C. ed. Petav.: xal r6v HAov 
eldsv Zul dmrois avdownos &p’ @ Tevvadıov Eoygarev, „und das 
Sonnenlicht erblickte auf Abrede ein Mensch unter der Bedingung 
dass er den G. anklagte‘“ (Zeun. ad Viger. p. 30.: „hac lege 
ut Genn. in jus ‚vocaret‘‘, dag. Herm. p. 710.: ‚eam ob eausam 
quod G. aceusassel“). Theoph. Ant. ad Autol. I. II. p. 105. B. 
ed. Colon. : 29’ © o0x loyvoe Havaraoaı wvrovg, unler der Be- 
stimmtheit (so) dass er sie nicht tödten konnte (wo aber weil 
allein passt). Durch diese Erklär. würde der Gedanke gewonnen, 
dass der Tod der Nachkommen zugleich mit ihrem Sündigen ge- 
setzt war, Eines das Andere bedingte, während nach der gew. der 
Schein entsteht, als wenn die eigene Sünde die einzige wahre 
Ursache des Todes bildete. Indessen .will P. mit dem Alle sün- 
digien nichts als das allgemeine factische Hervortreten der auf 
Alle verbreiteten Sünde und die Gerechtigkeit der Strafe vermöge 
der individuellen Zurechnung aussprechen; was dem oben angege- 
benen tieferen Zusammenhange zwischen der Sünde A.’s und der 
Nachkommen eben so wenig als der idealen oder nnmittelbaren 
Zurechnung der erstern (welche ja die individuelle oder mittelbare 
keineswegs ausschliesst) widerspricht (gg. Mey.). — Die Frage, 
ob P. in dem Alle sündigten auch die Kinder mit begreife, lässt 
sich aus unsrer Stelle nicht genügend beantworten. 

Vs. 13. Der vor. Satz: 2p’ ® m. nu., konnte Widerspruch 
finden wegen 4, 15.: 00. 00x Eorı vouog, ovdE megaßacıg: daher 
rechtfertigt ihn h. der Ap.: äyoı y. vouov duagria 79 dv x00w0] 
Denn bis zum Gesetze hin (von Adam bis Mose Vs. 14., in Be- 
ziehung auf 4, 15.; nicht: während des Gesetzes [Orig. Chrys. 
Thdrt.], was wohl der Sprachgebrauch zulässt, Fr. gg. Reck.) war 
Sünde (wurde gesündigt) in der Welt; wobei P. an die Zeugnisse 
der Genesis von der Verderbtheit der vormosaischen Menschheit 
denkt. ouagr, d& 00% &Aoyelzcı un Ovrog vouov] ein Zugeständniss 
oder eine Einschränkung: Sünde aber wird nicht zugerechnet (in 
Rechnung gebracht, Philem. 18. — nänl. objectiv, aber nicht vom 
Richter [Fr.] sondern von Gott [Est. Bgl. Olsh. Reh. Klin. Rth.]; 
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nicht subjectiv von den Sündigenden selbst [4ug. Ambr. Lth. Mel. 
Calv. Bez. Bild. Ust. Rek. Thol. Müller v. der Sünde I. 102.], 
denn darauf führt weder das ZW. 24Aoysiv, das ein Verhältniss zwischen 
Zweien, von denen der Eine dem Andern etwas anrechnet, vor- 
ausselzt, noch auch die sonstige sittliche Psychologie des Ap., vgl. 
Eniyvooıg 1. auagr. 3, 20., 0b Aoyısnoı zamyog. 2, 15.), wo kein 
Gesetz, oder wo das Gesetz nicht ist, was auf dasselbe hinaus- 
läuft, da immer von der Zeit vor dem mos. Gesetze die Rede, 
und der Satz keineswegs allgemein ist (gg. fr.). (Die noachi- 
schen Gesetze, namentlich 1 Mos. 9, 6. scheint P. für kein posi- 
tives Gesetz angesehen zu haben, da er die Zeit vor Mose als 
gesetzlos betrachtet.) Nun aber muss dieser einschränkende Satz 
selbst wieder eingeschränkt werden. Sünde ist entweder zurechen- 
bar oder nicht Sünde. Der Ap. kann also für die vormosaischen 
Sünden die Zurechnung nicht ‚schlechthin sondern nür beziehungs- 
mässig leugnen, wie er ja selbst von den Heiden sagt: 060: «vo- 
UMS NUrgTOV, Avoumg xal amoloüvreı 2, 12.; Strafbarkeit aber 
setzt Zurechnung voraus, wenn auch nur in geringerem Grade. 
Bekannt ist der Unterschied zwischen wissentlichen und unwissent- 
lichen Sünden (Luk. 12, 47. vgl. LB. der Sittenl. $. 31.);. beide 
aber sind straf- weil zurechenbar. Wissentliche gegen ein bestimm- 
tes’ Gesetz geschehene Sünde nennt P. nagaßaoıg 4, 15.; unser 
Satz will also sagen: wo kein Gesetz ist, da wird die Sünde nicht 
als Uebertretung angerechnet (Est.) —= wo kein Geselz, da ist 
keine Uebertretung 4,15. (Dähne: das &Moysiraı muss beschränkt 
werden durch Beifügung eines vouw oder &# vouov.) Weil nun 
allerdings der Begriff der Sünde die Verletzung eines Gesetzes 
voraussetzt, und der Ap. in die vormosaische Zeit Sünde setzt: 
so haben Calov. Rsm. Recht, wenn sie h. an das Naturgesetz den- 
ken; sie thun es aber nicht im richtigen Gedankenzusammenhange. 
An der Richtigkeit des Sinnes der gew. aflirmativen Fassung unsres 
Satzes verzweifelnd, nimmt ihn Mey. nach Süsskind als Frage, 
welche verneinend zu beantworten wäre — eine arge Verirrung. 
Vs. 14. ai’ 2Beo. »rA.] allein (im Gegensatze mit der vor- 
hergeh. Einschränkung) es herrschte der Tod (war eine allgemeine 
Nothwendigkeit, der Alle unterworfen waren) von Adam bis Mose. 
Bleiben wir nun einstweilen bei dem Verhältnisse dieses Satzes 
zum vorhergeh. stehen: so ist klar, dass der Ap. die_ob. Be- 
hauptung: sis ndvrag Avdg. 0 Bav. Öimldev, im Gegensatze mit 
dem aueogr. Ö2 00% &Aloy. «ri. bestätigen will. Aber ist der dort 
hinzugefügte Causalsatz &p’ © mevr. Mu. aufgehoben? So. wenig, 
als der Begriff der Sünde durch das relative 00» £Aloyeiraı ar. 
aufgehoben ist. Mithin ist der Gedanke des Ap.: Alle haben 
dureh ihre eigene Sünde, obschon sie nicht nach positivem Gesetze 
zurechenbar war, sich selbst den Tod verursacht. ne El Tovg 
un duegr.] auch (trotz der Verschiedenheit der Sünde) über (be- 
zeichnet nicht die Ausdehnung [gg. Mey.) vgl. Luk. 19, 14.) die, 
welche nicht gesündigt hatten. Gegen xui sind zu wenige Zeug- 
nisse yorhanden (67 **. Clar.), als dass man an dessen Aechtheit 
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zweifeln könnte: darin liegt aber zugleich ein Grund für die Aecht- 
heit von un, ohne welches es keine Bedeutung hätte. Gegen um 
sind 62. 63. 67 **, al. Codd. ap. Aufin. Ambrosiast. Or. Cyr. al.; 
aber das Zeugniss fast aller unsrer Codd. u. mehr. KVV. spricht 
mit entschiedenem Uebergewichte dafür, und die Auslassung ver- 
räth sich sichtbar als eine Aushülfe um dem scheinbaren Wider- 
spruche mit &p’ & navr. fu., zumal nach der lateinischen Ausle- 
gung, zu entgehen. Zml ı& oo. zrA.| nach der Aehnlichkeit 
(nach Art, vgl. 6, 5. 2ri von der Norm, 2 Cor. 9, 6. Luk.1,59.) 
der Uebertretung A.s, gehört zu «uaernoavreg, nicht zu 2ßeoi- 
Aevosv (Chrys. Thphlet. Bgl.: Quod homines ante legem mortui 
sunt, id aceidit eis super similitudine transgressionis A.; Elsn.:- 
propter imaginem peccati A., d. h. wegen der Erbsünde; Homb. 
Finkh); denn so entstände ein gerader Widerspruch mit 2p’ ® 
rc. mm. Auf noooßeoıg, Uebertretung eines bestimmten Gebots, 
liegt der Nachdruck. Phot.: 6 uv (A0.) weıouEvnv %. vouodern- 
Yeicav Evrolmv mog&ßn %. Muwgrev' ol Ö2 Muderavov TOv vrodi- 
daxtov ig Pvoeng Aöyov Evvßeifovreg. Falsch ist es mit Bez. u. 
A. an die Sündhaftigkeit der Kinder (auf deren Sterblichkeit der 
Ap. h. wohl keine bestimmte Rücksicht genommen, obschon sie mit 
unter den allgemeinen Satz gezogen werden kann), mit @ri. Wist. 
an .die, welche gar nicht sündigten sondern fromm lebten, zu den- 
ken. Irrig findet Ach. den Unterschied nicht im Sündigen son- 
dern im Bestraftwerden, das bei A. unmittelbar gewesen, bei den 
Nachkommen mittelbar sei. Offenbar bilden die WW. zul &ni — 
’"Adew eine der vorhergeh. duegr. ö2 00% 2AAoy. xrA. ähnliche Ein- 
schränkung des obigen Satzes: 2p’ & mavr. Nuegr., so dass nun- 
mehr der vollständige Gedanke des Ap. ist: Alle haben durch ihre 
eigene Sünde, obschon sie nicht nach positivem Gesetze zurechen- 
bar und von der Uebertretung Adams verschieden war, sich selbst 
den Tod verursacht. Es ist daher falsch die Sterblichkeit der 
Menschen bloss aus dem Tode A.’s mittelst der natürlichen Fort- 
pflanzung abzuleiten (Chrys. Thdrt. [wiewohl dieser das eigene 
Sündigen der Nachkommen geltend macht] 7hphlet.), falsch auch, 
bei Anerkennung des Mittelglieds der eigenen Sünden der Nach- 
kommen, die Strafe des Todes, die sie dafür litten, auf das posi- 
tive gegen Adam ausgesprochene Strafgesetz Gottes unmittelbar 
zurückzuführen (Rck.); denn so wird das Moment des mit der 
Sünde eintretenden Todes übersehen, in Folge dessen auf Älle der 
Tod sich verbreitete, wei/ Alle sündigten. An sich nicht falsch, aber 
nicht in die Gedankenreihe des Ap. gehörig ist es den sittlichen 
Grund des Todes in der unmittelbaren Zurechnung der Uebertre- 
tung Adams (Zlln. nach ältern Dogmatikern) oder in der mit 
der Erbsünde verbundenen Schuld (Bgl. Elsn.) zu suchen; er liegt 
nach P. in der thatsächlichen Sünde der Menschen, die vermöge 
ihres ursprünglichen Zusammenhangs mit A.’s Sünde (nicht durch 
einen willkürlichen Rathschluss Gottes sondern durch eine natür- 
lich sittliche Ordnung) ebenso wie diese mit dem Tode bestraft 
wird. ög dorı vun. A.) Hiermit wird auf Vs. 12, zurückgegan- 
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gen, und die dort bloss angedeutete Parallele A.’s und Christi 
ausgesprochen: welcher (Adam; nicht geht ög durch Altraction — 
0 auf das Vorherg., App.) ist Vorbild (wie 1 Cor. 10, 6. geschicht- 
liches Vorbild, h. durch Gleichheit in entgegengesetzter Weise, 
und zwar vermöge eines geschichtlich-objeetiven bedingenden Zu- 
sammenhanges) des Zukünftigen (nicht als Neutr.: des zukünftigen 
Heiles [%pp.] sondern Adams, vgl. 1 Cor. 15, 45., Jana DI 
—= mwnm, Neve Schalom Il, 5. 8. b. Thol. Fr.; und zwar nicht 
‚gJus qui erat futurus [Bez. Rech.], sondern in Beziehung auf die 
Gegenwart, für welche Christus als der Triumphirende noch zu- 
künftig ist, Pr.). 

b) Vs. 15—17. Hervorhebung ‘der Gegensälze in diesem 
vor- und gegenbildlichen Verhältnisse, und dadurch veranlasste Er- 
örterung des Verhältnisses selbst. Vs. 15. Allgemeiner Gedanke: 
Obgleich A. das Vorbild Christi ist, so findet doch ein Gegensatz 
Statt zwischen dem Einflusse A.s und Christi. di’ oo og T. 
negamtone xrh.] Aber nicht wie das Vergehen (m nugaßaoıg Vs. 14. 
h. als Grund der Sündenherrschaft Vs. 12—14. gedacht) , also 
. die Gnadengabe (näml. der Rechtfertigung, kein directer Gegensatz, 

wie 7 ünexon Vs. 19. wäre: P. denkt das Vergehen A.’s nach 
5 er Wirkung, und dieser setzt er r0 ydo. entgegen. Die Fas- 
sun 





ıng dieses kategorischen Satzes als Frage (Homb. Heum. Rsm. 
u. A.) ist schlechthin abzuweisen. ei y&o - - Emeglocevoe] hebt den 
ersten Unterschied heraus zwischen dem neodrr. und dem yae., 
und zwar in Form eines hypothetischen Schlusses a minor! ad ma- 
Jus: Denn wenn durch des Einen Vergehen die Vielen gestorben 
sind, so hat sich um so viel mehr Gottes Gnade und Geschenk in 
(mittelst) der Gnade des Einen Menschen J. Chr. auf die Vielen 
reichlich verbreitet. Ob mol wälkov ein quantitatives Mehr der 
(intensiven) Krafterweisung (Thphlet. Calv. Bez. Reck. Klin. Rech. 
Rıh. BCr.), oder wie 5, 9 f. ein logisches Mehr’ der Möglichkeit 
und Gewissheit (Chrys. nmoAl& yag Toüro zvAoywregov, Gri. Fr. 
Thol.) bezeichne, ist streitig: nach Alh. Reck. wird durch die erstere 
Fassung der Unterschied der beiderseitigen Wirkung mehr ins 
Licht gesetzt; nach Niels. hat die erlösende Macht eine weit tie- 
fere Intensität als die verderbende. Das Verhältniss des Vorder- 
satzes zum Nachsatze ist das eines verstärkten parallelen Gegen- 
satzes. Denn 1) das ot moMoi an&davov des Vordersatzes, worin 
der Begriff des verbreiteten Einflusses liegt, entspricht dem eig rovg 
x. &meoico. des Nachsatzes. ol moAAot wie 12, 5. 1 Cor. 10, 17. 
im Gegensatze zu eig, dagegen Vs. 15. m&vres (anders das unbe- 
stimmte oi soAAoi Matth. 20, 28. 26, 28. in Beziehung auf die 
ungewisse Aneignung). 2) Dem wegasıouc im Vordersatze entspricht 
im Nachsatze nicht, wie vorher, yagıoue, sondern 7 yagıg Tod Heod 
"sei ») Öwgea, welches nicht in dmged zig yagırog (Kpp. u. A.) 
oder ähnlich zusammenzuziehen ist, sondern den Begriff des x«- 
eıouc in die beiden der Gabe und der Quelle, woraus jene gellos- 
sen, auseinander legt. y«eıg ist nicht wie Vs. 17. die Wirkung 
der Gnade sondern die wirkende Gn., weil jenes den Gedanken 
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schwächen würde. 2» yagırı - - Xgisrod] gehört nicht zu 9 100. 
- - Öweea, so dass der Art. zu ergänzen wäre (Klln. Rıh.. BCr. 
Thol.), sondern zu Zr:g160., dessen Vermittelung es ausmacht (Mey. . 
Fr. Erhl.); es ist s. v. a. 2v Xesoro, nur nachdrücklieher, indem 
dessen Gnade (aufopfernde Liebe, 2 Cor. 8, 9.) als das Medium 
der göttlichen Gnade genannt wird. Der Grund für erstere Fas- 
sung, dass sonst 7 dwgse zu nackt stehen würde, kann nichts be- 
deuten, da ») Öwger se. rag dinaoovvng (Vs. 17.) = Tr. dgıoue, 
1. doonue (Vs. 17.), einen selbstständigen Begriff bezeichnet. Der 
nachgebrachte Art.: r7j 100 Evög dvdg. ist nachdrücklich : per bene- 
volentiam quae unius est Christi (Fr. vgl. Rıh.). 3) Dem rov 
Evog im Vordersatze entspricht das od £vög &dvde. im Nachsatze. 
Der Aor. 2neoloo. bezieht sich auf die factische Theilnahme der 
scoAkoi, der bisherigen Christen. 

Vs. 16. Ein zweites unterscheidendes Merkmal. +. 00 og 
di” Evog duagrnoavrog — die LA. aunornuerog DEFG Vulg. Thart. 
u. A., eine offenbare Besserung, hat Zchm. mit Recht nicht einmal 
in seinen Text aufgenommen — (ovrw) zo dwenud (Zoviw)] Diess 
fassen Rih. Mey. ohne Ergänzung; AR.: Und nicht ist das Geschenk 
auf dieselbe Weise wie durch Einen gesündigt Habenden, d. h. 
‚das Geschenk ist nicht unter den Modus des Einen gesündigt 
'benden gesetzt; aber dieser Unterschied des Modus ist theils 2 
spitzfindig, theils von einem solchen im Folg. nicht die Rede; 
endlich geht so der Gegensatz in dem &vög verloren. M.: Und 
nicht wie durch Einen, der gesündigt hat, ist das Geschenk, d.h. 
es ist nicht so, als ob es di’ Evog duaer. verursacht wäre. (Thol. 
billigt diese Erkl.) Ebenso Fr., nur dass er zö naoenzoue &ye- 
vero ergänzt: TO Öwenue non sie habere ait (P.), quemadmodum 
di’ Evög Aumerijcavrog TO magamroue exstiterit, h. e. zo dag. a 
75 negent. eo differre contendit, quod illud zig aucernoeg, qui 
hoc invexerit, zon intulerit. Aber dieser Erkl. steht entgegen: 
1) Der vorliegende erste Satz muss Alles implieite in sich schlies- 
sen, was die nachherige Begründung und Entwickelung: 76 uv,y&o 
#rA. mit sich führt; nach dieser Erkl. aber wäre sowohl das zare- 
xoıua als das diseioue ausgeschlossen, und Alles käme nur auf 
das &vog an. 2) Hiernach wäre die — &% oder umgekehrt; aber 
die bezeichnet den Urheber (und als Urheber des dwenu« den 
A. zu denken konnte Niemandem in den Sinn kommen), und dx 
die Veranlassung. Thphlet. Reh. ergänzen vorgreifend rö xare- - 
»oıua; Bgl. Klin. ro #olue; P. konnte auch nicht ergänzt wissen 
wollen: 7 auagria zig Tov Hoouov elonAdE Hal die Ting auagriag 
6 Oavarog (Vs. 12.), weil 7 «ueorie schon in dem eig "dungrno. 
lag; und eben so wenig 6 Yavar. sionA®. (Grt. Est. Kpp.), weil 
er die Wirkung des Gesündigthabens h. unbestimmt dachte, und 
erst nachher auseinandersetzen wollte. Er gab also bloss die Ur- 
sache an, indem er den Anfang der ganzen Formel Vs. 12. di? 
Evög @vde. xrı. mit der Aenderung ducerno. st. ivdonrov (weil 
der Begriff des Sündigens nicht entbehrt werden konnte) hersetzte. 
Bez. verfährt grammatisch willkürlich, indem er durch Ergänzung 
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eines 0 die Formel substantivirt, trifft aber nahezu das Wahre. 
Der Sinn ist also ungef.: Und nicht 'st wie das durch Einen, der 
gesündigt, Entstandene, also die Gabe. 

TO uEv — xerangına] sc. Zydvero: Denn das Ger icht ward auf 
Anlass Eines zum Strafgerichte. Rıh’s Constr.: To wer [se. di’ 
Evög duogr.] yao Eorı xolue, geht durchaus nicht an. 2E &vog] sec. 
@uegrnoavrog (Mey.) oder dvYowmov, vgl. Vs. 12.15.17. ‚und 
nach dem Vorhergeh. Die Ergänzung «uaoriuarog (Bez. Rth.) 
ist sprachlich nicht möglich , und keineswegs wegen des &4 moA- 
Aodv nagenzousrov nothwendig, indem der gleiche Gegensatz Statt 
findet zwischen Einem Sünder und vielen Sünden , wie zwischen 
Einer Sünde u. vielen S. 70 xeiue, zö xarareiua erklärt Fr. durch 
das Verbot des Baumes, das Strafurtheil gegen Adam und Alle, 
die nach ihm sündigten; Thol.: die Strafandrohung, das rea- 
lisirte Strafurtheil; Reh.: das Strafurtheil gegen Adam, das ge- 
gen die Nachkommen; Rek. 2.: „Den Einen, der gesündigt hatte, 
traf der göttliche Urtherlsspruch und die Folge davon, der Tod; 
von ihm aus aber hat sich das Urtheil über Alle verbreitet, und 
ist für sie zum Verdammungsurtheile geworden“; Thphlet. : 4 ei- 
mgırog auegrie, &5 Evög Tod Ada gueioe, eis HOTonguG, TOVT- 
v eis Yavarov 7 al mAslovg auagriaug dei rois && Enelvov 
ro. Dass »orezgına sich auf die Nachkommen beziehe und 
neben ZyEvsro noch sis navras dvdewn. zu ergänzen sei (was Mey. 
vorgreiflich nennt), ist aus Vs. 18. gewiss: man hat darunter zu 
denken, was in Vs. 12. 19. liegt, also nicht bloss $ovarog (Reh.) 
sondern auch das .ducoerwloi »arsoradngev. To zoiua kann nieht 
jenes vor dem Falle ausgesprochene Verbot seyn, weil 2& &vog 
nicht dureh Einen (Fr.), sondern von Einem her heisst, das xgiue 
also schon als ein solches gedacht wird, das den A. betroffen 
hat und auf seine Veranlassung dann auch die Andern betrifft: 
richtig also Reh. lich. , denen Niels. BCr. Krhl. beigetreten sind. 
0 Ö2 yapıoua — eis Öimeioue] sc. &ydvero: die Gnadengabe aber 
ward auf Anlass vieler Vergehungen (denn ohne dass die Men- 
schen [in Folge des xerexoına] nicht vielfach gesündigt hätten, 
würde sich die verzeihende rechtfertigende Gnade nicht haben er- 
weisen können) zur Rechtfertigung. Buzklone nicht Rechtsgutma- 
chung wie b. Aristot. Eth. Nicom. V, 10. (Calv. Calov. WIf. Rth.), 
sondern entw. sentenlia absolutoria (Mey. Fr. BCr. Krhl. Brischn.) 
oder gerechter Zustand vgl. Bar. 2, 19. Offenb. 19, 8.? (Thol.) 
oder gerechte Sache (LXX Jer. 11, 20.), viell, auch Grund zur 
Gerechtigkeit (Pass. Rost: dinaloue Rechtsgrund, gerechter Grund). 
— Der zweite Unterschied zwischen A.’s und Christi Einfluss ist 
also der wie Verdammniss und Rechtfertigung. 

Vs. 17. Hier bestätigt (y&e) der Ap. den letzten Gedanken 
des vor. Vs. zig dixaioue (Pr.), indem er durch einen ähnlichen 
Schluss wie Vs. 15. die herrlichen Folgen der Rechtfertigung her- 
aushebt, zugleich aber auch einen dritten Unterschied zwischen 
A,’s und Christi Einfluss bemerklich macht. Ath. leugnet diesen 
Zusammenhang, und will daher Vs. 17. an Vs. 15. angeschlossen 
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und. Vs. 16. als Parenthese gefasst wissen, wogegen schon das 
allein spricht, dass in dem ng Öwgeäg rjg dızaLoovvng das ü 
eis Öixaioun aus Vs. 16. vorausgesetzt wird; vgl. Reck. 2. z&i yag 
To Tod Evög magentouer ——- die LA. &v (16) Evi mager. ent- 
spricht der falschen IA. duaornueros st. duagrmoavrog Vs. 16. 
und gehört denselben Codd. an, nur dass h. einige a. ZZ, fehlen, 
dgg. A für 27 &vi, Orig. für &v &vog eintritt; Tschdf. giebt Zv 
Evi nagemr. (so Mey.), Lehm. willkürlich &vi megenr. (so Klin. 
Rth.); aber Fr. Thol. halten mit Recht die gew. LA. fest, in 
welcher das r. &vog dem vorhergeh. 2& Evos und dem folg. dıa r. 
Evog entspricht — 6 Yav. 2ßao. dia r. Evog] Denn wenn durch des 
Einen Vergehen der Tod herrschte mittelst des Einen. Nur schein- 
bar ist das od £vog. wegen des folg. dı& tod £vog überflüssig 
(Rth.). Der Ap. setzt einmal entsprechend dem 15. Vs. z& zoü 
Evög negerr., sodann entsprechend dem di’ Evog duegr. und dem 
EE Evoc Vs. 16. did tod Evog, und zwar Letzteres auch darum, weil 
er am Schlusse dieser Erörterung die Parallele A.’s und Christi 
herausheben will. moA& u&hlov .... die r. Evog I. Xg.] um so 
viel mehr werden die, so die Fülle der Gnade und des Geschenks 
der Gerechtigkeit empfangen, in (seligem) Leben herrschen mittelst 
des Einen. Die Form des Schlusses ist dieselbe wie Vs. 15. F; 
also noAAG ucAkov wie dort zu nehmen. oi — Aaußavovrs — =» | 
moMhoi eig oUg 7 yagıs T. 9. arh. Zmsolocevoe (Vs. 15.), TO yagıoua 
— eis dineioue (Vs. 16.). Das 7 megioceie entspricht dem Zme- 
eiocevoe; das rjg yagırog dem 7 ya. r. Ye00, nur h. wie 1, 5. 
als Wirkung oder als angeeignet gedacht; ng dwes&g wie dort, 
nur mit der aus Vs. 16. entlehnten Bestimmung rjg dıxeioovvne. 
(Die Auslassung des von Zehm. eingekl. ng dwe. in B 49. Or. 
Chrys. all. und r. dixcıoo. in C 70*. Or., die LAA. nv dwoeov, 
x ng Öwoeäg zei ng din. sind Besserungen zur Vermeidung der 
vielen Genitt. Die Verbindung des ng dwgeisg mit zmv megLocelav 
ist wegen Vs. 15. passend, und die gew. LA. richtig.) oi Aauße- 
vovreg]| wofür man of Außovres erwartet, nicht: die Empfänger 
(Fr. Mey.), sondern das Fortgehende der Aneignung der Gnade 
bezeichnend (Ath.). v fan Baoır.] Gegensatz von 0 davarog EBao. 
Man erwartet n don Baoılsvosı, aber P. wählte diese Wendung, 
weil dadurch die Idee der freien Persönlichkeit mehr ins Licht 
trat.  &on ist nicht bloss leiblich (die Auferstehung) sondern auch 
geislig-sittlich, sowie in dem Yav. das dıa ig auaerieg Vs. 12. 
eingeschlossen liegt. Auf das ßaoıAevoovoı führte der Gegensatz; 
es bezeichnet aber auch sonst (2 Tim. 2, 12.) die Seligkeit theils 
in objectiv-theokratischer (Offenb. 20, 4. 22, 5.) theils, in subje- 
etiv-sittlicher Bedeutung, weil Herrschen höchste Entwickelung der 
Freiheit und höchste Befriedigung aller Triebe ist. — Der dritte 
Unterschied besteht also vorzüglich in dem Herrschen des Todes 
und dem Herrschen im Leben. 
ce) Vs. 18f. Zusammenfassung der Gegensätze und Verglei- 
chungspunkte. Vs. 18. ügo« oöv] bekannte paulin. Folgerungs- 
partikel, gegen den griech. Gebrauch (doch nach Niels. b. Aristot. 
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Eth. Nicom. U, 2.) zu Anfang. gesetzt (7, 3. 25. 8, 12. u. ö.), 
dient zur Tosimmenkassang von Vs. 15—17. Dass es nicht auf 
Ve42: zurückgeht (Rth.), sieht man aus den WW. nwodrr. und 
AOTENQ.; ; nur das aucgrwkoı »ereoz. Vs. 19. sieht auf das dp’ & 
mavreg nu. Vs. 12. ‚zurück. ‚ös dr ‚Evös, MOgETT@uerTOg eig mavıag 
avdgW@moug eis xaraxgımna“ ovrw nal di Evog dinaıwunrog Elg m. 
avdR. eis dızaiwoıw Sans] Man ‚ergänzt h. gew. (auch fick. Fr.) 
im ersten Gliede 70 xoiug 2ytvero, und im zweiten 0 yagısue 
&yevero; besser etwas Unbestimmtes wie &y&vero, an&ßn (Win.), es 
gerieih. Im zweiten Satze müsste eig. das Fut. stehen , insofern 
die dixeiwsıg Aller wirklich noch nicht erfolgt ist, und der Ap. 
liess absichtlich das Verb. weg um die Zeit unbestimmt zu lassen 
(vgl. £r. Rth.). Demnach also, wie durch Ein Vergehen (£vog mit 
Ersm. Lih. Calv. kpp. Thol. Fr. Niels. als Masc. zu nehmen ist 
gegen die Sprache und selbst gegen die Gleichförmigkeit mit Vs. 
17. [worauf diese Fassung beruht] , weil da der Art. dabei steht 
[Ath.]; was auch von di? Zvog Öiseimuerog gilt) es für alle Men- 
schen zur Verdammniss gerieih: also durch Eine gerechte Hand- 
lung für alle M. zur Rechtfertigung des Lebens (die das Leben 
giebt). dıxaiouer h. anders als Vs. 16., nicht Zechtfertigungs- 
spruch (Mey.), nicht Rechtserfüllung (Rih.), nicht ‚Gerechtigkeit 
(Thol.), „nicht Rechtfer tigungsmiältel (Bez. Bgl.): es ist Gegensatz 
- von TROOTTWUR: — Umax0N Vs., 19% d. i. der Tod J. ., welcher der 
Beweis des höchsten Gehorsams hie dadurch die höchste sittliche 
Handlung war: Reh. Fr. wollen an J. Menschwerdung gedacht 
wissen nach der falschen Auffassung von Phil. 2, 5ff.; die alten 
Dogmatiker finden h. die obedientia activa (Form. Concord. p. 
684 sq.). 

Vs. 19. &gmeg y. die T. meaganong Tod Evög Avdg. Guagradol 
nuTEoTe.dN oa ach.) Denn (erklärend ; nach Ath. Thol. begründend, in- 
sofern das eis xerexeıue und das zig dıxaione in subjectiver Reali- 
tät nachgewiesen wird) sowie durch den Ungehorsam des. Einen 
Menschen die Vielen zu Sündern gemacht worden sind. dueore- 
Aot muss seine volle Bedeutung thätiger und dann auch leidender 
Sünder behalten; falsch Chrys. Thphlet.: ünev$vvor xoAaccı. xad- 
ı6TEva1 sistere, consliluere, dar-, hinstellen, bestellen (Luk.12,14.), 
dann zu etwas machen (2 Petr. 1, 8. 5 Mos. 28, 13.): Pass. 
zu etwas bestellt (Hebr. 5, 1.), gemacht werden, werden (Jak. 
3, 6. 4, 4. Plat. Conv. 29, B: meudund uaAlov aurog nadiorareı 
Gyr’ Egworov. Polit. 395. D: ai munssıs .... ec 29m TE al pV- 
cıw x#asiorevrer). Falsch Grt. Bhm. Krhl. u. A.: sie sind als 
Sünder behandelt worden; Kpp. Reh. Fr.: als Sünder erschienen 
(näml. durch die Strafe des Todes, ‚‚eorum mors eos peccavisse 
-ostendit,““ Fr.); der Gedanke ist: sie sind (nicht etwa bloss 
durch Zurechnung, Bez. Bgl.) wirklich Sünder geworden (vgl. 2. 
Vs. 12.). oVrw x. dia 1. Unanong r. Evog Öincıoı KuTaoradnoovreL 
#rh.] so auch werden durch den Gehorsam des Einen die Vielen 
gerecht gemacht werden; nicht: als gerecht behandelt werden, 
sondern : gerecht gemacht — gerechtfertigt werden, nicht durch 
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Zurechnung der obedientia aectiva, sondern nach der bekannten 
Idee der Rechtfertigung. Das Fut. steht wie 3, 30., weil die 
Rechtfertigung in Beziehung auf die Vielen noch nicht vollendet 
ist. Ach. bezieht es auf die zukünftige Offenbarung der Herrlich- 
keit der Christen nach der Auferstehung (?); 7%o/. untersucht, in- 
wiefern darin die Idee der &noxeraoraoıg liege; nach Ärhl. über- 
tüncht der Ap. mit dem ol »0A40i den Unterschied, dass der Fluch’ 
auf Alle, der Segen nicht auf Alle sich erstreckt. 

d) Vs. 20 f. bemerkt der Ap. kurz, was das mos. Gesetz zu 
diesem Zustande hinzugebracht habe, wozu ihn der Gang der Ge- 
schichte selbst und die Vs. 13. berührte Beziehung auf das Gesetz 
führte. Vs. 20. vouog d& mageıonAdeV] Das Gesetz aber trat daneben 
ein (praeterea introüt |Blgg. aus Phil. b. Lösn. Fr.], vgl. no00e189% 
Gal. 3, 19. gew. T., d. h. es kam zur Sünde hinzu [Bez. Mey. 
Fr.]; nicht wohl zwischen Christus und Adam [T7harı. Calv.]; 
nicht: 008 xeıgov 2609 [Thphlet.]; nicht — eionAdev, Mor. Fl.). 
iva nAeovoon ro neganroue] auf dass das Vergehen (eolleet.) sich 
mehrte. iva ist reAix@g, nicht &xßerızosg (Chrys. Kpp. Rech.) zu 
nehmen, wie auch Vs. 21. und sonst immer. Die Schwierigkeit des 
Gedankens,, dass durch das Gesetz die Vergehung habe gehäuft 
werden sol/en, sehen die Ausll. für zu gross an (vgl. Reh.). Si- 
cher ist, dass das Gesetz diesen Erfolg gehabt, ‚und zwar nicht 
bloss indem es die Sünde zum Bewusstseyn brachte (Gr. WiIf. 
Niels.), sondern auch die böse Lust reizte, und die Uebertretung 
veranlasste (s. z. 4, 15.). Zugleich aber bildete es das Gewis- 
sen heraus, machte das Bedürfniss der Erlösung rege und berei- 
tete auf Christum vor. Ohne: Gesetz kein Christus. Wenn nun 
die Erscheinung des Letztern ein unbezweifelt würdiger Zweck 
Gottes war, dürfen wir uns weigern auch in der Wirksamkeit des 
Gesetzes einen göttlichen Zweck zu erkennen? Der Ap. setzt 
diese Sündenmehrung nur als mittelbaren Zweck, gleichsam als 
Entwickelungsknoten. 0v d& Zni. xrA.] Als aber die Sünde sich 
mehrte. od h. von der Zeit: als (Grt. Kpp. Fr.); Rek. Rth. ver-. 
werfen diese Bedeutung ohne Grund; wo (4, 15. 2 Cor. 3, 17.) 
passt h. nicht so wohl: nach Reh. Mey. bezieht es sich auf das 
Bild eines Gebietes (Baoıkein); Brtschn. giebt es durch apud quos ; 
nach Ath. soll der Satz eine Parenthese bilden und eine allge- 
meine Regel ausdrücken, wgg. die Aorr., welche sich an ageıo- 
MA9EV anschliessen. «ueorie das allgemeinere Wort wählt P. mit 
Absicht, damit es einen schicklicheren Gegensatz zu ye&eıs bilde. 
UmegEeglooevoEV 7 yagıs] erwies sich die Gnade überschwenglich 
reich. Diesem ZW. geben Bez. Lth. u. A. eine comparative Be- 
deutung: ,,da ist die Gnade viel mächtiger geworden‘; aber * die 
Wörter mit vn&g (Umegdlav, Uneovindo 8, 37., Ünsonsgıocevonn ' 
2 Cor. 7, 4.) haben eine superlative Bedeutung. 

Vs. 21. ive giebt den Zweck der Gnadenerweisung an, an 
welcher Verbindung A’h. mit Unrecht Anstoss nimmt. Die Meh- 
rung der Uebertretung und Sünde rief die Gnadenerweisung her- 
vor, und durch diese sollte anstatt der Herrschaft der Sünde und 
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des Todes die Herrschaft der Gerechtigkeit und des Lebens her- 
beigeführt werden. Der Ap. giebt diesen.Zweck dem Bisherigen 
gemäss im Gegensatze an. iva Wonso Eßaoiltvoev zrA.] auf dass, 
sowie die Sünde geherrscht im Tode (£v vom immanenten Mittel 
der Strafe; nicht: in der Sphäre des Todes [Mey. Thol.], was 
ich wenigstens nicht verstehe ; nicht — eis Yav., Lth. Bez.). P. 
sagte nicht: 0 av. 2Buo. dia rg auagrias (Vs. 12. 14.), weil 
der Gedanke der Herrschaft der Sünde durch das Vorherg. und 
Folg. (dia dixawocvvng) bedingt ist, und wie damit der Abschnitt 
beginnt, so auch mit ihm und seinem Gegentheile schliesst. ovr® 
zei mn yagıs arh.] also auch die Gnade herrschte durch die Ge- 
rechtigkeit (um zu führen) zum ewigen- Leben u. s. w. 


II. Abschnitt: von den sittlichen Wirkungen der 
Rechtfertigung. Cap. VI — VII. 


Der Ap. hat bisher die Lehre von der durch den Glauben 
zu erlangenden Gerechtigkeit abgehandelt, und insofern die Aus- 
führung seines Thema’s 1, 17. gegeben. Allein er fühlt, dass 
noch etwas übrig sei. Die Rechtfertigung ist nur etwas für die 
Beruhigung des Gemüths, eine rein religiöse contemplative Idee; 
das sittliche Bedürfniss, der Trieb der Thätigkeit, verlangt aber auch 
seine Befriedigung durch die christliche Heilslehre. Darum zeigt 
der Ap. Cap. 6. 7., dass dieselbe auch die rechte Belebung der - 
Sittlichkeit mit sich bringe. (Zwar scheint es, als ob P. dazu 
allein durch Einwürfe, welche ihm gemacht werden konnten [6, 1. 
15.]; veranlasst worden_sei; allein diese Form des Gedankengan- 
ges ist nur äusserlich, innerlich ist er tiefer begründet.) Zuletzt 
Cap. 8. weist er auf die beseligenden Folgen dieser neu belebten 
Sittlichkeit hin, und kehrt so auf einem andern Wege zu seiner 
Hauptidee des Heils und Friedens in Christo zurück. 


CAR. VL VEL. 
Die Belebung der Sittlichkeit durch die christliche Heilslehre. 


41) 6, 1—14. Man darf nicht die Gnadenlehre zur Beschö- 
nigung der Sünde missbrauchen; denn a) der auf Christum Ge- 
taufle ist der Sünde abgestorben, und wändelt in einem neuen 
(Vs. 1— 7.) und zwar b) Gott geweihelen Leben (Vs. 8—11.). 

a). Vs. 1. zi 00V &0.] Was werden wir nun (zufolge des 5, 20f. 
Gesagten) sagen? vgl. 3, 5. Zmiusvoönev] werden wir verhar- 
ren? And. durch ABCDEFG 31. all. pm. stark bezeugte, von 
Enpp. Lehm. Tschdf. Fr.. aufgenommene LA.: Zrıusvonev, Conjunet. 
deliber. (Mark. 12, 14. Win. $. 42. 4.): sollen wir verharren? 
Die Bedeutung des Verb. wie 11, 22. Col. 1, 23. va 7 xae. 
1h60V.] damit die Gnade sich mehre? in Beziehung auf 5, 20. 
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Vs. 2. ww y&vomo] vgl. 3, 4. 6. 31. Die Widerlegung 
(welche sich freilich nicht auf die Begründung des Einwurfs ein- 
lässt) geschieht durch ein christliches Axiom: ofltıveg anedavonev 
arA.] als solche welche (1, 25. 32.) der Sünde abgestorben sind. 
&nodvnonsw tivi, nicht mehr für etwas leben, ihm entsagen, Gal. 
2, 19. (anders Vs. 10. und noch anders 14, 8.), = dnodv. dmo 
zwog Col. 2, 20. Porphyr. de abstin. 1, 41. Die Stellen der 
Alten vom philosophischen Sterben b. Gr. App. u. A. erläutern 
nicht nur den Ausdruck sondern auch die Sache; zunächst parallel 
ist die Idee Vs. 6. Der Aor. ameddvousv bezeichnet eine That- 
sache, die bei der Taufe Statt gefunden. Falsche Erkll.: Asm.: 
durch die Sünde elend werden; Fl.: um der Sünde willen (mit 
Christo) sterben, die Strafe der Sünde erdulden. zag Zu TA.) 
wie werden wir noch in ihr leben? wie ist es möglich dass u.s.w. 


Gv & mwı = meginereiv &v zwi, iv zwi, Vs. 11. vgl. Col. 
25. %. 


Vs. 3. Das Axiom ‚wird zur Anerkennung gebracht. 7 
&yvozire, Örı xrA.] Oder (wenn ihr das nicht zugeben wollt, vgl. 
5, 4. 3, 29.) wisset ihr nicht, dass, wie viele wir (wir alle) auf 
Chr. J. (in Beziehung, zur Verpflichtung auf ihn u. den Glauben an 
ihn, s. z. Matth. 28, 19.) getauft worden, auf seinen Tod getauft 
sind. (nicht: in seinen Tod versenkt [Rek.] — das eig behält die- 
selbe Bedeutung), d. h. auf den Glauben daran und die Aneignung, 
nicht bloss die Nachahmung (Ach. Kln.) sondern die Aufnahme 
desselben. Der Tod J. galt nach Vs. 10. der Sünde, die in ihm 
gebüsst und zugleich vernichtet wurde, und durch dessen gläubige 
Aneignung in der Taufe wird die Macht derselben auch im Gläu- 
bigen gebrochen und der ‚alte Mensch“ ertödtet. Dieser Gedanke 
knüpft sich an eine symbolische Bedeutung der Taufe (nicht die 
ursprüngliche, welche die der Reinigung war) als eines Bildes des 
Todes, insofern dabei das Untertauchen, die saradvcıg (Suic. thes. 
eceles. I. 259 sqg.), an das Hinabsteigen in den Hades oder das 
Grab erinnerte. 

Vs. 4. Weitere Entwiekelung (ovv) dieser symbolisch sitt- 
lichen Idee nach den letzten Momenten des Erlösungswerkes. ovv- 
sTapNuEV 00V avıa xrA.] Wir sind also mit ihm begraben worden 
(svv- drückt nicht bloss die Vergleichung : Sowse «uros, noch auch 
das Vorbild [Fr.] sondern die innere Gemeinschaft aus [Ust.], vgl. 
Col. 2, 12. Röm. 8, 17. Col. 3, 1. 2 Tim. 2, 11.) dureh die 
Taufe auf den Tod gehört zusammen und der Art. vor eis r. ®. 
ist nicht nöthig, weil r. ßasr. eis rt. $. in Einen Begriff zusammen- 
gehört; nicht: mit ihm begraben in den Tod (Grt. Calov. WIf. 
Winz. Progr. 1831. BCr.), was, wo nicht Unsinn, Pleonasmus ist. 
Auf die Momente des Todes und Begrabenwerdens, entsprechend 
der xeradvoıg, lässt nun der Ap. das der Auferstehung folgen, 
entsprechend der «vaövoıs bei der Taufe: va Wonso nyEodn Xaı- 
6rös xrA.] damit, sowie Christus auferwecket ward durch die Herr- 
lichkeit (d. h. Allmacht, övvauıs, 1 Cor. 6, 14.; Fr.: earum vi 
virtutum quibus Deus est Deus) des Vaters (nicht: zig olxsiag 


’ 
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Yeornrog des Sohnes [Thdrt.]; falsch Bez. — sis mv dofav), also 
auch wir in einer neuen Beschaffenheit des Lebens (der Begriff der 
Neuheit mehr herausgehoben als durch: in einem neuen L.) wandeln. 
Die Wahrheit des Bildes beruht darauf, dass die Auferstehung J. 
(wie alle Auferstehung) nicht bloss etwas Physisches sondern auch 
etwas Sittliches ist. i,B. d. Sittenl. $. 52. 213. 

Vs. 5. Bestätigung (y«e) des letzten Gedankens dadurch, 
dass die Gemeinschaft des Todes auch die der Auferstehung mit 
sich führe. zi y. odupvros yeyovansv TO duoiwuar r. Yav. avr.] 
Denn wenn (wenn es wahr ist, dass) wir verwachsen sind mit der 
Aehnlichkeit seines Todes (mit einem seinem Tode ähnlichen Sterben). 
Das W. ovug. haben Lösn. Reh. Fr. erläutert; es heisst: 1) mit-, 
angeboren, innatus (Joseph. Antt. VI, 3, 3.); 2) von gleicher Na- 
tur, cognalus; 3) zugleich enistehend; 4) zusammengewachsen ; 
5) bewachsen, consitus: h. wahrsch. zusammengewachsen, eng. ver- 
bunden; und es ist nicht mit dem (an sich nicht schwierig, vgl. 
ovvsoravo@dn Vs. 6.) zu ergänzenden zo Xoıorö zu verbinden, 
so dass z® ouoımu. #rA. Dat. instr. wäre (Bez. Grt. Rsm. Fl. Fr. 
Krhl. u. A.), sondern mit zo ou. (Chrys. Thphlet. Kpp. Thol. Rek. 
Reh. Mey. Niels.), weil im erstern Falle vor &vaor. das ro On. xrA. 
zu wiederholen wäre, was nicht nur grammatisch schwierig ist, son- 
dern auch darum nicht angeht, weil der Christ zwar den Tod J. 
auf ähnliche Weise in sich wiederholen, dessen Auferstehung aber 
nicht bloss in ähnlicher Weise sondern im vollen ganzen Sinne 
sich zu eigen machen soll. «Aid xal ig Üvasraosws 2Zoousde] 
so werden wir doch auch (über «AA& nach einem hypothetischen 
Vordersatze s. Hartung Part. I. 40. Kühn. 8. 738.) es (verwach- 
sen) seyn mit (seiner) Auferstehung. &veordosog muss unmittel- 
bar mit suupvro: zusammengenommen werden vermöge eines sehr 
natürlichen Constructionswechsels, da die mit ovv zusammengesetz- 
ten Adjectt. auch den Gen. regieren (8, 29. Maith. gr. Gr. $.379.). 
Das Verwachsenseyn damit ist aber nach dem Zusammenhange ein 
sittliches, obschon in allgemeiner Beziehung auch ein leibliches 
(woran Oee. u. A. denken). Das Fut. ist das der logischen Folge 
aus der Prämisse mit der in der Natur der Sache liegenden Vor- 
stellung der zu lösenden sittlichen Aufgabe. 

Vs. 6. roöro ywockovres] da wir dieses wissen (bedenken): 
ein Beweggrund. ot 6 nalauog numv avde. zrA.] dass unser alter 
Mensch (dieser halb bildliche Begriff ist h. als bekannt voraus- 
gesetzt, sei es aus der evangelischen [vgl. Joh. 3, 3.], oder des 
Ap. eigener [Eph. 4, 22. Col. 3, 9.] Lehrsprache; keineswegs 
"aus der jüdischen [der »»1%97p7 D78 aus Sohar chadasch b. Sehttg. 
ist etwas Anderes, vgl. Thol.]: es ist der Charakter des nicht 
wiedergebornen Menschen, Gegensatz des neuen Lebens [Vs. 5.1]; 
des neuen Menschen, Col. 3, 10. Eph. 4, 24.) mit (Christo) - ge- 
kreugigt worden. ist, vgl. Gal. 2, 20., Bezeichnung der Vernich- 
tung oder Ausrottung in Anspielung auf den Kreuzestod J., den 
wir in uns wiederholen sollen (ohne die Nebenvorstellung des 
Schmerzhaften), ähnlich den Bildern des Ablegens; Ausziehens. 
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ve »etagy. T. Goue r. duagr.| Zweck des Mitgekreuzigtwerdens, 
oder eig. nähere Erklärung des Bildes; denn h. liegt der eigent- 
liche Gedanke: auf dass vernichtet würde der Leib der Sünde, 
natürlich nicht als Leib sondern als L. der Sünde, wie auch der alte 
Mensch nicht als Mensch sondern als alter Mensch gekreuzigt wird. 
T. oOy. T. dur. gehört zusammen, u. r. duegr. ist nicht — emo {hg 
cu. mit %eregy.zu verbinden (Thdrt. Whl.); es ist nicht: die Ge- 
sammtheit der Sünde (Orig.2. Thphlet.1. Grt.); nicht: das Wesen d. 
S., vgl.ox>, 995 (Schtig.); nicht: die Masse d. S. (Thol. 1.); nicht: 
blosses Bild um das der Mitkreuzigung durchzuführen (Calov. WIf. 
Kpp. Reh. Olsh. Krhl. Müll. v. d. Sünde I. 398.); nicht: = 
0008 1. au. (Rsm.); sondern: der Leib, der der Sünde angehört 
oder dienet, in welchem sie herrscht oder erscheint, — Vs. 12. 
z& wem, in welchen 0 vonos rijs duagriag 7, 23., To o@ua Tod 
9avarov 7, 24., ai mockeıs od owuerog 8, 13., TO o@ua TNg Gwg- 
#05 Col. 2, 11. (Orig. 1. Thphlet. 2. Bez. Bgl. Smt. Bhm. Win. 
Rek. Klin. Mey. Fr. Thol. Niels). Mehrere dieser Ausll. sagen, 
der Leib sei Sitz der Sünde, was falsch ist, wenn es so ver- 
standen wird, als liege das Prineip der Sünde im Leibe, da es doch 
im Willen liegt. oo unzerı dovA. zrA.] Zweck des xaraoy.: damit 
wir nicht mehr dienen der Sünde als herrschender Macht, so dass 
der Körper mit seinen Anregungen und Kräften nicht mehr der 
Sünde Vorschub leistet. - 

Vs. 7. 0 y. enodavov dedizeiaoreı ano T. auaoriag] Die Er- 
klärung: Wer (physisch) gestorben ist, ist losgesprochen. (befreit) 
von der Sünde (Grt. Mey. Rek. 2. Fr. fr. A.), wenn auch der 
Anstoss, dass der Ap. die unsittliche - Vorstellung einer Büssung 
der Sündenschuld im Tode hege (Ust. Rek. 1. vgl. Eisenm. entd. 
Judenth. II. 284.), durch eine freiere Fassung des ZW. gehoben 
werden könnte, was ich nicht glaube (dix«ıovv bezieht sich immer 
auf eine Schuld, nicht auf eine Abhängigkeit) —, giebt doch immer 
einen anslössigen Sinn, indem der Tod nur dann von der Sünde 
befreien könnte, wenn diese im Leibe ihre Wurzel hätte: übrigens 
wäre dieser Gedanke als Beweis des Vorhergeh. fast trivial zu 
nennen. Wenn man aber mit Calov. Bgl. Kpp. Fl. Olsh. Thol. 
arodevov im sittlichen Sinne fasst, so entgeht man kaum der Tau- 
tologie, wenn man dsdıxaloreı auch nur in jenem Sinne der Be- 
Sreiung nimmt (Bgl. Thöl.: befreit von der S. als Gläubigerin); 
wenigstens mehr Kraft hat der Sinn: Wer (der S.) abgestorben, 
der (allein) ist losgesprochen von der S. (vgl. Krhl.). 

b) Vs. 8—11. Dieses neue Leben mit Christo muss nach 
Christi Vorbilde ein Gott geweihetes seyn. Vs. 8. el ÖL dmedavonsv 
#ch.]| Wenn wir aber (fortschliessend) gestorben sind mit Christo, so 
glauben wir, dass wir auch mit ihm leben werden. Für die sitt- 
liche Auffassung des ov&jv wie dvasrasıs Vs. 5. (Bez. Bid. Calov. 
Ipp. Klin. Mey. Rek. 2. Fr. BCr. Krhl.) spricht der Zusammen- 
hang, vgl. Vs. 11 ff. Aber Schwierigkeit macht TIOTEVOUEV 2... 
vönsousv, was weder heissen kann: wir glauben (sind überzeugt), 
dass wir leben sollen, noch auch schicklich das Vertrauen zum. 
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göttlichen Beistande ausdrückt (Fr.), oder auf eine Verheissung 
sich beziehen lässt (BCr.). Orig. Chrys. Thart. Gr’. Fl. Reh. 
denken an die Auferstehung und Theilnahme an der Seligkeit des 
verherrlichten Heilandes, vgl. 2 Tim. 2, 11.; SSchm. ChrFrSehm. 
Asm. Thol. u. A. fassen Beides zusammen, vgl. 5, 17. 21. 
‚8 13.: aus dieser ungeschiedenen Idee würde mittelst der Erör- 
terung Vs. If. nicht unpassend die Ermahnung Vs. 11 ff. abgeleitet 
werden, vgl. Col. 3, 1 f#. 


Vs. If. eidores, Or Xoisrög ara] indem wir ja wissen (wo- 
mit die in dem ov&nv liegende Idee erörtert wird), ‚dass Christus 
nach seiner Auferstehung nicht mehr stirbt; der Tod hat nicht 
mehr Gewalt über ihn (wie ehemals, insofern er, obschon frei, 
einer natürlichen und geschichtlichen Nothwendigkeit erlag): ver- 
stärkte Wiederholung, deren Nachdruck durch das Asyndeton er- 
höht wird (Mey.). © yag am&dave] Denn (Begründung des Vor.) 
was er gestorben, d. h. der Tod, den er gestorben ist. 8 ist 
Acc. obj, wie Gal. 2, 20. (Rek. Fr.); nach Win. $. 24. 4. A.2. 
Reh. Klin. Mey.: was das betrifft dass. Das Komma ist nicht 
nach (Vulg.) sondern vor auagrig zu setzen, welches mit dem folg. 
To 9:0 einen Gegensatz bildet. 7 «uaor. amed.] (das) ist er 
der Sünde gestorben. Dieser Dat. ist zwar ein anderer als Vs.2. 
11. (denn er ist der Sünde der Menschen abgestorben [Mey.], ist 
ohne Analogie), aber‘ doch damit parallel, ja nur der Parallele 
wegen gesetzt: daher ist es nicht nur unnöthig ihn ausdrücklich 
auszudeuten wie durch zur Büssung der Sündenstrafe (Grt.) oder 
zur Versöhnung und Vernichtung der Sünde (Chrys. Calov. Kpp. 
Thol. Olsh. Reh. Fr.u. A.) — was sich allerdings von selbst versteht, 
aber h. eben nicht ausgesprochen ist — sondern auch unstatthaft, 
weil dadurch der Parallelismus aufgehoben wird: man muss daher 
bei der unbestimmten Beziehung des Todes J. auf die Sünde als 
den entferntern Gegenstand stehen bleiben (Alln. Rek.). 2yperne«E] 
einmal, ohne Wiederholung. 6 de &n #rA.] was er aber lebt, das 
lebt er für Gott, d. h. rein religiösen Zwecken, nicht mehr mit 
dem Bösen kämpfend und von diesem und dem Tode berührt, son- 
dern mit göttlicher Allmacht zur Rechten Gottes herrschend. 


Vs. 11. Anwendung auf die Christen in paränetischer Weise. 
Die gew. Interpunciion: oVro xul üusig‘ Aoyisode Eavrovg ur. 
schleppt zu sehr: besser liest man in Einem fort, so dass die An- 
wendung sogleich in die Paränese übergeht: 4/so achtet auch ihr 
euch (Imper.; nur Mey. fasst es als Indie.) todt (abgestorben) für 
die Sünde, dagegen lebend für Gott in Chr. J., nicht per Chr. J. 
(Fr.): die bekannte Idee der Gemeinschaft Christi, durch welche 
das göttliche Leben vermittelt ist, vgl. Vs. 23. Die Verbindung 
mit $övrag a eh (nicht zugleich mit vergodg ri auworie, Reh. 
Mey. Fr.) ist vermöge der Stellung natürlich. zivaı nach vexgovg 
hat ADEFG 17. 178. al. gegen sieh, hat in C und sonst eine 
andere Stellung, und ist als eingeschoben (Aoyi&sodeı kann mit 
doppeltem Ace, stehen wie Weish. 15, 15.) mit @rsb. u. A. zu 
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tilgen.. Ebenso & xveio yjußv nach ABDEFG 47*. all. It. 
all. Bas. all. 

e) Vs. 12 f. Ermahnung demgemäss wirklich zu leben, und 
zwar 0) negaliv bis Vs. 13 a., entsprechend dem Aoyid. Eavr. ve- 
#g005 ev Ti du., B) positiv, entsprechend dem Lüvreg de r. Io 
Vs. 13b. 0) Vs. 12. un ovv Baoıkevero zul] So soll nun (Fol- 
gerung aus Vs. 11.) nicht mehr die Sünde herrschen (Baoıkeveıv 
correlat mit dovAsvew Vs. 6. und dmexovew h.; der Gedanke, dass 
der Ap. nicht die völlige Yerulgung aller sündlichen Lust sofort 
vom Christen erwarte, sondern nur fordere, dass sie nicht herr- 
schend werde [Chrys.], ist ungehörig) ’n eurem sterblichen Leibe 
(nicht: die in eurem Leibe sich offenbarende Sünde, Olsh.). Letz- 
teres bezeichnet die Sphäre der Herrschaft, vgl. Vs. 6. Warum 
ist aber der Leib als sierblöch bezeichnet? denn nur diess und 
nicht fodt (vexgov) für die Sünde (Orig. Phot. ChrFrSchm. Schleusn. 
u. A.) kann das Wort heissen. Chrys. Thart. Grt. Reh.: um 
an das andere Leben und die Kürze des Kampfes, TAphlet. Fl.: 
um an die Kürze der sinnlichen Vergnügungen zu erinnern; Alln.: 
um die Herrschaft der Sünde, die im sterblichen Leibe wohne, 
als etwas Schimpfliches zu bezeichnen; Fr.: quoniam, qui peecato 
ministrum se praebet, adhuc in moriali corpore haerere nec nisi 
/ragilis vitae meminisse videtur; And. and. Mir scheint, dass der 
Ap. mit diesem Beiworte an den Zusammenhang von Sünde und 
Tod erinnern und in Beziehung auf das obige ov&jv, das ohne 
Rückfall in den Tod seyn soll, sagen will, man solle nicht die 
Sünde im Leibe herrschen lassen um diesen nicht wieder eine 
Beute des Todes werden zu lassen. Aehnl. Thol. Krhl. Niels. 
(G„das Sterbliche verfalle als solches leicht der Herrschaft der Sünde“‘). 
eig TO Umexovsw avi &v reis Emidvulaıs aurod] Nach Cod. 178. 
Germ. Ambr. Faustin. lässt Grsb. offenbar voreilig Alles nach 
Umanovew weg. Bloss rais Zrıdvuieıg aöroo mit Weglassung von 
avrh &v haben ABC* 4*. all. Vulg. all. Or. Hier. all. Zinpp. 
Lehm. Tschdf. Mey.; dgg. «urn mit Weglassung von &v zeig &mı- 
Huuiaıs avrod DEFG Clar. Boern. Iren. Tert. Vict. tunun. Scho. 
Rnk. Fr. Aber das Gewicht der äussern Autorität spricht eher 
für die Lchmsche LA. und meagıoravere] noch auch stellet (zum 
Dienste, vgl. Vs. 16. 12, 1. Luk. 2, 22.) eure Glieder (nieht 
gerade gleich z0 oaue Vs. 12.: es sind die Theile des Körpers, 
in denen die sündhaften Begierden und Leidenschaften walten 
[7, 5. 23.] und die h. als die Werkzeuge einzelner Sünden ge- 
dacht werden) als Werkzeuge (Reck. Krhl.; Lth. d. M.: Waffen, 
aber die Metapher eines Streites liegt nieht deutlich vor) der Un- 
gerechtigkeit der Sünde dar. 

P) Vs. 13 b. Ad mwgioravere arA.] sondern stellet euch 
(euch selbst, eure ganze Persönlichkeit) als Solche (wie es sich 
ziemt für Solche), die aus Todten Lebendige geworden sind (nach 
der Metapher Vs. 4f., vgl. Eph. 2, 1. 5.; nicht: als lebendige 
Opfer, ChrErSchm.), und eure Glieder. als Werkzeuge Gott dar. 
Der Imp. aor. neben dem Praes. (vgl. 15, 11.) nach Mey. das 
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Sofortige und Rasche der Vollendung, nach 7%ol. das Ein für alle 
Mal ausdrückend; nach Win. $. 44. 6. nachdrücklicher. 

Vs. 14. Die bisherigen Ermahnungen unterstützt der Ap. 
durch die zuversichtliche Voraussetzung (Mey. Fr.) : duagria y. #rA.] 
Denn die Sünde wird nicht über euch Gewalt haben. Das Fut. 
darf nicht befehlend oder ermahnend genommen werden (App. Rsm. 
Fl. Krhl), da nicht die 2. Person steht; ob es die Gewissheit 
der Idee nach und somit einen Trost oder eine Verheissung aus- 
drücke (Chrys. Calv. Grit. Thol. Reh. Rek.), kann gestritten wer- 
den. 0® y&o #rA.] Grund dieser Zuversicht: denn ihr seid nicht 
(bemerke, dass es nicht heisst: nicht mehr, die Leser also nicht als 
Judenchristen gedacht werden) unter dem Gesetze (seiner Herr- 
schaft, seinem Einflusse unterworfen, Gal. 4, 21.) sondern unter 
der Gnade. Der negative Theil dieses Satzes erinnert an 5, 20., 
wo die Sünden-häufende Wirkung des Gesetzes berührt ist, hat 
“aber, weil er erst aus der spätern Entwickelung Cap. 7. klar wird, 
mehr die Natur eines Axioms als einer Wiederholung. Der po- 
sitive Theil gründet sich nicht auf 6, 2. (Mey. Fr.), wo gar 
nicht von der yagıg die Rede, sondern lehnt sich an 5, 21., wo 
die rechtfertigende Wirkung der Gnade behauptet ist, insofern 
näml., als die Rechtfertigung nicht ohne Heiligung zu denken ist 
(die Gnade der Heiligung allein finden h. Aug. Bez. Grt. u. A., 
was offenbar falsch ist: beide, die rechtfertigende und heiligende 
Gnade, Calv. Calov. Thol. u. A.): aber auch dieser Theil findet 
“erst Cap. 8, 1. seine Entwickelung und hat mehr die Natur eines 
neuen selbstständigen Gedankens. Der ganze Satz gehört übrigens 
mehr zur folg. als vorhergeh. Gedankenreihe. 

2) Vs. 15—23. Der Christ darf desswegen nicht sündigen, 
weil er nicht mehr unter dem Gesetze steht: a) er ist ja von 
dem Dienste der Sünde befreit, und dem Dienste der Gerechtigkeit 
zu eigen gegeben (Vs. 16—19.); b) übrigens sind die Folgen 
des einen Dienstes so abschreckend als die des andern ermunternd 
(Vs. 20—23.). Vs. 15. Anstatt den neuen Gedanken in Vs. 14. 
sogleich auszuführen, lässt sich der Ap. auf einen möglicher Weise 
dadurelhı veranlassten Einwurf (ähnlich dem obigen Vs. 1.) ein. 
Ein‘ jüdischer oder jüdiseh-christlicher Gegner konnte aus der Frei- 
heit vom Gesetze folgern, dass man sündigen dürfe. ri ovv] sc. 
dorı, was ist nun die Folge? = ri oiv &goüuev. duegrmoonev] 
werden wir sündigen? Lehm. Tschdf. Fr. nach ACDEI 37. all. 
Clem. Thdrt. wie Vs. 1. (wo aber etwas mehr Zeugen): «auagmm- 
oouev, sollen wir s.? — Auch h. (wie Vs. 2 1.) geht der Ap. 
nieht auf den Grund oder Vorwand des Einwurfs ein, sondern hält 
sich bloss an die darin liegende Einladung zur Sünde, und be- 
gegnet ihr durch folgende Argumentation: «) Ihr dienet entweder 
der Sünde und ihrem Zwecke, oder der Gerechtigkeit , Vs. 16. 
(ein Drittes giebt es nicht). ß) Nun seid ihr von dem Dienste der 
Sünde befreit, und der Gerechtigkeit verpflichtet, Vs. 17—19. 
y) Daraus gefolgerte Ermahnung; Vs. 20. 2 ! 

a. o) Vs. 16. 00% oldare, dt - = ümwnovere] Wisset Ihr 
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nicht (Erinnerung an eine Erfahrung), dass, wem ihr euch hingebet 
als Diener zum Gehorsam, ihr wirklich Diener seid dessen (erg. 
dusivov), dem ihr gehorchet? nicht: dem ihr zu gehorchen habt 
(Reh.). So weit ist der Satz allgemeiner Art, und enthält den 
Gedanken, dass ein Dienst es eben mit sich bringt, dass man 
Diener ist, nicht im Sinne der Unfreiheit (App.), sondern der ent- 
schiedenen Angehörigkeit. Mit 70, — dtxc1oo.;] wird nun diesem 
Allgemeinen die bestimmte Beziehung auf die Sünde und ihr Ge- 
gentheil gegeben, und zwar in der Form eines Dilemma’s, so dass 
ein Drittes ausgeschlossen wird, und mit Berücksichtigung der Fol- 
gen: entweder (nroı entweder nur, ausschliessend) der Sünde 
(näml. Diener) zum Tode oder des Gehorsams (gegen Gott) zur 
Gerechtigkeit? Tod kann nicht mit Mey. als geistlicher Tod, d.h. 
als gänzliches Aufhören aller sittlichen Lebensthätigkeit, nicht mit 
Fr. als physischer, auch nicht mit Reck. als ewiger Tod, sondern nur 
wie Vs. 21. 23. als Sündenelend überhaupt genommen werden, 
so jedoch, dass der sittliche Begriff: Entfremdung vom wahren 
Leben (Thol.) vorwaltet, wie der Gegensatz zur Gerechtigkeit 
zeigt. Diese ist nicht Rechtfertigung weder im Sinne von 3,21. noch 
als Folge der Beobachtung des Gesetzes (gg. Ack.) sondern Sitt- 
lichkeit (Vs. 13.). Zwar ist diess schon Gehorsam, aber in Be- 
ziehung auf Gott, während Gerechtigkeit die Beschaffenheit des sitt- 
lichen Lebens selbst bezeichnet. Man hätte sis &worv» erwartet als 
Gegensatz von sig Odvarov; aber P. denkt bei Gerechtigk. zugleich 
mit an deren Folge, das ewige Leben (Fr.). 

ß) Vs. 17f. Anwendung auf die Leser (die als Heiden- 
christen bezeichnet werden; denn von ehemaligen Juden hätte P. 
nicht sagen können, dass sie der Sünde Unreinigkeit u. s. w. ge- 
dient hätten Vs. 19 fl, vgl. Rek. II. 363.). ydoıs 68 1. 9eo ara] 
Dank aber (subsumirend) Gott, dass ihr Knechle der Sünde wa- 
ret (mit Nachdruck, vgl. 1 Cor. 6, 11. Eph. 5, 8. [Caiv. Reh. 
Klln. Fr. Mey. Thol.]; oder besser nachlässig st. Övrss mor: dov- 
Aoı ins ap., Grit. Win. $. 64. 3.). üUnnsovsore-öt &u #egdias £ig 
Ov mageöodnte zumov Öuöayijg] durch Attraction st. is. 6 uno 
T. Ö., eig öv ag. oder viell. 6v ag. (Acc. b. Pass. st. ös OR- 
2009n vuiv, Win. $. 24. 2.): aber vom Herzen gehorcht habt 
(bezüglich auf das obige ünerojg, zwar natürlich zunächst vom 
Glauben zu verstehen, dem jedoch der praktische Gehorsam folgte) 
der Form der Lehre (ähnlich uoegwoıg 2, 20., bestimmte Gestalt 
der Lehre [so zunog = reonog didworeilee b. Jamblich. vit. Pyth. 
ec. 23, Wtst.]: viell. die paulin. von der Rechtfertigung und Wie- 
dergeburt zum Unterschiede vom juden- christlichen Lehrtropus 
[Rek. 1. dgg. 2.], nach Mey. zum Unterschiede von der Lehrform 
des Juden- und Heidenthums; nach Cal. Lth. Bez. Reh. Krhl. 
Vorbild, senliendi agendique norma ae regula, beschränkt auf den 
praktischen Inhalt), an welche (welcher) ihr übergeben wurdet” 
(erinnert an die göttliche Führung und Hülfe [Ehrys. Mey. Olsh. 
u. A.] oder an die Macht des heil. Geistes Joh. 6, 44. [MNiels.], 
überhaupt an die Abhängigkeit von göttlicher Gewalt, vgl. AG. 
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13, 48.), schwerlich : der ihr euch hingabet [Med.] #r.). &svss- 
0WdEvres dt and r. &@u. »rA.] schliesst sich nahe an Vs. 17. an, 
von welchem es nur durch ein Komma (Fr.), nicht einen Punkt 
(@rsb.) oder Kolon (Lehm. Tschdf.) zu trennen ist: und dass ihr, 
befreiet von der Sünde (mit d& [das App. Reh. für ovv nehmen, 
wie wirklich 2 Codd. lesen] wird die dem dovloı r. au. Vs. 17. 
entsprechende entgegengesetzte Vorstellung angeschlossen), für die 
Gerechtigkeit geknechtet worden seid (auch h. die Ansicht der 
menschlichen Abhängigkeit). Es ist falsch, wenn Reh. Mey. Rek. 
in Vs. 16. den Obersatz, in Vs. 17. den Untersatz, und in Vs. 18. 
den Schlusssatz finden. Vs. 16. lässt sich wohl als Obersatz be- 
trachten; da er aber dilemmatisch ist, so muss auch der Untersatz 
doppelt seyn. Und so entspricht dem „0, duagr. zrA. das re 
dovA. r. au. Vs. 17., und dem 7 umax. eis din. das Unnnovoare — 
cn Ödimasooovn Vs. 17f.; der Schlusssatz aber folgt erst Vs..19. 
Da der Ausdruck : geknechtet paradox ist, indem nicht nur die 
Griechen (Schwarz eomm. ling. gr. s. h. v.) sondern auch Christus 
und der Ap. (Joh. 8, 34. Gal. 4, 3.) dovAsvew, dovAodv von der 
sittlichen Unfreiheit gebrauchen : so entschuldigt sich P. dess- 
wegen, 

y) Vs. 19. ebe er aus dem Bisherigen die Fo/gerung zieht, 
welche zur Widerlegung obigen Einwurfs dient, und bringt dann 
diese Folgerung in einer etwas andern Form, so dass sie nicht 
als solehe erscheint. dvdommıvov Ayo] ist nicht einzuklammern, 
da die Construction dadurch nicht unterbrochen sondern verändert 
wird: Menschliches sage ich, s. v. a. (da auch hier nicht vom In- 
halte [Mey.] sondern von der Form die Rede ist) zar& &v9g. Atyo 
3, d., ist auf das &dovA@dnte r. d., nicht allein (Yibl. Heum. Rsın. 
u. A.) oder zugleich (Ach.) auf das Folg. zu beziehen. dia r, 
aogEv. zrA.] wegen der intellectuellen (nicht: sittlichen, Mey. Olsh.) 
Schwachheit eures Fleisches, d. h. weil ihr als o@gxızoi (1 Cor. 
3, 1.) der bildlich-starken Vorstellungsweise bedürft. Ganz anders 
fassen die WW. dvdemmivov - - vu@v Orig. Chrys. Thart. Calv. 
Est. Wist. Sml. Rlee: „‚leh fordere nichts, was nicht eure fleisch- 
liche Schwachheit leisten könnte‘, oder ähnl. @omse yag nageorn- 
care »rh.] Nämlieh (Erläuterung des 2öovA@dnre xrA. und zugleich 
Folgerung aus Vs. 16-18. in Form einer Ermahnung, indem 
zugleich mit @onse — ovrwo die Vergleichung des vor. und gegen- 
wärligen Zustandes wieder aufgenommen wird) sowie ihr eure 
Glieder als Rnechte (zur Knechtschaft) dargestellt habt der Un- 
reinigkeit und Gesetzwidrigkeit (zwei sündliche Principien st. des 
einen «ucorie Vs. 13.: das erste das der fleischlichen Verbrechen, 
der Sünden gegen sich selbst Unzueht u. s. w., vgl. 1, 24. Gal. 
5, 19. [Reh. Mey. Fr. u. A. nehmen dxad, als unreinen Sinn wie 
1 Thess. 4, 7.]; das andere das der ungesetzlichen Handlungen 
überhaupt oder der: Sünden gegen Andere) sur (Ausübung der) 
Gesetzwidrigkeit (wozu die &xa$egoie auch mit führt — nicht: von 
einer -Gesetzwidrigkeit zur andern [Oec. Thphlet. Lih. Grt. Rlln. 
u. A.], weil z. &vou. das Prineip ist): also stellet nun eure Glie- 
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der als Knechte dar der Gerechtigkeit (als Prineip) zur Heiligung 
(des Wandels). ; 

b) Vs. 20—23. 4ls Ermunterungsgrund dieser Ermahnung 
zu folgen weist der Ap. auf die Folgen des frühern Lebens zu- 
rück und stellt damit die des jetzigen in Gegensatz. Vs. 20. Mit 
y&o will P. nicht eine Erläuterung (Mey. Fr.) sondern einen Be- 
weggrund einführen, der aber erst Vs. 21 #. folgt. Zuvörderst die 
Erinnerung an den frühern sittlichen Zustand, und zwar in Fort- 
setzung des Bildes theils als Knechtschaft der Sünde, theils als 
Freiheit von der Gerechtigkeit. 6re y. dodkoı xrA.] Denn da ihr 
Knechte waret der Sünde, waret ihr frei in Beziehung auf die 
Gerechtigkeit (Dat. der Rücksicht, im Verhältnisse zur G., Win. 
8. 31. 3.), an ihre Antriebe und Gebote euch nicht bindend, oder 
so dass sie kein Recht an euch hatte, also in einem Zustande, 
welcher wohl behagen konnte, der aber nur schlimme Folgen hatte 
(Vs. 21.). App. Reh. Klin. Thol. fassen es ironisch: ‚‚da waret 
ihr freilich frei, aber in welchem Sinne!“ Sicher ist, dass der 
Ap. die Idee der falschen Freiheit erwecken will. Gegen alles 
dieses ist Fr., der wie Mey. in diesem Vs. nichts als eine Erkl. 
des Vor. findet, ihn also, abweichend von Calv. Kpp. Thol. Klin. 
Rek. ü. A., von der Verbindung mit dem Folg. losreisst und die- 
ses nur als beiläufig ansieht, da doch Vs. 21. aus Vs.20. folgert, 
und Vs. 22. mit &Azvdsowd. ri. einen Gegensatz damit macht. 

Vs. 21. riva 00V xoomov ah.) Welche Frucht nun (ovv lei- 
tet die aus dem Vor. folgernde Frage ein [vgl. 1 Cor. 9, 8.], 
deren Beantwortung den einen Theil jenes Beweggrundes enthält; 
nicht macht es [Fr. Mey.] die Wiederaufnahme von Vs. 18.) 
hattet ihr damals? Frucht ist wie überall im N. T. von Hand- 
lungen zu verstehen, nicht Lohn, Gewinn, emolumentum. Am besten® 
schliesst man mit Pesch. Thart. Thphlet. Lth. Mel. Kpp. Fl. Thotl. 
Rek. Klin. Olsh. BCr. Krhl. Lehm. Grsb. u. A. die Frage mit 
zore, und nimmt &9’ ois v. 2meıoy. als Antwort, wobei man nur 
zoıwüre zu ergänzen hat: (Dinge) deren ihr jetzt euch schämet. 
Noch zur Frage ziehen diese WW. Chrys. Oee. Vulg. Bez. Grt. 
Est. Bgl. Reh. Mey. Fr. u. A.: Welchen Lohn (Gewinn) nun 
hattet ihr damals von Dingen (ergänze rovrwv; Lih. Reh. schlies- 
sen 29’ oig unmittelbar an x«ow. als Collect. an) deren ihr euch 
Jetzt schämet? so dass die Antwort ist: keine Frucht hattet ihr. 
Falsch, theils wegen der angenommenen Bedeutung von zoosr., theils 
weil so das &p’ oig xrA. zur bloss beiläufigen Bemerkung wird. 
10 yag velog xrA.] denn das Ende (Ausgang, Phil. 3, 19. 2 Cor. 
11, 15. 1 Petr. 1, 9., der Sache nach s. v. a. öbavıov Vs. 23.) 
derselben ist der Tod — Grund des Schämens; um aber diese 
Gedankenverbindung zu begreifen, muss man Zmeıoyvv. nicht bloss 
auf das Schändliche beschränken, sondern auch auf das Verderb- 
liche ausdehnen, was nach den biblischen Begriffen von Beschä- 
mung (vgl. 5, 9. 9, 33., das hebr. wia) ganz in der Ordnung ist. 
Tod ist nach Mey. Fr. einfach der physische (der ja aber auch die 
Christen trifft); nach Reh. die Schrecken und Folgen desselben für 
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den Gottlosen mitgedacht; nach 7Adrt. der ewige Tod; nach T%ol. 
entweder dieser oder Sündenelend überhaupt einschliesslich dessel- 
ben; nach Oec. Sm!. der geistliche; nach TApAlet. der leibliche 
und geistliche; nach Mor. Rsm. Fl. Klin. Elend jeder Art; nach 
Olsh. das als unbrauchbar und nichtig Verworfenwerden, nach 
Rek. der Tod, auf welchen kein Leben folgt. Sicher ist, dass h. 
u. Vs. 16. der Begriff des bloss physischen Todes nicht ausreicht. 
Vgl. z. 5, 12. 

Vs. 22. vuvi d& &evd. arA.] Nun aber befreit von der Sünde, 
und dagegen Gott (st. der Gerechtigkeit, wie nach Vs. 20. zu erwarten 
wäre; aber diese ist ja Gottes, Matth. 6, 33.) geknechtet, habt ihr 
eure Frucht, die ihr wirklich (bemerke den Art., vgl. Win. 8.17.2.) 
habt (&. wie 1, 13.): es ist das sittliche Streben und Handelu 
gemeint. zig ayıccuov] zur (als) Heiligung; zis (fälschlich nach 
Andern s. v. a. &v) vom Ziele oder Erfolge: diese Frucht führt 
zur H. oder erweist sich als H. ro d& r&log xrA.] als das Ende 
aber (davon, näml. habt ihr) ewiges Leben. 


Vs. 23. za y. Oıbovıa arA.] Denn der Sold der Sünde (den 
die Sünde giebt, nach Mey. Thol. ist die Metapher auf Vs. 13. 
bezüglich: es ist Lohn zur’ Ogpelänue, Vergeltung) ist der Tod. ro 
ÖE yagıoue z. 9.] Der Ap. setzt nicht ra duovıa oder 6 wiodog 
zig Öinasoovvng, weil er nach seiner Demuthslehre das ewige Le- 
ren nicht als etwas Erworbenes betrachten kann. 


3) 7, 1—6. Die Ausführung des 6, 14. angedeuteten Gedan- 
kens: a) Vs. 1—4. Der Christ ist dem Gesetze durch den Tod 
Christi abgestorben und diesem eigen geworden. b) Vs. 5f. An- 
statt dass das Gesetz die sündhaften Lüste aufregte , dienen wir 
nun Gotl im neuen geistigen Leben. a) Vs. 1. n «yvosits] vgl. 
6, 3. Trotzdem dass 7 sonst an das_ zunächst Vorhergeh. an- 
knüpft, bezieht sich der h. begonnene Beweis auf 6, 14. (nicht 
auf 6, 23. etwa in der Weise: Das Gnadengeschenk Gottes ist 
ewiges Leben in Christo Jesu, was euch nur dann zweifelhaft 
seyn kann, wenn ihr nicht wissetu. s. w. [Rch. Mey.]; oder in Cap. 7. 
sei der Gedanke: ‚‚Der Tod ist der Sünde Sold“, in Cap. 8. der 
andere: „Die Gnadengabe ist ewiges Leben“, ausgeführt [Arhl.]; 
dass das #aomopogeiv Vs. Af. auf 6, 21 f. zurückweist [Bgl. 
Thol.], entscheidet nicht); und zwar besteht der Beweis zunächst 
in folg. Gedankenreihe: Das Gesetz verpflichtet den Menschen nur 
so lange, als er lebt (Vs. 1.). Zur Erläuternng dient das Beispiel des 
* Eheweibes, das nur so lange an ihren Mann gebunden ist, als er 
lebt (Vs. 2. 3.). Demnach ist der Christ, weil er mit Christo 
gestorben ist und dem Auferstandenen lebt, von der Verpflichtung 
auf das Gesetz abgelöst (Vs. 4.). &deApoi] allgemeine Anrede, 
nicht bloss an die Judenchristen (@rt. Est. ChrFrSehm. Reh.), ob- 
schon P. diese nebst den ehemaligen jüdischen Proselyten vorzüg- 
lich ins Auge fasst, vgl. 11, 25., wo er sich vorzüglich an die 
Heidenchristen wendet. yırwozovoı yao #rk.] denn (Begründung 
von n dyvoslte) zu Solchen, die das Gesetz kennen, rede ich. Hier- 
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mit sind die Angeredeten keineswegs zur Unterscheidung von An- 
dern als Judenchristen bezeichnet (anders wäre ol yıwwoxovreg T. 
von. vgl. Gal. 4, 21., oder os yırmox. #rA.); es liegt nicht ein- 
mal darin, dass die Mehrzahl der römischen Christen zu dieser 
Classe gehörte (Mey.): denn auch die Heidenchristen als ehema- 
lige Proselyten konnten Gesetzeskunde haben. Auch Vs. 4. lässt 
sich auf Solche ausdehnen. 61 6 vouog zvgıever arh.] dass das 
(mosaische) Gesetz (nicht bloss [in falscher Verbindung mit zo® 
&vYo. Hamm.] das Ehegesetz, Bez. ChrEFrSchm.) herrschet (Macht 
hat) über den Menschen, so lange er lebt, näml. der Mensch (nach 
.den meisten Ausll.), was allein zu Vs. 4. passt; nicht mit Orig. 
Ersm. Grt. Est. Kipp. Fl. das Gesetz, was den ungehörigen Ge- 
danken der Aufhebung des Gesetzes einführen würde, da vielmehr 
nur vom Verhältnisse der Christen zu demselben .die Rede ist. Der 
Ap. stellt einen allgemeinen, wahrsch. schon in der Theologie seiner 
Zeit anerkannten (Schabb. Fol. 151, 2. Wist.), dem obigen 6,7. 
ähnlichen Grundsatz auf. 

Vs. 2f. Bestätigung dieses Satzes durch ein. Beispiel aus 
dem Gesetze. 1 y. Umavdoog yvvn ach] Denn das verhetralhete 
Weib (ünavög. dem Manne unterworfen, vgl. mus nn TER 
4 Mos. 5, 29.) ist an den lebenden Mann Eesbrhllen durch das 
Gesetz (obsehon es dieses nicht ausdrücklich sagt); wenn aber der 
Mann gestorben, so ist sie erledigt (#wraoy. ano wie Vs. 6. Gal. 
5, 4, vgl. &devdeo. 6, 18. 22., @Yelgeodaı 2 Cor. 11, 3.) vom 
Gesetze des Mannes, d. h. von dem auf.den Mann sich beziehen- 
den, an den M. bindenden G., Win. 8.30. 2. b. &oa ovv Eüvrog 
t. @vöoog xrA.]| Demnach 2 (3, 18.) wird sie beim «Leben des 
Mannes Ehebrecherin heissen (AG. 11, 26.), wenn sie einem an- 
dern Manne (eigen) geworden (vgl. ER 7777 Ruth 1, 12.); wenn 
aber der Mann gestorben ist, so ist sie frei vom Geselze, so dass 
(vgl. AG.7, 9. Wi in. 8. 45.4. S.379., nicht: damit, Mey. Fr.) sie 
nicht Ehebrecherin wird, wenn sie einem andern Manne (eigen) 
wird. Hier: ist, nicht (wie im vor. Satze) der Gestorbene und der 
vom Gesetze Gelöste eine und dieselbe Person; sondern durch den 
Tod des Einen wird die Andere frei. Dazu kommt, dass Vs. 4. in der 
Anwendung das Edavarwdnre To von zwar dem Satze Vs. 1. 
entspricht, in dem &ic 10 yevlodaı vuüs Erigw aber zugleich eine 
Anwendung des Beispiels Vs. 2 f. liegt. Daher haben Chrys. 
Thart. Oeec. Thphtet. in Vs. 2£. eine Umkehrung des Verhältnisses 
(Biomaıw & &v maseı usv Tod avdoog Tov vouov, dv tafeı ÖE Tg yvvaı- 
KOG TOVG MICTEVCAVTAG UTTAVTOG, Chrys.) ‚und Vs. 4. eine schonende 
Umkehrung der Anwendung (st. @ore ov nvgLevoe vunov 06 vöuog, 
an&dave yag, habe P.' schonend geschrieben Yusig &Havaradnre ro 
vou@) angenommen (leiztere auch Calv. Thol.). Spitzfindig ist 
die allegorische Deutung (Aug. Bez. Olsh.), wornach der Mann 
die vom Gesetze erregte Sündenlust, und das Weib der alte 
Mensch seyn soll. Richtig Arhl.: Anstatt Vs. 4. an Vs-1. anzu- 
schliessen, wählte P,, weil er die Pflicht sich mit Christo zu ver- 
binden darthun wollte, das Ehegesetz zum Beispiele um durch 
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dasselbe theils die lösende Kraft des Todes zu bestätigen, theils 
die Vorstellung einer neuen Verbindung zu gewinnen. 

Vs. 4. wore - - zei vueis xrh.] Daher (die Folgerung oder 
Anwendung bezieht sich zugleich auf Vs. 1., den Allgemeinsatz, 
und das ihn erläuternde Beispiel Vs. 2 f.) ... seid auch ihr 
gelödlet worden dem Gesetze (so dass es über euch als Todte 
nicht mehr herrscht). Getödtet, nicht gestorben (Vs. 6.), sagt der 
Ap., um zugleich mit dem mitielst des (getödteten) Lerbes Chr. an 
den gewaltsamen Tod J. (6, 6.) zu erinnern und die Ablösung 
vom Gesetze durch ein äusseres Faetum (dessen innere Aneignung 
übrigens vorausgesetzt wird) zu bedingen. (Reck. Reh. finden in 
diesem Pass. die höhere Causalität angedeutet.) eig r. yav&od. xrA.] 
um einem Andern zu eigen zu werden — Anwendung des Bei- 
spiels vom Weibe, mit Anspielung auf den 6, 4. 5. dagewesenen 
Gedanken und auf den anderweitigen einer Ehe zwischen der Ge- 
meinde und Christo, 2 Cor. 11, 2. Eph. 5, 25 f. To — £ye09.] 
dem — Auferweckten (Apposition zu £r&e®), analog dem die r. 
cou. T. X. und der sonstigen paulin. Vorstellung 6, 4. u. ö. iva 
%0070p. #rA.] damit wir — Zweck des yev. üw. Er&g., und nicht 
wegen des Personenwechsels mit 2yso®&vrı zu verknüpfen (Kpp.) 
— Gott Frucht tragen sollen: die Metapher eine auf 6, 22. an- 
spielende Fortsetzung des Bildes der Ehe (vgl. Luk. 1, 42.); der 
Gedanke: ein neues Gott geweihetes Leben (6, 11. 22.). 

b) Vs. 5f. Hier kommt nun der Hauptgedanke, der 6, 14. 
berührt war, und jetzt dargelegt werden soll: dass näml. das Ge- 
selz die Sünde aufregte anstatt sie zu besiegen, dass hingegen 
die Ablösung vom Gesetze den lebendigen Geist eines neuen sitt- 
lichen Lebens gebracht hat. Er dient übrigens der Verbindung 
durch y&g nach zur Begründung des xaenog. 7.9. Vs.4. — Vs. 5. öre 
— oogzi] Denn als wir im Fleische waren. Dass dieses den frühe- 
ren Zustand unter dem Gesetze bezeichne, haben die M, gefühlt 
(nur Bez. Bgl. Reh. Thol. nehmen einfach 2v oaoxi als Gegentheil 
von &v nvevuuer, Ambr. Bid. Calov..Wif. Olsh. als Gegentheil der 
Wiedergeburt); aber in der Bestimmung weichen sie ab. Gera- 
dezu den Gesetzeszustand finden bezeichnet Thdrt. (wegen der 
Speise- und ähnlicher Gesetze) Oec. Hamm. (ähnl. wie Thdrt.) 
Grit. (weil die Meisten unter dem Gesetze fleischlich dachten) 
Cler. (ähnl.) App. (wegen des elenden Sklavenzustandes); richtiger 
denken Chrys. Thphlet. Calv. ChrFrSchm. Fl. Rrhl. an die unter 
dem Gesetze mächtige Sünde; am richtigsten finden Rek. Klln. 
Mey. Fr. in dem &v oooxl sowohl den Gegensatz des Lebens mit 
dem Ertödtetseyn Vs. 4. als die sinnliche sündhafte Beschaffenheit 
des erstern. Hierbei ist aber falsch, wenn Fr. behauptet, öre — 
609xi heisse guum viveremus (das heisst elvaı 29 7. oagxi auch 
nieht 2 Cor. 10, 3.); vielmehr ist der Ausdruck durch das dem 
Yavarodijvaı TE voum analoge orevgwonı nv odgxe Gal. 5, 24. 
veranlasst. r. madnu. 1. duogr. xrA.]| da waren die Leidenschaf- 
ien der Sünden (Gen. obj., welche zu $. führen, $. erzeugen), 
die durch das Gesetz erregten (es ist im Griechischen nichts zu 
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ergänzen [am wenigsten gamwvoueve, Chrys.], da bekanntlich der 
Art. mit einem andern durch eine Präpos. bestimmten HW. dem 
vorhergeh. HW. seine dieser Präpos. angemessene Bestimmung 
giebt, z. B. 7 niorıs vußv 7 noös 1. 9e0v 1 Thess. 1, 8.; die 
bezeichnet die Vermittelung oder Veranlassung [Vs. 8.], schwerlich 
die Zeit, Locke: unter dem Gesetze), wirksam (Med., nicht Pass., 
Est.) in unsern Gliedern, als Werkzeugen der Sünde, vgl. 6, 13. 
eis T. xeon. #ıA.] um Frucht zu Uhiegens dem Tode — ist nicht 
mit Mey. Tehumg sondern mit d. M. Eußarıns zu fassen. Um 
zwischen & Ho und zo Hdavaro (vgl. r&log &zeivav Yav. 6, 21.) 
einen genauen Gegensatz herzustellen, nehmen Mey. Fr. Reck. eine 
Personification des Todes an (?). 

Vs. 6. vuvi Ö& Karmoyndnuev and T. vouov drodavovrog — 
diese LA. von Bez. eingeführt (nach Mill. contra omnium codd. 
fidem, nach Scho. cum pl. codd.) muss der sehr stark bezeugten 
(ACı 17. 39. all. pl. Ueberss. KYV.), auch in vielen Editt. ent- 
haltenen : anosavovzesg weichen; die andere der Codd. DEFG 
It. Vulg. Hier. all.: roö Yavarov, ist (wie andere dieser Codd., 
vgl. 5, 16.) Conjectur nach Vs. 5., Ach. zieht sie jedoch vor — 
&v o narengöuede] Nun (Adv. temp. entgegengesetzt dem öre Vs. 3.) 
aber sind wir erledigt vom Geselze als am) abgestorben, in 
welchem. wir. festgehalten wurden, vgl. Gal. 3, 23. &nodev. würde 
schicklicher vor xarmoyy$nusv, zu dem es gehört, als nach demsel- 
ben stehen, so, dass es scheint, als sei vor Ev ® zarsıy. zu ergänzen 
Erslvo oder Tovro (ChrFrSchm. Rsm. Mey. Er); ; oder & © ist 
besser auf vönov zu beziehen, und das Partie. absolut zu fassen 
(Rek. Reh. Win. $. 23. 2.). @ore dovAsdeıv xrA.] so dass wir 
(Gott) dienen im neuen Leben des Geistes, und nicht im alten 
Leben der Schrift (des Buchstaben). aworns, mahuor. bezeich-. 
nen nicht (wie 6,4.) eine Beschaffenheit des nveüue, yocuue, son- 
dern einen L ehenszustand; der durch das eine und andere bedingt 
ist. mvzüue ist der heil. Geist, der das christliche Leben durch- 
dringt, yogduue das mos. Gele; nach welchem als einer äussern 
Norm das sittliche Leben der Juden ger egelt werden sollte. 

4) Vs. 7--25. Das Geselz ist eine, obwohl unschuldige, Ur- 
sache der Sünde. Die Behauptung, dass die bösen Lüste durch 
dasselbe aufgeregt worden Vs. 5., konnte ein Missverständniss 
veranlassen, und der Ap. erklärt sich darüber. a) Vs. 7—13. 
Das Gesetz ist zwar nicht selbst sündhaft, aber es führt durch 
das Verbot zur Erkenntniss der Sünde, und. lehrt die böse Lust 
kennen, wodurch der Mensch zur Sünde gereizt wird. Vgl. Winzer 
Progr. Lips. 1832. 

Vs. 7. zi owv de.) vgl. 3, 5. 6,1. 6 vouog Quagrie ;] 'st 
das Gesetz Sünde? d. h. nach u M. Ur sache der Sünde '(auaoriag 
- diczovog Gal. 2, 17.) vgl. vun s. v. a. Urheber der Uebertretung 
"Mich. 1, 5.5; hassen aber nach Tittms Syn. p. 46. Mey. Fr. Rek. 2. 
sündhaft, unsittlich, weil so der Sinn stärker und dem 0 usv von. 
&yıos Vs. 12. entsprechender wird. «AAa] Nimmt man es für son- 
dern wie Vs. 13. 3, 31., so muss man das zunächst Folg. als ein 


Cap. VII, 7. 93 


Lob des Gesetzes ansehen (Thdrt.), was es nicht ist, oder ein 
„das Wahre ist“ ergänzen (Mey.?); besser: aber, allein (Reh. 
Klin. Rek.), so dass damit der Verneinung eine das Missverständ- 
niss aufklärende affırmative Behauptung gegenübergestellt wird. 
Es fragt sich nun: 1) in welchem Sinne der Ap. bier in der 1. 
Person rede, 2) welchen sittlichen Zustand er schildere? Die 
‚Beantwortung der ersten Frage hängt von der der zweiten ab. 
Vs. 24. zeigt deutlich, dass bis dahin der Zustand der Unerlösten 
geschildert ist (erst Vs. 25. 8, 1 ff. tritt der des Erlösten ein); 
und zwar unterscheidet sich wieder der Zustand vor dem Gesetze 
Vs. 9. von dem unier demselben Vs. 9 f. Das ist nun auch die 
Ansicht der alten Ausll., selbst Sug.’s (Prop. 44. in ep. ad R.: 
„nune enim homo deseribitur sub lege positus ante gratiam“), bis er 
im Streite mit den Pelagianern sich an Stellen wie Vs. 22. stiess 
und die ganz unhaltbare Meinung aufstellte, P. rede überall von 
sich, Vs. 7— 12. im Zustande unter dem Gesetze, Vs. 14 ff. im 
Zustande der Wiedergeburt (ce. duas epp. Pell. I, 10. Retract. 
1, 23. il, 1.). Ihm folgten ausser mehrern Andern Calv. Bez.; 
die richtige Ansicht aber wurde durch Ersm. Bucer, die Theologen 
der Spener’schen Schule, Bgl. Anpp. (ser. var. arg. p. 400 sqq.) 
Rek. u. A. hergestellt. Vgl. das Geschichtliche bei Tho/. Knpp. 
Reh. Ein Ueberrest der falschen Ansicht ist es, wenn TAo/. in 
Vs. 15 fl. die gratia praeveniens, Olsh. einen Zustand in dem 
das bessere Ich mehr und mehr hervortritt, finden. Doch ist die Be- 
merkung des Erstern richtig, dass der Vs. 14 ff. geschilderte Zustand, 
weil im Praes. dargestellt, nicht etwas schlechthin Vergangenes ist, 
sondern noch beziehungsmässig in den Erlösungszustand sich hinein- 
erstreckt. Was die erstere Frage betrifft, so ist die gew. An- 
nahme eines wereoynueriouog (1 Cor. 4, 6.) oder besser einer 
ldiocıg (Fr.) richtig, wenn man nicht leugnet, dass der Ap. auch 
zugleich seine eigenen Erfahrungen aus früherer Zeit mittheile, 
was Reck. u. A. annehmen, aber /r. nach Grt. leugnet, und ähnl. 
wie Reh. hier nichts als die Schilderung des Zustandes der Juden 
findet. _ 

AAA& mv auaor. o0n Eyvwv] aber die Sünde (das Princip der 
Sünde [Mey. Thol.] oder deu Hang zur Sünde, s. z. 5, 12.) hätte 
ich nicht kennen gelernt (our !yvmv non cognoram für oUn üv 
Eyv., Thart. Win. $. 43. 2. S. 353., was Reck. 2. Thol. leugnen), 
d. h. sie wäre mir nicht zum Bewusstseyn gekommen; nicht: met 
der factischen Sünde hätte ich keine Bekanntschaft gemacht, d.h. 
nicht gesündigt (Fr.), vgl. Vs. 8. 9. 11. 13. 14. Der Ap. spricht 
nicht von der Zmiyvmoıg auworiog 3, 20. (Arhl.), welche Sache 
des nachfolgenden Gewissens ist, sondern von dem dem vorherge- 
henden G. angehörenden Bewusstseyn dessen, was Sünde sei oder 
nicht, also von dem innern Zwiespalte der Erkenntniss und des 
vermöge des sündlichen Hanges sich gegen das erkannte Gesetz 
entscheidenden Willens. zi un dıa vouov] wenn nicht dureh das 
Gesetz. Der Ap. meint das mos. Gesetz, und scheint mithin zu 
viel zu behaupten; denn schon mit dem Sündenfalle trat das Be- 
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wusstseyn der Sünde ein; auch erkennt er ja sonst ein Naturge- 
setz an, welches denselben Zwiespalt mit sich bringt. Allein seine 
Behauptung, dass das Gesetz das Bewusstseyn der Sünde bringe, 
gilt doch im vollsten Sinne von einem positiven Gesetze wie das 
mosaische; denn ohne ein solches ist das Bewusstseyn der Sünde 
unklar, s. z. 5, 13. zw re y&o Zmidvulev vrh.] denn auch (ne- 
que enim; Mey. Reck. 2. nach Herm. denn ja) von der Lust wüsste 
ich nichts, wenn nicht das Gesetz sagte: Du sollst dich nicht ge- 
lüsten lassen (2 Mos. 20, 14.) — Bestätigung des Vor. Es ist 
nicht die natürliche unschuldige Begierde nach Befriedigung der 
Bedürfnisse sondern die sündhafte nach dem Verbotenen gemeint. 

Vs. 8. pogunv Ö: Außovon zrA.] Es nahm aber (fortschrei- 
tend) die Sünde Anlass (näml. von dem Gebote; aber mit dia r. dv- 
oA. st. meo& T. &vroi,, das zu xareıoy. arA. gehört [Ack. Fr. u. A.], 
ist das Partie. nicht zu verbinden, sondern steht absolut, s. Bigg. 
b. Wist,), und bewirkte durch das ‚Gebot (Verbot) jegliche Lust 
in mir. (Reh. Fr. kommen h. mit ihrer wirklichen Sünde sehr 
ins Gedränge.) — Die Wahrheit des ‚‚nitimur in vetitum‘“ (vgl. 
Spr. 9, 17.), obgleich durch die (wahrsch. besonders berücksich- 
tigte) Geschichte des Sündenfalles bestätigt, würde h. eine zu all- 
gemeine Geltung erhalten, wenn behauptet werden wollte, dass das 
Gesetz durch seine Verbote jede böse Lust der Materie nach her- 
vorbringe. Die Lust entsteht auch ohne das Verbot; aber sie ist 
dann nicht böse der Form nach, weil kein innerer Zwiespalt vor- 
handen ist. Wahrsch. nimmt der Ap. eben nur auf die Form, und 
ausserdem noch darauf Rücksicht, dass der mit einer positiven 
Gesetzgebung verbundene Zustand der Gesittung Begierden hervor- 
ruft, welche der Naturmensch nicht kennt (vgl. LB. der Sittenl. 
$. 19.). xweig - - vexga] denn ohne das Gesetz ist (nicht war, 
Bez. Reh.; denn der Satz ist allgemein und ganz allgemeingültig, 
wenn wir unter vouog jedes zum Bewusstseyn gebrachte Sittenge- 
setz verstehen) die Sünde tod!, gleichsam schlafend, d. h. unwirk- 
sam. Der innere Zwiespalt ist noch nicht geweckt. Vgl. 1 Cor. 
15, 56.: 97 Övvanıg T. auagriag 0 vouoc. 

Vs. 9. 20 62 2wov za] Ich aber lebte ohne das Gesetz 
einst. ö& ist Partikel des Gegensatzes, indem 2y0 &ov dem vexo«, 
obschon nur formal, entgegengesetzt ist (Mey.). Dem Begriffe 
nach hat &7v in dem nachherigen &no9moxsıw Vs. 10. seinen Gegen- 
satz. Der Ap. spricht h. offenbar so, dass er sich in dieLage Adams 
vor. dem Falle versetzt (Thdrt. Oec. ChrFrSchm. Smi.), darin aber 
etwas denkt, was noch jetzt in gewisser Art Statt findet, näml. 
in der Kindheit. Geradezu an das Leben der kindlichen Unschuld 
denken Winz. Mey. Reck. 2. Thol. u. A. Falsch 4ug.: vivere 
mihi videbar; ähnl. Calv. Bez. In Beziehung auf die Zurechnung 
nehmen es Chrys. Thphlet.: dio oVdE opoden naredınadounv; Klin. 
vom höhern Leben. Grit. ganz flach vom Leben der Israeliten 
in Aegypten. 2AdovVong »rA.| als aber das Gebot kam, kann sehr 
wohl subjecetiv genommen werden; gleichsam an mich kam, mir 
bekannt wurde. Aeh. Fr. nehmen es im geschichtlichen Sinne. 
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7 auegr. avkinoev] lebte die Sünde auf, formaler Gegensatz des 
Etov, realer des vexga Vs. 8. 

Vs. 10. 290 de an&$avov] formaler Gegensatz von Aveinosv, 
realer von !£ov: ich aber fiel dem Tode anheim (vgl. 5, 15.), 
was hier offenbar wicht vom physischen Tode sondern von der Un- 
seligkeit zu verstehen ist (s. z. 5, 12.). al eve&9n moi xrA.] und so 
erwies sich mir das Gebot, das zum Leben dienen sollte, vgl. z«& 
dia 7. von. Vs. 5. Lam ist das für die Erfüllung des Gesetzes 
verheissene Leben (3 Mos. 18, 5. 5 Mos. 5, 33. Gal. 3, 12:), 
noch verschieden von der christlichen 097, und dem Hdvaroc im 
Sinne von 5, 12. nicht rein entgegengesetzt, was die schwebende 
Natur dieser Begriffe beweist. «um — schwächer aum — eis 
$av.] dieses (nochmalige Hervorhebung des Subjects, Maith. 24,13. 
Win. S. 23. 4.) als Tod-bringend (zum T. führend), erg. ovo«. 

Vs. t1. Erklärung, wie das zugegangen. 7 y. du. &poguv 
#rh.| Denn die Sünde nahm Anlass, und‘ betrog mich durch das 
@ebot (indem sie gleich der Schlange 1 Mos. 3, 13. Zweifel und 
Widerstreben gegen das Verbot, ja die T,ust nach dem Verbote- 
nen [Vs. 8.] in mir weckte, vgl. 2 Cor. 11, 2.: 6 6gıg Evav 
&önmernos ; oder: verführte mich durch den täuschenden [vgl. &rarn 
t. ssAo0rov Matth. 13, 23.] Reiz des Verbotenen), und tödiete 
mich (machte mich strafbar und elend, vgl. an&$. Vs. 10.) dureh 
dasselbe. 

Vs. 12. wors 6 uiv vouog #rA.] Also ist freilich das Gesetz 
heilig u. s. w. — das aus dem Bisherigen zur Widerlegung des 
Einwurfs, das Gesetz sei Sünde, gezogene Ergebniss. Das u&v 
zeigt an, dass noch ein Gegensatz folgen soll, näml. dass das Ge- 
setz von der Sünde gemissbraucht wird. Dieser Gegensatz folgt 
gewissermassen, aber unter der Form eines widerlegten Einwurfs 
Vs. 13. Die hier dem Gesetze beigelegten Eigenschaften liegen im 
obigen eis Sanv eingeschlossen. 

Vs. 13. 10 o0v dyadov arh.] Das Gute also (abstract anst. 
„das Gesetz, welches gut ist‘‘, des stärkern Gegensatzes wegen) 
ist mir Tod (Ursache des T.) geworden? Der durch das uEv Vs.12, 
angekündigte Gegensatz wird gleichsam durch den Gegner vorweg- 
genommen und verdreht; der Ap. aber verwirft diese Verdrehung 
mit Abscheu (un y£voıro), und beriehtigt sie: Aa 7 aueorie] 
Nein! sondern die Sünde, näml., st mir Tod geworden. Falsch 
‚construiren Vulg. L/h. Heum. ChrFrSchm. Bhm.. Fl.: aha 7) duog- 
tie, iva pavı) duagria, dia 7. ayad. uor varsgyaloutın (mv) Ba- 
verov. Man muss nach «uegri« ein Kolon setzen. iva pavıi 
- auegrio] damit sie als Sünde erschiene. (Das artikellose dueer. 
ist Prädicat und nicht [wie Zlsn. u. A. wollen] Subject, wozu 
dann die r. ayad. #rA. das Prädicat bilden soll.) Dieser Zweck- 
gedanke ist ganz ernstlich: die Sündhaftigkeit musste und sollte 
hervorbrechen, damit das Bedürfniss der Erlösung zum Bewusst- 
seyn käme (Vs. 24.). dia oö ay. - - Oavarov] indem (dadurch 
dass) sie dureh das Gute mir Tod bewirkte, ist die Art und Weise 
dieses Hervorbrechens; und diess ist der erwartete Gegensatz von, 
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Vs. 12., so dass der volle Gedanke des Ap. ist: „Das Gesetz 
ist zwar an sich heilig und gut; aber die Sündhaftigkeit bewirkte 
mir durch das Gute den Tod.“ iva yErnraı wrh.] damit über die 
Massen sündhaft würde (erschiene, vgl. 3, 4.) die Sünde durch 
das Gebot, ist parallel mit iv& gavn. 

b) Vs. 14—23. Ein tiefer seelenkundlicher Aufschluss über 
diese auffallende Erscheinung. Das Geselz ist geistlich; aber der 
Mensch, obgleich mit seiner Vernunft demselben Beifall gebend, 
wird durch die enigegenstrebende Gewalt des Fleisches oder des 
Hanges zur Sünde wider seinen bessern Willen hingerissen das 
Böse zu thun. Man hätte einen Aufschluss darüber erwartet, wie 
“die Sünde mittelst des Gesetzes böse Lüste errege, aber eig. wird 
nur erklärt, wie das, Gesetz von der Sünde unwirksam gemacht 
werde. — Vs. 14. oidauev y&o #rA.] Nämlich (führt die Erläu- 
terung ein) wir wissen (vgl. 2, 2. 3, 19.; nicht olde« uEv, Hier. 
Smi. Epp. Reh.), dass das Gesetz geistlich ist, d.h. entweder aus 
dem rwsöua hervorgegangen (Thart.: Helm yao 2yoagn mvevuarı 
[vgl. Hebr. 9, 8.]; ähnl. G@rt.; Mey.: ‚eine Selbstoffenbarung des 
göttlichen Geistes‘“); oder, was mehr hierher gehört, von geistigem 
Gehalte und Charakter, vermöge deren es Anforderungen stellt, 
welche nur von der geistigen Natur des Menschen (das walıre- 
Judenthum ist dem Ap. &v mweuuer, 2, 29.) verstanden und er- 
füllt werden können, denen hingegen das Fleisch widerstrebt (dt- 
Ö0oxnaAog Ggerng #. nanlog moktuog, Chrys.; mentem et interiorem 
hominem respieit, et ab eo, quod Deo et proximo debet, requirit, 
Bez.); oder Beides zusammen: „Das G. ist geistlich, wiefern es 
seinem göttlichen Ursprunge gemäss an die höhere Natur des 
Menschen die Forderung einer gottähnlichen Tugend stellt“ (Aeck., 
ähnl. Calov. Bgl. Thol.). 2yo d& oaugxınög — 1. nach ABCDEFGI 
17. all. KVV. mit Grsb. u. A. odoxıvög, dem Sinne nach gleichbe- 
deutend, obgleich eig. jenes die dem Fleische ähnliche Beschaffen- 
heit, dieses den fleischlichen Stoff bezeichnet (2 Cor. 3, 3.) — 
ein] ich aber bin fleischlich. Der Ap. will hiermit das sündhafte 
Uebergewicht der Sinnlichkeit im Menschen bezeichnen, nicht leugnen, 
was er Vs. 22 f. anerkennt, dass ein höheres geistiges Vermögen 
vorhanden ist. Zur Erklärung dient zergau. Uno T. «uegr.] gleich-. 
sam als Sklave verkauft und unterworfen unter die Gewalt der 
Sünde, einem starken Hange zur Sünde hingegeben. Vgl. den 
Gebrauch von "sun 1 Kön. 21, %0. 25. 2 -Kön. 17, 17., 2meo- 
Incev Tod moiMocı To movneov 1 Makk. 1, 15. Was das Ver- 
hältniss dieses Sündenhanges zu jener Sinnlichkeit betrifft, so 
setzt ihn der Ap: in dieselbe, vgl. Vs. 23.: 2v roig uelsoi uov; 
Vs. 18.: 00% olxel 2v duo, 7. 2. &v Mi Gognl wov dyadov; 6, 6. 
Hiernach schiene Sinnlichkeit — Sündhaftigkeit zu seyn; und wenn 
man unter jener den sinnlichen Trieb zu verstehen hätte, so be- 
kennte sich der Ap. zu der falschen Lehre, dass dieser doch vom 
Schöpfer eingepflanzte Trieb geradezu sündhaft sei. Allein odg& 
ist nach seiner Ansicht der sinnliche (sinnlich bestimmbare) Wille 
(Vs. 17). Vgl. LB. d. Sittenl. 8. 15. 
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Vs. 19—17. folgt mit yo in zusammenhangender Argumen- 
tation die Erkl., worin dieses Unterworfenseyn unter die Sünde 
bestehe. Vs. 15. 5 yo xarsoyaloucı] Denn was ich ausübe 
(vgl. 1, 27. 2, 9.). od ywwoxw@] weiss (kenne) ich nicht (nicht: 
billige ich nicht [Aug. Ersm. Bez. Grt. Est. Smi. Fl. u. A.], oder 
non decerno deliberato consilio [Brischn.], was gegen die Bedeu- 
tung des W. ist), d. i. thue ich unbewusst, ohne klar bewussten 
Entschluss (Chrys. Thdrt. Pelag. WIf. Thol. u. A.), vgl. Luk. 
23, 34. Nicht als wenn bei der Sünde kein Bewusstseyn, und 
somit auch keine Freiheit wäre; sondern der sündhafte Entschluss 
geschieht nicht durch vernünftige Selbstbestimmung, und somit auch 
nicht mit dem vo/len Bewusstseyn, mit welchem gehandelt werden 
sollte. Vgl. LB. d. Sittenl. $. 30. gv yao 6 wm xrA.] denn 
nicht was ich will, das thue ich; sondern was ich hasse, das iIhue 
ich — Erkl., wie ein solches unbewusstes Handeln zu Stande 
komme. Nimmt man 90 vom eigentlichen Willen oder Ent- 
schliessungsvermögen, so muss man einen halben, ohnmächtigen Ent- 
schluss annehmen (Arkl.). Es kann aber auch die Forderung des 
bessern .Triebes (vgl. HAnux Joh. 1, 13.), oder die in allgemeinen 
Grundsätzen liegende Gesinnung gemeint seyn, wozu das ouugpnut 
#rı. Vs. 16. wohl passt. (Nach T’ho/. die velleritas der Scholasti- 
ker, nach BCr. ein Gutheissen.) Das Gleiche gilt vom Gegensatze 
uıco, verabscheuen, Abneigung haben. In jedem Falle ist h. nicht 
in beiden Sätzen dasselbe Subj., sondern im Nebensatze das bessere 
Selbst (0 Zw &v9ownog Vs. 22., 0 voög Vs. 23.), im Hauptsatze 
das schlechtere (7 «uaorie Vs. 17.). Denn 6 91 ist nach Vs. 19. 

"= 10 dyadov, 6 mo® — TO “axov. Dieser Zwiespalt nun ist 
eben der Grund jener Unbewusstheit. ei d2 0 00 Ham ri.) Wenn 
ich. aber (das Vor. aufnehmend) das thue, was ich nicht will: so 
stimme ich (durch dieses Nichtwollen) dem Gesetze bei, dass es 
gut ist (indem nämlich das Gesetz das verbietet, was ich nicht 
will). ag 

: En 17. vovi Ö8 ounerı &y@ ara] Nun aber (weun es so ist; 
nicht Zeitpartikel: Grt.: nunc post legem datam; Kpp.: ex quo Chri- 
stianus factus sum) übe nicht mehr (oöon£rı logisch s. v. a. folglich 
nicht, vgl. Vs.20. 11, 6.) ch (ich d.h. mein besseres Selbst, und 
zwar dem Willen nach, denn es ist vom Handeln die Rede), sondern 
die in mir wohnende (herrschende, mich wie ein Haus besitzende, 
vgl. 8, 9.) Sünde. Auch diese gehört dem Willen an: es ist der 
sinnlich bestimmbare Wille, welcher thätig ist, während der gute 
Wille gleichsam ruhet. Nach einer etwas andern Vorstellung wird 
Vs. 23. das handelnde Subj. der Sünde unterworfen. 

Vs. 18. Weitere Erklärung über dieses böse Prineip, im 
Menschen. old« y. 6rı obm olsei xıA.] Denn ich weiss (aus eigener 
Erfahrung), dass in mir, das heisst in meinem Fleische, Gutes nicht 
wohnet. Denn das Wollen (des Guten) ist mir vorhanden (zur 
Hand, liegt in meinem Vermögen, nur h. und Vs. 21.); das Aus- 
üben des Guten aber finde ich nicht (nehme ich nicht wahr —= 0% 
nagereıreı; nicht: vermag [erlange] zeh nicht, Est. Kpk. Thol., vgl. 
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Vs. 21.). (Die Entstehung der kurzen LA. 0v st. ouy zvoloxw 
[ABC 47. all. Lehm. Tschdf.], durch alexandr., aber nicht ocei- 
dent. Codd., mithin nicht genug bezeugt, erklären Mey. Fr. durch 
das Forteilen des Schreibers von oöy auf das ov Vs. 19. [aber 
dann würde auch 0v fehlen], während Reh. u. A. EVgL04M für Glos- 
sem halten.) Das Gute gehört der Willenskraft, wie nachher 
durch xareoya£. 7. zeA. erklärt wird; nicht dem Triebe oder der 
Gesinnung, wo es nach Vs. 15. vorhanden ist; und so ist es klar, 
dass das Fleisch, in welchem das Gute (d. h. das Vollbringen des 
Guten) nicht liegt, der schlechte Wille ist. 

Vs. 19 f. ist Wiederholung von Vs. 15. 17. dyasov ist Ap- 
position "zu 0 lo, xex0v zu 0 00 Hlw. Die Weglassung von 
yo nach Ho Vs. 20. (BCDEG 31. all. Vulg. all. KVV. Lehm. 
Tschdf.) ist zwar sehr stark bezeugt, und dieses Pron. ist gegen 
die Analogie von Vs. 15. 16. 19.; man hegreift ‘aber nicht, wie 
es in den Text gekommen seyn soll, denn vor einem Schreibfehler 
(Mey. Fr.) schützten eben die Parallelstellen: es möchte also 
wohl vom Ap. oder seinem Schreiber irrthümlich gesetzt, und nach- 
her von Abschreibern absichtlich oder unabsichtlich weggelassen 
worden seyn. 

Vs. 21—23. Ergebniss (&o«) des Bisherigen : es liegen im 
Menschen zwei einander widerstreitende Gesetze. Vs. 21. EVELOKM 
Tv vouov ® BEhovrı Zwol moıziv TO #aA0v] Alles kommt h. auf die 
Fassung von z0v vouov an, welches entw. vom mosaischen Gesetze 
oder von dem Vs. 23. genannten „Gesetze in den Gliedern“ zu 
verstehen ist. Die erste Fassung rechtfertigt sich in keiner der 
darauf gegründeten Erkll. Gegen den Zusammenhang ist: Ich 
finde also (?) das Geselz mir beistehend, wenn ich das Gute thun 
will, es aber nicht thue, weil mir das Böse anhängt (Chrys. 
Thphlet.). Kpp.s Erkl.: Ich finde also, dass mir, der ich das 
Gute thun will, das Gesetz als das Böse (die Ursache des Bösen) 
vorhanden ist, beruht auf einer willkürlichen Zurechtstellung der 
WW., und giebt einen gar nicht hierher gehörigen Gedanken. Eben- 
so die von Thdrt. Knpp. (ser. var. arg.) Thol. Olsh. Fr. Klin. : 
Ich finde also, dass mir, wenn ich das Gesetz, das Gute, ihun 
will, das Böse anhängt. Denn dass röv vonov Obj. von Hlovzı, und 
10 #eh0v Epexegese dazu seyn soll, ist unerträglich hart; auch 
schreitet so der Gedankengang nicht fort, uud es wird bloss wie- 
derholt, was schon da war. Daher ist, wenn man nicht den Text 
ändern und r0v vowov. herauswerfen will (Hemsterh. Rek.), kein 
anderer Rath als mit Calv. Bez. Grt. Est. Wif. Rsm. Amm. Bhm. 
Fl. Klin. Win. 8. 65. 4. Mey. BCr. u. A. rov. vöuov auf die 
zweite Weise zu’fassen. Man kann aber verschieden construiren : 
entw. wie die WW. liegen: Ich finde also mir, der ich das Gute 
thun will, das Geseiz, dass mir das Böse anhängt; oder mit An- 
nalme einer Trajection: Ich finde also das Gesetz, dass mir, der 
ich das Gute ihun will, das Böse anhängt (Win.). Der Dat. bei 
einem Verb. des Wahrnehmens ist in der Ordnung und bei zug. 
nachgewiesen, Soph. Oed. C. 966. Plat. Rep. IV, p. 421. E. 
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(Kühn. Gr. $. 568.). Die Verbindung: das Gesetz, dass u. s. w. 
ist ohne grosse Schwierigkeit, indem der Art. in Beziehung auf eine 
folg. Bestimmung, wie h. örzı, wohl demonstrativ stehen kann, vgl. 
AG. 11, 16.: zoo Gnueros Tod xvelov, wg Msyev; AG, 20, 35.: 
Tüv Aoyav Tod #vg. 'L., örı avrög eime. Der Gebrauch von vouog 
im Sinne: inneres Gesetz ist durch den Gegensatz des mosaischen 
rn herbeigeführt, hier freilich weniger natürlich als Vs. 23. 
„et. 

Vs. 22. Erkl. des im Vor. erwähnten Zwiespaltes. sum). 
— ro vowu. #rk] Denn ich freue mich bei mir (ovv wie in ovvord« 
nos vom Bewusstseyn, Fr.) am Gesetze G. (nicht: ich freue 
mich mit Andern am G. G., Mey. wgg. Eurip. Hipp. 1300. u. a. 
Stt. b. Fr. Rek.). Das Subj. wird durch xor& r. E60 avdo. dem 
innern Menschen nach auf ein eigenes gutes Prineip beschränkt, 
das schon bisher undeutlich dem bösen Prineipe im Fleische (Vs. 
18.) entgegengesetzt wurde: der innere Mensch ist gleichsam der 
innere Kern des Menschen im Gegensatze des denselben beklei- 
denden Fleisches (vgl. Jalkut Rubeni f. 10, 3.: ,. . spiritus est 
homo interior.“  Plat. Rep. IX. p. 589.: 6 Evrög avdewmog. 
Plotin. Ennead. V, 1. 10.: 0 &iow &vd9e. b. Wist.), die wahre 
(ideale) Persönlichkeit, s. v. a. 0 voöc Vs. 23., die Vernunft. 
Vgl. Eph. 3, 16. 2 Cor. 4, 16. Das Gesetz Gottes ist das mo- 
saische Gesetz, aber h. von Seiten seines göttlichen Gehaltes ge- 
dacht. Pina dt Eregov vouov xrA.] Ich sehe (= finde) aber ein 
anderes Gesetz (einen andern Zug, eine andere Gewalt, näml. als 
das ovvmdsodeı 7. voum r. 9.) in meinen Gliedern (— in meinem 
Fleische Vs. 18.), das da widerstreitet dem Gesetze meiner Ver- 
aunft (jenem Wohlgefallen am göttlichen Gesetze, vgl. über einen 
ähnlichen Streit Gal. 5, 17. 1 Peir. 2, 11.). Fr. dringt auf diese 
Construction : /ch sehe aber, dass ein a. @. in m. Gl. widerstreitet 
u.s.w. Aber auf die andere Weise bildet das reg. vo. &v r. weh. u. 
einen bestimmtern Gegensatz zu dem &6@ &v®g. (Thol.). Das Gesetz 
der Vern. ist nicht das Gesetz Gottes (Klln.), auch nicht das na- 
türliche Gesetz (Chrys. Thphlet.) sondern das sittliche Gefühl oder 
vorhergehende Gewissen (Ust. Rek. u. A.). x». alu. us #rA.] und 
das mieh (nieht den innern Menschen sondern das handelnde Subj., 
vgl. Vs. 15 f. 19.) gefangen nimmt (dienstbar macht) für das 
Gesetz der Sünde (unter die Gewalt der Sünde; Dat. comm. nicht 
instrum. : durch das Gesetz d. S., Chrys. Thadrt. Thphlet.). Es 
fragt sich, ob und wie 6 vouog &v rolg uEleoıw von dem vopog r. 
&uegriag verschieden sei. Nach Ack. 1. Mey. Fr. Thol. Kril. 
BCr. ist beides eins: ,‚Däs erste Mal fehlt die charakteristische 
Bestimmung, welche das zweite Mal hinzugetreten ist.‘“ Nach Klin. 
sind ersteres die Forderungen der Sinnlichkeit, insofern sie sich 
in einzelnen Fällen als körperliche Lüste äussern, letzteres der 
Grund davon, die Sinnlichkeit selbst als sündhaftes Prineip ge- 
dacht; Rek. 2.: „Das sündige Prineip im Menschen (6 von. 7. 
&u.) gelangt zur Herrschaft dureh die Neigung der sinnlichen Na- 
tur (6 8. v.) zum Gehorsam gegen dasselbe.“ Da das avrıorger. 
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offenbar dem werdenden Entschlusse, das «lyueA. aber dem vollen- 
deten angehört: so ist 6 &. v. der Hang zur Sünde, insofern er 
sich in der Bestimmbarkeit des Willens durch sinnliche Antriebe 
äussert, 0 von. r. au. hingegen der Hang zur Sünde, insofern er 
dem göttlichen Gesetze widerstrebt, und durch den vollendeten Ent- 
schluss wirklich in Gegensatz damit tritt, mithin (zumal durch Wie- _ 
derholung) ein eigenes Sündengeselz aufstellt und befolgt. 

c) Vs. 24f. Aus dem Bisherigen folgt .nun das Bedürfniss 
der Erlösung, welches die Gnade Gottes durch Christum befriedigt 
hat. Auch h. spricht der Ap. anfangs noch aus dem allgemeinen 
menschlichen Bewusstseyn und vom Standpunkte des Zustandes vor 
oder ausser Christo. Vs. 24. reAeinweog xrA.] Ich elender (vgl. 
3, 6.) Mensch! (elend durch die Knechtschaft und den Tod). zig 
we 6voereı #rA.] Ausdruck der Hülfsbedürftigkeit: Wer wird mich 
reiten von dem Leibe dieses Todes (nicht: diesem Todesleibe, Olsh. 
dgg. Win. $. 34. 2. b.), d. h. von dem Leibe, welcher vermöge 
der in ihm  wohnenden oder herrschenden Sünde dem Tode und 
Elende unterworfen ist. In dem Begriffe H“verog liegt zugleich 
der der «uwotie, vgl. oou« r. au. 6, 6. Der aus dem Bisherigen 
klare und unverfängliche Ausdruck ist ‘falsch erklärt worden, und 
wird es noch: Thdrt. zu bestimmt von der Sterblichkeit im Gegen- 
satze mit der zu hoffenden Unsterblichkeit; Chrys. Thphlet. nach 
ihrer Ansicht von 5, 12. von dem dem Tode und durch diesen der 
Sünde unterworfenen Leibe (es ist aber das Umgekehrte richtig); 
Calv. Capp. Homb. Wif.: mortifera peccali massa. Fl.: das 
System von sündlichen Neigungen, welches Ursache des Todes 
ist; Ärhl.: der Organismus der Sünde; BCr.: der Tod-brin- 
gende Zustand. Falsch fand man in diesem Hülferufe des Ap. 
den (von Calov. mit Recht als ungeduldig bezeichneten) Wunsch 
die irdische Hülle von sich abzustreifen (Calv. Thot. 1.), oder die 
Sehnsucht nach dem Tode (Bild. Est. Kpp. dgg. Olsh.:. ‚er wünscht 
nicht vom Körper an sich erlöst zu werden [er sehnt sich vielmehr 
nach der Ueberkleidung mit dem himmlischen Körper, 2 ‚Cor. 5.], - 
sondern nur von dem sterblichen“; Fr.: ‚Non mortem vult oppe- - 
tere, sed quocunque modo (?) id corpus deponere cupit“). Aber 
man darf den Wunsch nicht anders fassen als so, dass durch 
Christum schon die Erfüllung gegeben ist, und der Erlöste dafür 
danken kann, wie er Vs. 25. thut: mithin ist das evodnvar Eu 7. 
oo. 7. Bav. nichts als das zaragyyYnivar r. oou. T. au. 6b, 6. 
Richtig Reck. Mey.; auch .Calov. Rsm. Schrd. Thol. 

Vs. 25. zigagıora ro 96] B 213. Or. Lehm. Tschdf. : x0- 
gs a den — C 10. 17. all. Copt. all. KVV.: yagıg de To deo 
— DE 38. Vulg. Thart. Ambr. all.: 9) yagıg too Be00d — FG: 7 1. 
#vglov. Letztere beiden LAA. sind offenbare Aenderungen um auf 
die vorhergeh. Frage eine Antwort folgen zu- lassen; erstere beide 
aber empfehlen sich durch Einfachheit. Fr. zieht die zweite vor, 
während Mey. der Vermuthung 2gl.’s n. A. beitritt, man habe 
unsere Stelle nach 6, 17. geändert. — Mit dem Ausrufe: Ich 
danke Gott: durch J. Chr. (vgl. 1, 8.), oder: Gott sei Dank u. s. w., 
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drückt der Ap. das freudige Gefühl die Erlösung durch Christum 
gefunden zu haben aus, und schliesst somit die Darstellung Vs. 14 ff. 
&oa ovv ar. #rA.] Nachdem der Ap. das Gefühl der Erlösungs- 
bedürftigkeit und des Dankes für die geschehene Erlösung (nicht 
in Parenthese, gg. Gr. Reh. u. A.) ausgesprochen, macht er eine 
Pause, und zieht zum Schlusse das Vs. 14—23. Gesagte folgernd 
(&o@ obv, demnach, nicht nempe, Bez.) zusammen in eine kurze 
Darstellung des innern Zwiespaltes im Menschen : Thdrt.: zav el- 
onuEvov mg00PEgE1 zmv Avcıv (dieses freilich falsch). «vrög 2y@] 
ich selbst, im Gegensatze mit dem erlösenden Christus: was mich 
betrifjt, wie oft mit «urog auf das bisherige Subj. zurückgelenkt 
wird (Matth. 3, 4. 2 Cor. 10, 1.); oder zch allein ohne Christus 
(Mey.), womit aber doch zu viel hineingelegt zu werden scheint. 
Reh. Fr. Thol. Krhl.: ich eben der, von dem die Rede war; falsch 
Bez. Olsh. u. A.: ich derselbe, näwml. trotz dieser Duplieität. ro 
utv vol aA] diene mit der Vernunft dem Gesetze Gottes — 
cuvndoncı TO voun T. 9. nara röv Erw Kvdgwnmov Vs. 22. (Oec.). 
Nur Olsh. findet darin mehr: der vovg könne nunmehr dem Gesetze 
Gottes frei dienen, was er vorher nicht gekonnt; und er bezieht. 
diese Stelle auf die nun eingetretene Wiedergeburt, in welcher 
zwar der Kampf fortdaure, aber siegreich sei — offenbar falsch; 
denn im Wiedergebornen findet kein dovAsvew r. 0. To von. T. 
aucgr. Statt. 


Cap. VII. 
Beseligende Folgen der neubelebten Sittlichkeit. 


1) 8, 1—17. a) Vs. 1—4. Frei von Verdammniss ist der 
Erlöste, der im Geiste lebt. b) Vs. 5—17. Dieses geistliche _ 
Leben führt ihn zum Leben (zur Seligkeit), zur Gotteskindschaft 
und zur Theilnahme an der Herrlichkeit Christi. 2) Vs. 1830. 
Diese zukünftige Herrlichheit der Christen ist durch eine allge- 
meine Sehnsucht, durch die in Standhaftigkeit und Gebet bewährte 
Hoffnung und durch festes Vertrauen verbürgt. 3) Vs. 31 — 39. 
Und so hat der Christ nichts mehr zu fürchten, sondern Alles 
zu hoffen; er kann nicht von der Liebe Golles in Christo losge- 
rissen werden. — Die bisher Cap. 6. 7. geschilderte Neubelebung 
der Sittlichkeit im Christenthum führt den Ap. natürlich (da jeder 
Zustand der Sittlichkeit eine nachtheilige oder vortheilhafte Wir- 
kung auf den Gemüthszustand ausübt, und entw. unzufrieden oder 
zufrieden macht) darauf die beseligenden Wirkungen derselben 
anzugehen; und er schreibt nun dieselben Wirkungen der christ- 
lichen Sittlichkeit zu, die er vorher dem Glauben zugeschrieben 
hat. (Diess erhellt besonders aus den Stellen Vs. 14 —17. 
Vs. 18—25., welche ganz parallel mit 5, 1—11. Gal. 3, 26 — 
A, 7. sind.) Durch den Glauben wird die Seligkeit antieipirt, 
durch die Sittliehkeit wird sie — nicht verdient, aber in thatsäch- 
licher Wahrheit angeeignet. Sonach geht die Abhandlung in ‚sich 
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selbst zurück; das Ergebniss des zweiten Abschnitts Cap. 6 —8. 
ist dasselbe mit dem des ersten Cap. 1, 18—5, 21. (Nicht we- 
nige Ausll., auch noch 7'hol., begehen den Fehler auf unrechtmässige 
Weise die Genugthuungs- und Rechtfertigungslehre h. einzumischen, 
s. dgg. Mey. Krhl.) 

1. a) Vs. 1—4. (vgl. Winzer Progr. 1828.) schliesst sich 
ganz genau an 7, 25. &ga 00V - - auogrieg an (Alln. Mey: Reck. 
Thol.). Nach dem da gezogenen Ergebnisse dient der Nichterlöste 
der Sünde (die Sünde aber bringt Tod 7, 24.): demnach (@ge) 
ist nun der Christ von aller Verdammniss frei Vs.1.; denn (yog) 
die Macht der Sünde ist durch das Geistesleben in Christo gebro- 
chen Vs. 2—4. Falsch ist die Anknüpfung an 7, 6. (AKnpp. 
Winz.), und nicht minder die an evyug. - -nuov 7, 25. (Heum. Kpp. 
"Fr.), so dass zwei Folgerungen: &ga ovv ar. xrA. und ovdEv ag. 
#rA. neben einander ständen. — Vs. 1. ovd!v &ga vv zerangına #rA.] 
Also giebt es nun (im Gegensatze gegen den frühern Zustand der 
Nichterlösung) keine Verdammniss. #wraxgına wie 5, 16.: dort die 
Verdammniss wegen der Gemeinschaft mit der Sünde Adams, beste- 
hend in dem mit ihm getheilten $averos; h. die Verdammüiss we- 
gen der 7, 7ff. geschilderten Macht der Sünde im Menschen selbst, 
ebenfalls bestehend im Savaroc. Falsch Zih.: Verdammliches, 
wornach der Sinn: sie begehen nichts Verdammliches, keine schwe- 
ren Sünden, wenn auch noch Reste der alten Kinechtschaft in ihnen 
zurückbleiben (Ersm.). Der Gedanke ist: Das Leben der Christen _ 
im Ganzen, weil die Macht der Sünde gebrochen, trifft nicht mehr 
der verdammende Urtheilsspruch Gottes. Ganz falsch wird der 
Gedanke, wenn man h. die Rechtfertigungslehre hereinmischt. 
roig Ev Xo. ’L] für die mit Christo in Gemeinschaft Stehenden. 
Dem eivaı &v Xo. ist gleich das Xgiorod eva Vs. 9., und. diess 
= mweüue Xgıcroö &ysıw. Im Vor. ist gleich: mit Chr. begraben 
oder gekreuzigt und mit ihm auferstanden seyn 6, 4. 6. 8.; Gott 
leben in Chr. 6, 11. un sur& sodoxe megımarodow, Aha zard 
nveöue] Diese von Grsb. u. A. mit Recht getilgten WW. fehlen 
ganz in BOD*FG 47*. all. Copt. all. Or. Ath. Cyr. Ruf. Aug.; 
in AD Vulg. all. Chrys. all. fehlt Ad xara nveöne. Dazu kommt, 
dass sie an unrechter Stelle stehen, indem sie die Folge der Er- 
lösung vom Gesetze der Sünde und die Bedingung der Erfüllung 
des göttlichen Gesetzes anzeigen, davon aber h. noch nicht die 
Rede seyn kann: sie sind daher aus Vs. 4. entlehnt, wo sie ihre 
richtige Stellung haben. 

Vs. 2. 0 yog vönos xrl.] Denn das Gesetz des Geistes des 
Lebens hat mich in Christo J. befreit vom Gesetze der Sünde und 
des Todes. Diess Gesetz d. S. u. d. Todes (tod Yav. ist von 
voa., nicht von nAevd&owse regiert) ist nicht das mos. oder Sitten- 
gesetz (Bld. WIf. Sml. Bhm. Amm. Reh.), was in anderem Zu- 
sammenhange möglich wäre (vgl. 2 Cor. 3, 7.), aber h. nach dem 
vorherg. vöuog &uegr. 7, 25. und nach der bestimmten Erkl. des 
Ap., dass das Gesetz an sich unschuldig an der Sünde sei, kaum 
Statt finden kann (vgl. Chrys.); sondern es ist eben die‘ Gewalt 
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der Sünde (7, 23. 25.) welche zum Tode führt (7, 24.).: Hier- 
nach ist das Ges. des Geistes u. s. w. ebenfalls nur im uneig. Sinne ein 
Gesetz wie niorıg 3, 27. (Chrys. Thart. Thphlet. Bez. Kpp. Thol. 
u. A.), so dass der eig. Begriff in zveüue zig Zong liegt; und es 
kann nicht seyn der vowog zod voog 7, 23., selbst wenn man den- 
selben durch Christum gekräftigt denkt (Mor. Alm. Schrd.), weil 
die Erlösung hiernach zu subjectiv gefasst wäre, sondern der von 
Christo ausgehende göttliche Geist (Calv. Thol.), welcher Leben 
(Gegensatz von $avarog, oder besser von beiden auagr. und Bar.) 
giebt. Die Erkl. von der evangel. Verkündigung der Erlösung 
durch Christi Tod (ähnl. Wlf.: Evangelium, tanquam doctrinam, 
non solum a Spiritu s. profectam, sed et ipsum Sp. s. largientem ; 
Smi.: nova hac lege, spiritu et vita non carente, quae a Christo 
J. originem duxit; Aeh.: die christliche Heilsanstalt) hat Reck. auf- 
gegeben. 2v Xe. ’Ins.] Die hergebrachte Verbindung mit r. Zwang 
(Zth. Bez. Grt. u.A.) oder mit 0 von. z. nv. r.£. (Calw. Krhl. u. A.) 
ist nicht nur möglich (der verbindende Art. kann allenfalls ent- 
behrt werden, vgl. Win. 8. 19. 2.), sondern wird auch scheinbar, 
durch die Stellung empfohlen, indess dadurch nicht nothwendig ge- 
macht, weil die WW. nach nAevd&o. ne, was mit ano T. von. Ara. 
eng zusammenhängt, nicht stehen konnten: es ist daher die gram- 
matisch regelmässige Verbindung mit dem Verb. (aber nicht. in 
dem Sinne: dureh Chr. J., Fr.) vorzuziehen (App. Rsm. Winz. 
Oish. Mey. Rek. 2. Thol.). Der Aor. bezieht sich auf den Mo- 
ment der Wiedergeburt oder des Gläubigwerdens (Gal. 2, 16.). 
Vs. 3. 70 y. aövverov - - tig ongnog]| Denn, was dem Ge- 
seize (dem mos.) unmöglich war, darum weil es schwach war 
(unvermögend, näml. die Sünde zu besiegen: das Imperf. vom Fort- 
dauernden) durch das Fleisch. ro &övv. xrA. ist nach Reck. Mey. 
Fr. Nominat. und Apposition zu dem folg. Hauptsatze: 0 ®Beög ... 
narengıve wcA., auflösbar durch das Relat.: guod erat impossibile 
legi (Vulg. vgl. Hebr. 8, 1.); schwerlich ein von dem zu ergän- 
zenden Zmoiyoe reg. Ace. (Win. 8. 32. 7.); nicht Ace. abs.: was 
die Unmöglichkeit des Geselzes anlangte (Olsh. u. A.). &v ©, 
darum weil, wie Hebr. 2,18. (2v wegen Joh. 16, 30.), vgl. Wın. 
$. 52. a. 3. c. Die Erkl.: worin, schwächt die Bedeutung des 
Satzes als Erklärungssatzes, was er doch gewiss ist. dia ig 60g- 
x0g, durch das Fleisch: das Fl. war das Mittel (nach Mey. die 
vermittelnde Ursache), wodurch sich die Schwäche des G. bewies; 
nach Thol. das entgegenkämpfende Prineip; Arhl.: = die r. 00.9x0. 
6 eds zov Euvrod viov näuwag ...... warengıve] Man kann wenig- 
stens im Deutschen hülfsweise ergänzen: das that Goit, indem er 
seinen Sohn sandle ...... und verurtheille die Sünde im Fleische. 
Die Sendung des Sohnes Gottes ist die das Erlösungswerk_ einlei- 
tende oder bedingende Handlung Gottes, und steht daher im Par-. 
tie.: nur mittelst des Sohnes Gottes (des sündlosen, Arhl.) konnte 
sie gelingen. 2v duoıWuerı ,oagxog aungriug] in Aehnlichkeit sünd- 
haften Fleisches, scheint fast an Doketismus zu streifen (nach Ärhl. 
ist es wirklich Doketismus!), schliesst aber einen vollkommen rich- 
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tigen und analogen Gedanken ein. 6&g& auwgrieg ist Fleisch (mensch- 
liche Natur, Job. 1, 14. 1 Joh. 4, 2 f. Hebr. 2,14.), das mit Sün- 
den behaftet ist: 2v owoxi du. konnte nun der Ap. nicht sagen ohne 
Christum der Sünde theilhaftig zu machen; bloss &v oagxi auch 
nicht, weil sonst das Berührungsglied zwischen der Menschheit J. 
und der. Sünde gefehlt hätte; er setzte also: &v onormw. 0. am, 
womit er sagen wollte: er habe eine der menschlichen sündhaften 
Natur ähnliche, aber nicht selbst sündhafte Natur gehabt (vgl. Hebr. 
A, 15.: od yo Eyonev doyısgka um Övvausvov ovumadnaaı Teig 
dodevelsig Nußv, mwersigaoutvov ÖL Hure mare #00 ouoLornTe, 
weils duegrieg). Die Aehnlichkeit-muss nicht bloss auf die 0098 
sondern zugleich auf das Beiwort ns au. bezogen werden; doch 
nicht darin bestand sie, dass er unsre Sünde auf sich nahm und 
gleichsam selbst sündig wurde (Ach.) — was keine Aehnlichkeit 
der Natur ausmacht; sondern darin, dass er versuchbar, d.h. den 
sinnlichen Anregungen z. B. des Schmerzes unterworfen war, welche 
. bei andern Menschen zur Sünde ausschlagen, bei ihm aber nicht. 
(Dass Krhl. ein falsches Gewicht auf das &v onoiwperı' gelegt hat, 
zeigt Phil. 2, 7., vgl. d. Anm.). zal megl auegries] gehört nicht 
zu xarengıve (Chrys. Thdrt. Oec. 1. Vulg. Bld. Bgl.; Lih. am 
unrichtigsten: durch Sünde), wgg. das zei, sondern nothwendig zu 
ueunbeg, dessen Zweck es anzeigt: und zwar wegen der Sünde, 
näml. um davon zu befreien, um sie zu vernichten. Es ist unbe- 
stimmt zu fassen, und an die bestimmte Vorstellung eines Sühn- 
opfers (vgl. meoi duagrieg Hebr. 10, 6. 18. Orig. Calv. Carpz. 
Kpp.; auch BCr., aber als wegräumendes Sühnopfer) ist h. um so 
weniger zu denken, als das Folg. sicher nicht vom Tode J. als . 
Sühnopfer zu verstehen ist. »erexgiws mv auegriav] verurtheilte 
die Sünde, nicht die Sünde als That und Schuld sondern als Hang 
Prineip und Macht (wie von 7, 7. an): es kann h. also nicht von 
deren Verdammlicherklärung oder Ueberführung (Ersm.) oder 
deren Bestrafung und Büssung (Carpz. Kpp. Ust. Rek. Olsh.) die 
Rede seyn, wozu auch der Gegensatz des Gesetzes nicht passt, 
welches nicht durch das Fleisch verhindert wurde die Sünde zu 
verdammen und zu bestrafen sondern zu überwinden oder zu ver- 
nichten. Dieser Sinn kann nun wohl in #arexgıve liegen, indem 
der Ausdruck in Beziehung auf obiges sardxgıne gewählt ist. An- 
statt ‚dass wie bisher uns die Sünde Verdammniss bringt, ist sie _ 
nun selbst verurtheilt, hat ihre Macht verloren. Auch Joh. 12,31. 
16, 11. vgl. 16, 33. liegt der Begriff des Yerurtheilens ‚dem des 
Ueberwindens nahe. Diesen Gedanken finden nun auch h. wirklich 
mittelbar Iren.: condemnavit peccatum, ei jam quasi condemnatum 
ejecit extra carnem; Chrys.: &vinnoev avınv, yv Övvauıy wdrig 
&eAvoe; Thart. : nv auegriav xareAvce (unmittelbar finden sie h. 
die Ueberführung der Sünde wegen der Ungerechtigkeit, die sie 
in J. unschuldiger Hinrichtung beging); unmittelbar Oee. 2.: zog 
&öige ; nerangivag abımv — n. Ösikug gloücev. nos ovv idiom x. 
Arenver; &v Th ongxi avrod. moooıves yao Bovimdeise ». um Loyv- 
cnoa. &dhw #. Areyror (also ein sittlicher Sieg); TAphlet. ähnl.: 
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(mv oagRe) Mylae x. Eorepdvwos, neranglves mv duagriav dv vi 
oRoHt meocAnpdelon nal deifus, Orı 00 vos duaprwAög m 6doE. 
Calv.: „Si dicamus regnum peccali fuisse abrogatum, idem valebit 
oratio.““ Bez.: abolevit. Fitring. Observatt. s. II. p. 134.: ‚‚Nul- 
lum majus Diabolo et peccato opprobrium aceidere poterat, quam 
ut in carne - - condemnaretur, i. e. Judicaretur nullo jure amplius 
Jidelibus dominarı! aut fideles damnare.*  Bgl.: virtute privavit. 
ChrFrSehm. Rsm.: destruxit. Klin. wie wir, nur dass er das Ver- 
nichten der Sünde dadurch bedingt, dass sie in aller Menschen 
Gemüthe verurtheilt, zum Bewusstseyn gekommen sei (wie Ersm.?). 
Winz.: effecit ut vi et efficacitate sua privaretur. Mey.: er machte 
. die Sünde ihrer Herrschaft verlustig. Thol. Krhl.: er hob die 
Sünde in der Menschennatur auf. Grt. Reh. Fr. bleiben näher 
bei der Wortbedeutung stehen: interfecit, supplicio affecit, und 
Letzterer am genauesten verfahrend findet h. den Gedanken: phy- 
sica Christi morte Peccatui in suo quod occupasset domieilio zina- 
ginariam mortem oblatam esse, vgl. 6, 6., i. e. Peccatum de prin- 
eipatu dejectum esse per ambages eo ostendit (Deus), quod Christum 
nullo . quod in Peccatus potestate esset corpore einctum et quem 
propter Peccatum misissit morti addixit. Aber einfach und klar 
ist diess nicht. 2v zn oaexi] gehört zu xurtxewe, nicht zu mv 
our. (Bgl. Rsm.), in welchem Falle zn» &v z. oagxi stehen müsste; 
es ist nicht «urod zu ergänzen: in seinem Fleische, oder gar 
durch s. Fl. (Orig. Syr. Bez. Grt. Reh. Ust. Olsh. u. A.): in dem 
Fleische, das Christus mit andern Menschen gemein hatte, und 
worin die Sünde ihre Macht hatte und dem Gesetze die Wirksam- 
keit benahm, verlor sie ihr Spiel durch die reine heilige Willens- 
stärke, die er zumal in seinem Tode bewies. — Nun ist“noch die 
Frage, wie und wodurch die Verurtheilung der Sünde geschehen ? 
Im Zusammenhange der Stelle führt höchstens das moi «uegriag, 
in Erinnerung an andere paulin. Stellen (Röm. 6, 10. 1 Cor. 
15, 3. Gal. 1, 4.), auf den um der Sünde willen erlittenen Tod 
J., den man als Büssungstod zu denken gewohnt ist, und den daher 
Orig. Mel. Calv. Calov. Vitr. Heum. Ust. Olsh. Dähn..h. herein- 
gezogen haben. Aber richtig Bez.: — neque nune Ap. agit de 
Christi.morte et nostrorum peccatorum expialione, sed de Christi 
inearnatione et naturae nostrae corruplione per eam sublata. Obi- 
ges 6 von. r. zmwveiu. ig tonjg und das folg. megımereiv ner wveüue 
weist auf die sittliche Kraft Christi hin, die er freilich auch in 
seinem Tode als dem höchsten dızaioue und dem höchsten Acte 
des Gehorsams (5, 18 f.) bewiesen hat, die h. aber allgemeiner 
als durch seine ganze Erscheinung bedingt gedacht wird. _ Inwie- 
fern liegt nun in Vs. 3. der Grund von Vs. 2., näml. der dort 
behaupteten Befreiung durch das Gesetz des Geistes? Insofern der 
' Sieg Christi über die Sünde zugleich der unsrige ist, und das 
nveüue eiovıov, in welchem er starb (Hebr. 9, 14.), auf uns über- 
gegangen ist. 
Vs. 4. ivar. dineloua T. vouov #rA.] auf dass (die bezweckte 
Folge dieses Sieges über die Sünde) das Recht des Geselzes in 
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uns erfüllet würde. ro Ödixeioued T. von. am natürlichsten wie 
2, 26. der Rechtsspruch, die Satzung des Gesetzes, collect. und in- 
nerlich-tief genommen, deren Erfüllung nunmehr auf Seiten der 
Menschen Statt finden soll (@ri. -ChrFrSchm. Rsm. Thol. Reh. 
Rek. Olsh. Mey. u. A.). Die Aelteren dehnten den Begriff auf 
die vom Gesetze geforderte Strafe der Uebertretung und den voll- 
kommenen Gehorsam aus: die Gerechtigkeit vom Geselz erfordert 
(Lth.); omnis rectitudo legis (Bld.); Jus legis universum, tum qua 
poenam - - tum qua obedientiam - - (Calov.; ähnl. Calv. Bez. 
WIf. Bgl.). Die Uebersetzung : justificatio (Vulg.) führte auf die 
Erkl.: satisfactio judieialis (Gusset. b. WIf.), Rechtsgenugthuung 
(Roth.). Chrys. Thdrt. Oec. Thphlet. gegen den Wortsinn : der 
Zweck des Gesetzes gerecht zu machen. Die Erkl. Alln.’s: der 
Ausspruch des Geselzes, welcher für gerecht erklärt (5, 16.), 
Fr.’s: sententia absolutoria, illud legis edietum, quo vitam spopon- 
dit Lev. 18, 5. Deut. 5, 33., hat das gegen sich, dass man dem 
Gesetze einen solchen Gott dem Richter gebührenden Rechtsspruch 
nicht zuschreiben kann, und dass Niemand als der suchende Ausl. an 
jene verheissenden Stellen dabei denken wird. (Aehnl. App.: felieitas 
lege promissa; Amm.: praemium legis impletae.) nAmowan] Der 
Ap. brauchte nicht das W. pviaooscHaı (welches Fr. schicklicher 
findet), auch nicht die active Wendung iva nAngwcouev, um die 
objective Vollendung, wie sie ‚von Gott bezweckt war, auszudrücken. 
Daher setzte er auch nicht v9’ nur (wie Reck. Fr. fordern), son- 
dern 2v nuiv durch uns, besser in uns (Mey.: in unsrer ganzen 
Lebensthätigkeit), weil er damit nicht die Ursache der Gesetzes- 
erfüllung sondern das Verhältniss, in welchem und vermöge dessen 
sie möglich geworden sei, und die Menschen nur als Träger der- 
selben bezeichnen wollte (Oish.). Aehnl. erklärt Bez. dieses &v 
nuiv durch die justitia Christi in nobis inchoata. Wif. urgirt es 
zu Gunsten der Genugthuungslehre, wie denn die ältern Protestan- 
ten fast alle an diese oder die Rechtfertigung denken (Calv.), auch 
Ambr. so erklärt, während von den griechischen KVV. nur Thart. 
die reine sittliche Fassung durch die Einmischung der Genugthuung 
zu trüben scheint (79 nweregov Gmodtöwre 19809, al TOD. vouov 
erANgW@xE T0V 0x0m0vV). Dass h. nicht von Rechtfertigung sondern 
von sittlicher Erneuung die Rede sei, zeigt die hinzugefügte Be- 
stimmung von der subjeetiven Seite: zoig un — nveöue] das cha- 
rakteristische Merkmal derer, in welchen die Gesetzeserfüllung 
Statt findet, mithin die Bedingung derselben: die wir nicht nach 
dem Fleische sondern nach dem Geiste wandeln, d. h. die wir 
kraft der in Christo gebrochenen Macht des sündhaften Fleisches 
unsern Wandel durch den vouog Tod rwevu. bestimmen lassen. 
Vgl. 6, A. 


b) Vs. 5— 17. Die Folgen dieses geistlichen Wandels sind Le-. 
ben Golteskindschaft und Theilnahme an Christi Herrlichkeit. Der 
Ap. fügt so zu der Verneinung odd&v zardzxgıue Vs. 1. die Beja- 
hung hinzu, und indem er dabei in den Gegensatz mit dem fleisch- 
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lichen Wandel eingeht, verfolgt er den Zweck und fällt selbst in 
den Ton der Ermahnung. 

a) Vs. 5—8. Die verschiedenen Richtungen und Ziele des 
Fleisches und Geistes. Vs. 5. ol y. xard ocgna Ovreg arı.]| Denn 
(führt die Erkl. des Gegensatzes ein: ‚denn beide vertragen sich 
nicht mit einander“) die da nach dem Fleische leben (övres ungef. 
Ss. v. a. mwegimerovvres; doch drückt jenes mehr die ganze Lebens- 
richtung, dieses das Handeln aus), irachten nach dem, was des 
Fleisches ist (den Zwecken und Gütern des [sündhaften] Fleisches 
oder sinnlichen Triebes). ggoveiv rı etwas zum Gegenstande und 
Ziele des sittlichen Sinnens, Strebens machen (Phil. 3, 19. Col. 
3, 2.). OL ÖL Kara mveoue (dvreg) ve 1. mveuneros (PgovoVow)] die . 
aber nach dem Geiste leben (in der Richtung des G. unter seinem 
Einflusse stehen), trachten nach dem, was des Geistes ist (den höhern 
geistigen Zwecken und Gütern des Lebens). 

Vs. 6. 70 y. poovnue »rA.] Begründung, warum die Geistig- 
gesinnten nach dem, was des Geistes ist, streben, indem dieses 
und sein Gegentheil von Seiten des r&Aog charakterisirt, dabei aber 
nicht gerade auf Vs. 2. zurückgegangen wird (gg. Thol. Krhl.): 
Denn das Trachten des Fieisches ist Tod, das Trachten des Gei- 
stes aber Leben und Friede. Die Copula beider Sätze beruht 
auf dem Verhältnisse des Grundes und der Folge: das Trachten des 
Fleisches hat zur Folge Tod u.s.w. Der durch das Vorhergeh. ver- 
anlasste Ausdruck poövnua st. &ridvuie (Gal. 5, 17.) bringt keine. 
Personifieation (Fr.) mit sich. $avarog wie 5, 12. 6, 16. 21. 
7, 10., h. ganz offenbar nicht bloss der leibliche Tod, Der Ge- 
gensatz {on wird näher bestimmt durch eieyvn, vgl. 2, 10. 

Vs. 7f. Grund (diori denn, 1, 21.), warum diese Folge 
Statt findet: es ist die Feindschaft mit Gott dem Urquelle der &on 
und edonvn. To peov. tig owexög zrA.] das Trachten des Fleisches 
ist Feindschaft gegen Gott, d. h. ein Gott feindseliges, wider- 
strebendes. Davon ist wieder der Grund (yao), dass es sich nicht 
dem göttlichen Geselze unterwirft; und davon endlich (oöd: yag, 
denn auch‘nicht), dass es Solches nicht vermag, dass Solches gegen 
seine Natur ist. oi Ö& ®v o«oxl xrA.] Mit dem metabatischen de 
wird der Wechselbegriff der 249g« sis Yeov eingeführt: diese be- 
dingt das Missfallen Gottes. Bez. u. A. auch Reck. nehmen d& 
fälschlich für ergo. ol 2v owexs ovres ungef. — ol xura odone 
övreg, vgl. 7, 5.; &v bezeichnet das Element, xora die Richtung 
oder Bestimmung. Einen Unterschied dgg. macht zwischen Beidem 
P. 2 Cor. 10, 3. 8:@ &otocı xrA.] können Gott nicht gefallen. 
Wer aber ihn zum Feinde hat, der hat den Tod, nicht das Leben 
zu erwarten. 

ß) Vs. 9—13. Dieses Leben: im Geiste ziemt Christen, die 
den Geist Christi haben. x) Vs. 9. Voraussetzung, dass diess 
bei den Lesern der Fall sei. üusig d& obs &ork xrl.] Ihr dagegen 
seid nicht im Fleische, sondern im Geiste. zimeo nveüne ©. wrk.] 
wenn anders (nicht: quandoquidem —= Eneineo, Chrys- W f: Olsh. 
u. A.) der Geist Gottes (das göttliche Prineip der geistigen Rich- 
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tung und Gesinnung) in euch wohnet (herrschet, euch erfüllet, vgl. 
7, 17. 1 Cor. 3, 16.). Davon ist nveüne ‘ Xe. durchaus nicht 
verschieden (wie -Alln. fälschlich annimmt wegen Vs. 10 f.; auch 
Reh.); denn Christus ist es ja, der die Mittheilung dieses Geistes 
vermittelt (Joh. 14, 26.), der selber der Geist ist (2 Cor. 3, 17.). 
Der Ap. fügt nur die Beziehung auf Christum hinzu um denen, 
die ihm angehören wollen, näher ans Herz zu legen, dass sie die- 
sen Geist haben sollen. si d£ zıg mv. Xo. »rA.] Wenn aber Jemand 
Christi Geist nicht hat (o0r, nicht u steht, weil es nicht zu & 
sondern zum ZW. gehört, Win. 8. 59. 6. d. Kühn. 8. 713.), so 
gehört er ihm nicht an. € 
; s) Vs. 10f. Wer in Christo ist und seinen Geist hat, der 
hat aueh das Leben zu hoffen. Es wird h. die Anwendung von 
Vs. 6b. auf die Christen gemacht, und zwar in besonderer Bezie- 
hung auf den Antheil am Tode, den auch der Christ noch hat. 
Die Erkl. ist h. sehr streitig. Erklärt man beide Vss. vom physi- 
schen Tode und Leben (Aug. Bez. Calov: Bgl. Fl. Thol. Rek. 
Mey. Fr. Ust., obschon Manche &on geistig fassen), oder beide 
vom geistigen Tode und Leben (Ersm. Heum. ChrFrSchm. Bhm. 
Klin. Schrd. Krhl. u.A.), oder nimmt Vs. 10. im geistigen, Vs. 11. 
aber im eig. Sinne (Orig. Chrys. Thdrt. Mel. Grt. Kpp. Rsm. 
BCr.): so verfehlt man den Zusammenhang mit -Vs. 6. 2. 7, 9 
—13. 24., und tritt aus der vollen umfassenden Idee des Ap. von 
$av. und. on heraus, indem man einseitig nach moderner Art nur 
einen Theilbegriff, den des geistigen Todes und Lebens oder den 
des physischen, festhält, während ®0v. bei dem Ap. zugleich leib- 
licher und geistiger Tod, und {on ebenfalls leiblich und geistig 
ist. Auch die Auferstehung Christi ist bei ihm nicht. bloss etwas 
Physisches, sondern hat auch eine sittliche Bedeutung (Ss. z. 6, 4.). 
Die richtige Erkl. wird also h. wie Joh. 5, 21 ff. den. sittlichen 
und physischen Sinn vereinigen müssen (Calv. Niels., ähnl. Olsh.). 
Vs. 10. ei ö2 Xouorög &v vuiv] = ei Ö2 mvedun Xoıorod dv öuiv, vgl. 
Gal. 2,20. ARsm.: quodsi Christi docirina vos regit (!). 10 usv ooue 
vengov di aucoriev] Dieser Satz gehört allerdings zum Schlusse 
aus dem vor. hypothetischen Satze, womit die Anwendung von 
Vs. 6, gemacht werden soll, und dient nicht bloss zur Verstärkung 
des folg. Satzes (Rck.), enthält aber eine Beschränkung. Der Ap. 
will sagen: Wenn Christi Geist in euch ist, so seid ihr allerdings 
des Lebens (Vs. 6.) theilhaftig, aber freilich nur mit dem Geiste, 
während der Leib dem Tode preisgegeben ist. vexg0v ist nicht = 
vevergmuevov, im sittlichen Sinne erfödtet, wobei di’ «uagr. — 
ch auogr. genommen wird (Orig. Chrys. Thdrt. Thphlet. Grt.), 
oder abgeihan, . owu« als 0. ng ducgriag genommen (BCr.); 
nicht: szttlich todt (Krhl.); nicht: sich noch nicht in seiner wah- 
ren Natur äussernd (Olsh.); nicht: miserum ob peccatum (Mel.: 
mortificatus afflietionibus; ChrFrSchm. Kpp. Rsm. Klln.), nicht: 
morti obnoxium (Aug. Calov. u. A.), moriturum (Bgl. Fr. nach 
angenommener Hyperbel; oder proleptisch: schon so gut als todt, 
Mey.); sondern: des Todes theilhaftig (der Tod als schon vorhanden 
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gedacht wie 2 Cor. 1, 10.), wie nachher Yvnrov des Todes fähig, 
und di’ aueegriev erinnert an die Ursache davon, die Sünde, welche 
eben im Leibe ihren Sitz hat (7, 24.). Der Gedanke ist: auch 
in dem Erlösten bleibt noch die sündhafte Neigung als Quelle des 
seine Kraft äussernden Todes. zo dE nveüna fon] der Geist aber 
(nieht der heil. Geist [Chrys. Calv. Grt. u. A.] sondern der Geist 
des Christen, inwiefern ihn. der Geist Christi erfüllt, TAdrt. Mey., 
wgg. Rek. Fr. Krhl. Thol. auf den einfachen psychologischen Sinn 
dringen) ist Leben (wie Vs. 6. die Folge des geistigen Strebens, 
nicht: vita spiritualis [Est. Calov.], nicht: felicitas [ARsm.], sondern 
physisch-sittlich im vollsten Sinne). Der Ap. setzte nicht &7 oder 
&@v, theils der Beziehung auf Vs. 6. wegen, theils weil 01) einen 
vollern Begriff giebt: er ist Leben, Leben ist sein Element. dia 
dircooVvnv] nicht: der Rechtfertigung (wie die ältern Ausll., Rei. 
Reh. Fr.), woran gar nicht zu denken, sondern der sittlichen @e- 
rechtigkeit wegen (Ersm. Grt. Thol. Mey.), vgl. Vs. 4. 

-  Vs.11. Hier wird nun vom Bewusstseyn der noch beschränk- 
ten Herrschaft des Lebensprineips zur unbeschränkten Hoffnung 
aufgestiegen, und diese auf die Voraussetzung gegründet: ei d& ro 
nveöue Tod Eyelgavrog ’Imooöv &4 v. oixet Ev. üulv] Diese Voraus- 
setzung ist im Wesentlichen keine andere als die vor., indem ja 
der Geist Gottes vom einwohnenden Christus’ nicht verschieden ist 
(wie Alln. annimmt). Aber mit dem r0d &ysigavrog #r4. wird daran 
erinnert, dass der Geist, der in den Christen wohnt, der Geist 
dessen, der Christum auferweckt hat, dass es ein allmächtiger Tod- 
überwindender ist, und zugleich auf die Theilnahme der Christen 
an der Auferstehung Christi (6, 4.) hingewiesen, 06 dyelaag .... 
Ewormoınosı vıh.] so wird der, der Christum von den Todten auf- 
erweckt hat, lebendig machen (der Gegensatz vom vor. vex00v und 
folg. $vnrov, aber das di’ auogriav mit eingeschlossen). P. setzte 
dieses W. und nicht 2yzosi, weil er eben im Zusammenhange mit 
Vs. 10. nicht dieses Endergebniss der Auferstehung allein ins Auge 
fasste; nach Mey. um auch die einst zu Verwandelnden mit ein- 
zuschliessen. sei r& Yvnra& xrA.] auch (wie schon der Geist leben- 
dig ist) eure sterblichen Leiber. ,‚Dieser Tod-überwindende Geist 
Gottes wird immer mehr das Princip der Sünde und des Todes 
in .euren Leibern vernichten, und dafür das Prineip des lebenbrin- 
genden Geistes in eure. ganze Persönlichkeit, selbst in den Leib 
einführen“ : womit denn die Aussicht auf die dereinstige Auferste- 
hung oder Verwandinng des Leibes (1 Cor. 15, 51.) eröffnet 
wird. Es ist ein innerer leiblich-geistiger Process, von dem h. 
die Rede ist, nieht ein von aussen her kommendes Ereigniss, wie 
die Auferstehung gew. gefasst wird, das aber doch der Apostel 
wahrsch. durch jenen (wie die Parusie durch die allgemeine Ver- 
breitung des Evang. und die allgemeine Judenbekehrung, vgl. 
Matth. 24, 14. Röm. 11, 25f.) bedingt. dachte. Calv.: non de 
ultima resurreetione, quae momento fiet, habetur sermo, sed de 
continua spiritus operatione, quae reliquias carnis paulatim morti- 
fieans, coelestem vitam in nobis instaurat. dic rod Evoınodvrog 
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abrov nvevuorog] So ABC 5. 39. all. Slav. Clem. Or. sem. (?) 
Ath. Cyr. alex. et hier. all. Lehm. Tschdf. Dagegen haben DEFGI 
4. 17. all. pl. Vulg. all. Ir. Tert. Or. all. die zo Zvomodv wor. 
rveüue, und so schreiben Ersm. Bgl. Mtth. Grsb. Knapp. Scho. 
Mey. Fr. u. A. Im Streite über-die Gottheit des Geistes bedien- 
ten sich die Orthodoxen der 1,A. od 2voıxovvrog, und die Mace- 
donianer der andern. In Maximi dial. UI. de s. Trin. berufen 
sich Beide auf Handschriften, und erklären die gegenseitige LA. 
für fehlerhaft oder verfälscht. Ach. Rck. Mey. halten die angeb- 
lich macedonianische Beschuldigung, die Orthodoxen hätten. die 
LA. verfälscht, für wahrsch.; aber diese Beschuldigung findet sich 
a. a. ©. nicht: die Meisten sprechen bloss von verderbten Hdschrr. 
bei den O., diese hingegen geben jenen Fälschung Schuld. Uebri- 
gens finden sich beide LLAA. schon vor diesem Streite, und auch 
nach demselben bei Orthodoxen. Vgl: Fr. Dieser hält den Gen. 
für einen alten Schreibfehler, mir aber scheint er die schwierigere 
und doch passendere LA. zu seyn. Gott wird die Leiber der 
Christen beleben mittelst seines in ihnen wohnenden Geistes als 
der umwandelnden Kraft: diess sagt der Ap. sonst nicht, und konnte 
es auch nicht sagen. von der Todtenerweckung im gew. Sinne 
(denn die jüdische Meinung, dass der heil. Geist die Todten er- 
wecke, Schemoth Rabba 5. 48. f. 142. Tanchuma f. 38, 3. b. 
Schttg., kann nichts beweisen), wohl aber konnte er es von der 
leiblich geistigen Umwandlung in dem von uns angenommenen Sinne. 
Die and. LA. hingegen: wegen seines in euch wohnenden Geistes 
giebt den gew. Gedanken, der Geist sei der Grund oder die Bürg- 
schaft (Angeld) der Auferstehung, vgl. 2 Cor. 5,.5., wiederholt 
aber somit nur, was schon im Vordersatze liegt. Da nun auch die . 
Zeugnisse getheilt sind, so darf man wohl (wie selbst Lehm.) bei 
der gew. 1A. bleiben. - 

3) Vs. 12f. Der Ap. legt den Lesern die Verpflichtung, im 
Geiste zu leben ans Herz, indem er nochmals auf die Folgen hin- 
weist. &ow 00V ... Opelksrei #tA.] Demnach also ... sind wir ver- 
pfüchtet (1, 14.), nicht dem Fleische um nach dem Fleische zu 
leben. Die Folgerung ist nur eintheilig; der zweite Theil: arA« 
TO nVeöueri Tod xore nvevua nv ist den Lesern zu ergänzen 
überlassen , jedoch durch die Stellung des ov angedeutet; auch 
folgt derselbe gewissermassen im folg. Vs. &iy. zard auona Eire, 
merhsre Grrodvnoxew] Hinweisung auf Vs. 6a.; denn dnodv. — 
Daverog. Im zweiten Gliede anstatt ei dt xar& nvedue &nte das 
auf 6, 3 #. 7, 4, bezügliche gi 62 zvsouanı 1. nedseıis T. OW@uerog 
— die LA. ng ca0x0S in DEFG Vulg.- all. Or. Tert. all. ent- 
behrt des Zeugnisses der Codd. ABC, und ist wahrsch. Correetur 
nach dem Parallelismus. (Mey. Fr.), und weil es Anstoss gab, dass 
h. ooue geradezu als Agens oder Organ der Sünde gedacht wird 
(wie denn auch Schulz Abendm. S. 93. daran Anstoss nimmt); 
da der Ap. aber kurz vorher 16 oou« als vexgöv und Swnzov be- 
zeichnet, da er 7, 23. von dem Gesetze in den Gliedern, 7, 24. 
von dem Todesleibe gesprochen hatte, so konnte er es wahl — 
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009E setzen — Iavarodız] wenn ıhr dagegen durch den Geist 
die Handlungen des Leibes tödtet. Schol. b. Mitth. Fr. nehmen 
moageıg im übeln Sinne, Letzterer für Aänke, Streiche (5% 
Thol. versteht Sünden der Sinnlichkeit. Das ZW. weist offenbar 
auf den innern Grund der Handlungen 0 gYgovnux 7. oagxog 
(Thart.), vag Emı$vuias (Krhl.). enosvnox. und &jv ist in dem 
bekannten allgemeinen Sinne zu nehmen: nach der Erklärung des 
11. Vs. von der physischen Auferstehung muss Ersteres entweder 
im Sinne des Nicht-Auferstehens (Rek.; selbst Thol. ist dazu ge- 
neigt), was aber schwerlich paulinische Lehre ist, oder einer vıra 
non vilalis nach dem physischen Tode (Mey. Fr.) genommen 
werden. 

y) Vs. 14—17. Die im Geiste leben, sind Söhne Goties und 
Miterben der göttlichen Herrlichkeit — Begründung und zugleich 
Exposition der &an, welche Vs. 13. als Folge des geistlichen Le- 
bens genannt ist.’ Vs. 14. do01 yag ..... &yovzaı] Denn wie Viele 
(Alle die) vom Geiste Goties getrieben werden (Gal. 5, 18., d.h. 
sich vom vouog z. zev. Vs. 2. bestimmen lassen, was eben jenes 
Ertödten der fleischlichen Handlungen mit sich führt), diese (und 
keine andern) sind Söhne Gottes (Gal. 3, 26. 4, 6f.; bei Joh.‘ 
immer r&xve 8. wie bei P. Vs. 16. 9, 8. Phil. 2, 15.). So hies- 
sen schon im eminenten Sinne die Könige, überhaupt aber alle 
Glieder des Volkes Israel (9, 4. 5 Mos. 14, 1. Hos. 1, 10.) und 
zwar so, dass damit nicht bloss eine äussere theokratische Digni- 
tät (Mey.) sondern ein sittlich religiöses Verhältniss zu Gott, die 
Gemeinschaft mit ihm, bezeichnet wurde. Im N. T. wird diese 
sittlich religiöse Bedeutung in ihrer Tiefe und Fülle gedacht, und 
zwar ist die Gotteskindschaft bedingt %) durch sittliche gottähn- 
liche Gesinnung und Leben (Matth. 5, 9. 45. Phil. 2, 15.), 2) 
durch den Glauben an Christum, und die Rechtfertigung, oder 
durch die Aneignung der Erlösung Christi, wodurch wir dessen 
Brüder und Mitgenossen werden, und führt mit sich 3) den An- 
theil am Reiche Gottes und dessen Herrlichkeit oder an der Erb- 
schaft Christi (Vs. 17.). Hier ist die sittliche Bedeutung am tiefsten 
gefasst, indem- der Antheil am göttlichen Geiste zu Söhnen Gottes 
macht, vgl. 1 Joh. 3, 9. 

Vs. 15 f. Dafür dass die rechten Christen Söhne G. sind, 
beruft sich der Ap. auf das christliche Bewusstseyn, die den Chri- 
sten eigene Gemüthsstimmung des Vertrauens zum himmlischen 
Vater. ob yao &Außere mveöun dovAsias - - al — mveüue viode- 
sieg] Die M. nehmen h. nvevue für den Geist Gottes. selbst, wel- 
cher dovAsi« oder viodsoie wirkt (Rek. Klin.) oder in Beides 
versetzt (Mey.), richtiger: spiritus qualis servorum, adoplatorum 
est (Fr.); und das rv. Jovi. erklären die Alten sogar vom Gesetze 
selber, das vom Geiste gegeben sei (ähnl. Calv.); Mey. Fr. hin- 
gegen nehmen diess nur als negative Beschreibung dessen, was 
der Geist nicht sei. Für die objeetive Fassung spricht Gal. 
4, 6. und scheinbar der Zusammenhang. Aber die bei derselben 
immer etwas unschiekliche negative Bestimmung, der Mangel des 
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Art., die Analogie der Stt. nveöue zig mioreng 2 Cor. 4, 13., 
vedun copiag Eph. 1, 17., 00 yao Eöwmnev nuiv 0 Deog mveüwe 
dsiklag, ahıı Svvausog 2 Tim. 1,7., und besonders die Entgegen- 
setzung des objeetiven und subjectiven Geistes im folg. Vs. fordern 
die subjeetive Fassung (Grt. Heum. Reh. BCr. u. A.): eine Gei- 
stessiimmung, wie man sie in Iinechtschaft, wie man sie in Kind- 
schaft hat; doch giebt das Adßere, — !dwxev vuliv 0 deog, den 
objeetiven Quell dieser Geistesstimmung an. aA] gehört nicht 
zu &iaßere, als hätten sie ehedem (durch das Gesetz) den Geist der 
Knechtschaft empfangen (eine unpassende Vorstellung !), sondern zu 
eig poßov, wofür man setzen kann: eig 10 nalıv poßelodeı. viodesie] 
eig. Annahme an Kindes Statt, welche Bedeutung man so urgiren 
kann, dass die, welche von Natur Kinder des Zornes waren (Eph. 
2, 3.), zu Kindern Gottes angenommen oder ‚‚bestimmt“ (Eph. 
1, 5.) worden seien (Fr. Mey. Olsh.). Aber es fragt sich, ob 
nicht wie selbst im A. T. 5 Mos. 32, 6. und sonst im N. T. 
(Joh. 1, 12. 1 Joh. 3, 9. 2 Petr. 1, 4.) so auch bei P. gemäss 
der ‚‚neuen Schöpfung‘ (Gal. 6, 15.) die Vorstellung des Umge- 
schaffenwerdens zu Kindern Gottes Statt findet, mithin in vio®. 
mehr die Vorstellung der Zindschaft, des wirklichen Verhältnisses 
der Kinder zum Vater (Lih. Kpp. Win. Ust. Rek. BCr. Krhl.), 
als der Adoption (Fr. Mey. Olsh. Thol.) liegt, wozu auch der 
Ausdruck nzveöu. viodeo. und der von dem W. Vs. 23. gemachte 
Gebrauch besser stimmt. !v ® »xoafouev] in welchem (Lth. Thol.: 
durch welchen) wir rufen, beten mit Inbrunst (Gal. 4, 6.). cPßß«] 
das aram. xa8, hebr. ax. Nach Win. Schott ad Gal. 4, 6. 
Mey. hatte der Ap. die Gewohnheit dieser Anrede aus den jüdi- 
schen Gebeten angenommen. Da Mark. (der aber auch sonst gern 
aramäische WW. anführt) sie auch J. leihet (14, 36.), so glaubt 
Fr., die Jünger hätten sie von ihm angenommen, und der für grie- 
chische Hörer nöthige Zusatz 0 nerng sei selbst auch zur Ge- 
wohnheit geworden. Sicherlich setzte er jenes nicht des kindli- 
chern Rlanges wegen (Grt. Thol. Olsh.), oder um in kindlicher 
oder dringender Weise die Anrede zu wiederholen (Orig. Thdrt. 
Ersm.), denn sonst'hätte er 6 zarmg zwei Mal gesetzt. 

Vs. 16. oöro 76 sweöue] nicht: zdem- spir. (Ersm.), eben 
der Geist, von dem die Rede war (Ltih. Reh. Krhl. BCr.), sondern: 
der Geist selbst (Mey. Fr. Rek.), näml. der Geist Gottes, in und 
mit welchem wir das zw. vio®, haben. Es wird hier der Geist 
Gottes von seiner Wirkung, das christliche Bewusstseyn von dem 
tiefern Gottesbewusstseyn (Vs. 15.) unterschieden und darin die 
höchste Gewähr gefunden. ovuuegrvgsi TO nvevu. nu.) bezeugt es 
unserm G. (Vulg. Lth. Grit. Kipp. Reh. Rlln. Rek. 2.), vgl. 2, 15. 
(Thol. hält h. una“ testarı fest). Dieses Zeugniss des heil. Geistes 
finden die ältern protestantischen Ausll. in einer innern Erfahrung, 
und gründen darauf die certitudo salutis (Calv. Bld. Calov. „vgl. 
kirchl. Dogm. 3. Aufl. 8. 83. b.); sie unterscheiden es von dem 
Abba-Gebete als dessen tiefern Grund, während Chrys. Thdrt. Est. 
u. a. Ratholiken dabei stehen bleiben. Eine solche innere Erfah- 
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rung nehmen auch Rek. Klln. an, was Fr. für Fanatismus hält, und 
das Zeugniss des heil. Geistes in nichts als seinem Vorhandenseyn 
findet. Ein tieferes Gottesbewusstseyn, das sich im Gebete kund 
thut, nimmt P. auch Vs. 26. an. + 

Vs. 17. Aus der Rindschaft folgert der Ap. das Erbrecht: 
ei Ö2 Tenva (Louev), nal nAmgovonoı (Loutv)] Sind wir aber Kinder, 
so sind wir auch Erben — nach Analogie des menschlichen Rech- 
tes (ohne jedoch an einen Erblasser zu denken) und anschliessend 
an den 4, 13 f. dagewesenen messianischen Begriff, vgl. Gal. 4,7. 
Das Erbe ist nach dem Folg. die Theilnahme an den himmlischen 
Gütern, der Seligkeit und Herrlichkeit. #Angov. utv — Xgıcroü] 
(näml.) Erben Gottes und Miterben Christi. Letzteres ist nicht 
eine Steigerung (Mey.), denn für Christen giebt es gar keine an- 
dere Erbschaft als den Antheil am Erbe Christi oder unter der 
Bedingung seiner Gemeinschaft. Fr. (opuse. Fritzsch. p. 143.) 
Thol. lassen P. h. das römische Recht voraussetzen, nach welchem 
der Erstgeborne kein grösseres Erbe als die andern Söhne erhält: 
daher die Erlösten Christo gleich‘ werden sollen, Vs. 29. eimee 
ovundoy. #rA.] wenn wir anders mit (Christo) leiden, auf dass 
wir auch mit (ihm) verherrlicht werden : eine Voraussetzung, auf 
welche die Hoffnung der Erbschaft, die sich auf die Kindschaft 
gründet, noch ausserdem gegründet wird. ‚Ich setze näml. voraus, 
dass die Theilnahme am Leiden Christi oder das Leiden für ‚die 
Sache Christi für uns den Zweck hat (ve) auch mit ihm verherr- 
licht zu werden.‘ Vgl. 2 Tim. 2, 11f.: ei - - Ömouevouev, xei 
ovußacılevoouev. Aehnl. gründet der Ap. Röm. 5, 3. die Z&Amig 
auf die HAnpıg. Eine Bedingung (Gri. Reck. Krhl.) liegt in dem 
Satze nicht, nach dem Zusammenhange; auch kann ive ri. nicht 
von ovyxAmg. abhängig gemacht werden (Thol.). 

2) Vs. 18 — 30. Ueber diese Hoffnung verbreitet sich der 
Ap. weiler um sie zu sichern und zu begründen. a) Vs. 18. 
Ermunternde Hinweisung auf die Grösse der künftigen Herrlichkeit. 
Aoyikoueı y. Orı 00x üfıe #rh.] Denn (nicht entmuthigen darf uns 
dieses ovumaoyeıv) ich halte dafür (2, 28.), dass die Leiden der 
jeizigen Zeit (Gegensatz der zukünftigen Zeit im Reiche Christi) 
nicht werth sind der Herrlichkeit (ohne Gewicht sind gegen sie 
in Vergleich mit ihr — äfıe mgög ryv — übe vis, von gleichem 
Werthe, Gewichte; auch P/at. Protag. b. Wtst. sagt: &var£ıo 70006, 
vgl. 2 Cor. 4, 17.: 16 magevrina Elapoov rüs Oalıpeng Nußv 
- - alavıov Bag0s ÖöEng narsoyatereı nuiv), die an uns (für uns, 
so dass wir daran Theil haben) so// (wird, uE4. des Nachdrucks 
wegen vorangestellt wie Gal. 3, 23.) geoffenbart werden (bei der 
dnondAvnpıg, mogovsie Christi, 1 Cor. 1, 7., vgl. gaveoovcdoı Ev 
do&n Col. 3, 4.). _ 
-  b) Vs. 19— 23. Bestätigung dieser Offenbarung durch. die 
Hinweisung auf eine in der Natur liegende sympathetische Sehn- 
sucht nach derselben , welche in die Sehnsucht der Christen selbst 
einslimmt. Fast alle Ausll. (Chrys. Thphlet. Oee. Calw.? Est. Fl. 
Thol. Schneckenb. Beitr. S. 118 f, Ach. Mey.) nehmen an, dass 
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diess ein Beweis der Grösse (nach Reh. auch der Nähe) der Herr- 
liehkeit- seyn solle, indem an ihr sogar die Natur Theil nehmen 
werde; allein dieser Gedanken-Verbindung ist nieht günstig , dass 
mehr von der Erwartuug als der Verherrlichung der Schöpfung die 
Rede ist. Fr.: ,„Firmat Ap. sententiam ultimis v. 18. verbis enun- 
ciatam. Instare nobis, inquit, felicitatem, qua cumulemur, ex eo 
certum est, quod rerum natura, nune quidem in infirmitatis et in- 
teritus servitutem redacta divino decreto tum in libertatem vindi- 
canda et in integrum restituenda est, quum nos illa beatitate 
potiti fuerimns.“ So auch Ärkl. 

Vs. 19. 9 y&e amoxegadoxia T. Arioewg] Denn das Harren 
(N spodoe moosdoxie [Chrys.], das ängstliche Harren |Lth.] ist zu 
stark: in dem &n0 liegt der Begriff: Abwartung, Warten bis ans 
Ende [Tittm. de syn. p. 106 sqqg.]; And. [Fischer de vit. Lex. 
N. T. Reh.] nehmen keinen Unterschied von #000boxie an, wie es 
denn auch Phil. 1, 20. neben ZArig steht, und b. 4Jqu. Ps. 39 
(38), 8. dmoxagadoxsiv — »ainn“) der Schöpfung (stärker als 
die harrende Schöpfung). Die Schöpfung, d. \. die geschaffenen 
Dinge, ist von Mehrern fälschlich in einem willkürlich beschränk- 
ten Sinne genommen worden, und zwar I. von der leblosen Schö- 
pfung (Chrys. Thphlet. Calw. Bez. Aret.: mundi machina; Lih. 
ChrFrSchm. u. A. Fr.: mundi machina, coeli, sidera, aer, terra), 
wogegen die Vorstellungen in den WW. ooy &xoüce und ovoreva- 
+ &sı x. ovvmöive, streiten, welche ein der #zioıg einwohnendes Le- 
ben voraussetzen (denn diese auf Rechnung der Prosopopöie zu 
setzen ist willkürlich); auch sieht man keinen Grund, warum die 
Thiere ausgeschlossen seyn sollen. 1. von der /ebendigen Schö- 
pfung: 1) von der Menschheit (4ug. Turr. Keil, Amm. Schult- 
hess ev. Belehr. üb. d. Erneuer. der Nat. Zür. 1835, Ust. fr. 
Ausgg. Schrd. Krhl. BCr.: von den noch nicht gläubigen Men- 
schen); 2). von dem noch nicht bekehrten Heiden (Lock. Lghif. 
Hamm. Smi.); 3) von den noch nicht bekehrten Juden (Cram. 
Bhm. Gersd,); 4) von den bekehrten. Heiden (Cler. Nöss.); 5) 
von den bekehrten Juden (Göckel in dugusis Mon.-Schr. 1801. 1.); 
6) von allen Christen (Ittig, Deyl.). Vgl. das Geschichtliche b. 
Reh. . 207 #. Thol. Fl., Fr. Dass xtioıg in einem andern Zu- 
sammenhange (wie Mark. 16, 15.) die ganze Menschheit bezeich- 
nen könne, ist zuzugestehen, nicht aber, dass damit nur ein Theil 
derselben gemeint sei. Gegen die Erkl. H. 1. liegt ein Haupt- 
grund darin, dass, wenn der Ap. von der Knechtschaft und Be- 
freiung der Menschheit hätte sprechen wollen, er die Sünde als 
den Grund der einen und den Glauben als den Grund der andern, 
auch das Gericht über die Unglänbigen nicht hätte unerwähnt las- 
sen können. Hingegen darf man auch nicht den Begriff der #zioıg 
zu weit. fassen, wie Thdrt., der sogar die Engel mit dazu zieht, 
Klln., der die ganze leblose lebendige vernunftlose und vernünftige 
Schöpfung darunter versteht, und Q/sh., der auch die nicht bekehr- 
ten Heiden mit dazu zieht; oder zu unbestimmt wie App. Rsm. : 
tola rerum. universüas. Die richtige Erkl. ist die von der ganzen 
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leblosen und lebendigen Natur im Gegensatze gegen die Mensch- 
heit (Iren. Grt. Calov. Wif. Rek. Reh. Ust. 4. A. Mey. Neand. 
Sehnckb. Thol. Niels.) : sie schliesst sich an die mit dem messia- 
nischen Glauben zusammenhangende schon in alten Weissagungen 
liegende Idee, dass mit dem Eintritte des Reiches Gottes und der 
Enthüllung der Herrlichkeit der Messianer eine Veredelung und 
Verklärung der ganzen Natur verbunden seyn werde. Vgl. Jes. 
11, 6#. 65, 17 ff. Apok. 21. 2 Petr. 3,13. Bibl. Dogm. $. 206. 
Thol. z. d. St. — r. anoxcivpw T. viov r. Beod amerdeyeron] 
wartet auf die Enthüllung der Söhne Gottes, d. h. die Enth. ihrer 
Herrlichkeit, auf die Katastrophe, wodurch die Christen (ArA/. will 
diesen Begriff und den der Kinder Gottes Vs. 21. auch auf die 
Engel ausdehnen) als Söhne Geliehte Erben Gottes werden darge- 
stellt werden. 

Vs. 20 f. Grund ihres Harrens: r7 y. uareuoentı #rA.] Denn 
der Eitelkeit (d. i. Vergänglichkeit — 99096 Vs. 21. = bam Ps. 
39, 6. Pred. 1,.2.: sonst von Abgötterei und sittlicher Eitelkeit 
Eph. 4, 17., daher Tertall. de coron. mil. c. 6. Zih. Calov. h. 
an den Missbrauch der Creatur denken; selbst Fr. möchte es von 
der perversitas Adami, näml. ihrer Folge, verstehen !) unterworfen 
ward die Schöpfung (Fr. Med.: unterwarf sich, vgl. 10, 3.). 00x 
&r0000 xrA.] nicht freiwillig (damit wird das allem Lebendigen ein- 
wohnende Widerstreben gegen den Tod und der Grund des Seuf- 
zens der Creatur angedeutet) sondern um dess willen (wegen des 
Willens und der Macht dessen) der sie unterwarf. © ünorekag 
ist nach den M. Gott, nach Capp. Adam, nach Chrys. Schnekb. 
der Mensch, nach Hamm. der Teufel. Die Einklammerung der 
WW. o0y Exoöoan — vnorebavre (Grsb. Knpp.) ist wenigstens 
unnöthig.: Dass diese Unterwerfung gemäss der jüdischen (Be- 
reschith rabba fol. 11. e. 3. bh. Eisenm. entd. Judenth. I. 824.) 
und der Meinung mancher Theologen in Folge des Sündenfalles 
und der Verfluchung der Erde 1 Mos. 3, 17. geschehen sei, kann 
ich nicht mehr mit d. M. (Oee. Calv. Bez. Aret. [nieht Calov.] 
Bgl. Mey. Fr. Thol. u. A.) annehmen, weil P. nicht verkennen 
konnte, dass mit der Fortpflanzung auch der Tod gesetzt sei, jene 
aber ursprünglich ist (1 Mos. 1, 22 ff.): andere Gründe s. Wesen 
d. christl. Glaubens S. 227. Es ist also mit Thdrt. (der nur 
eine Berücksichtigung des vorhergesehenen Falles annimmt) Grit. 
Krhl. an die ursprüngliche Einrichtung bei der Schöpfung zu den- 
ken. 2m’ 2imidı] auf Hoffnung hin (4, 18.), indem ihr bei dieser 
Unterwerfung die Hoffnung gelassen wurde — gehört zu unerayn, 
nicht zu vnore&. (Calw. Est. ChrFrSehm. Olsh. u. A.). ori zei 
avın m xricıg xrA.| dass (nicht: denn u.s.w., Lih. Schnekb.) auch 
sie die Schöpfung (wie die Rinder Gottes; Reck. u. A.: auch selbst 
die Sch., von der man es nicht erwartet) befreiet werden wird von 
der Knechtschaft der Vergänglichkeit (nieht: der verderblichen 
elenden Hnechischaft [Rln.]; sondern der Gen. appos. erklärt, 
worin die Knechtschaft bestehe; es ist aber die Vergänglichkeit 
eine Knechtschaft, weil die Schöpfung ihr unterworfen, von ihr 

g* 
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beherrscht und ihr Lebenstrieb in seiner vollen Entwickelung ge- 
hemmt ist, vgl. Hebr. 2, 15.). zig mv ZAsvdegiav r. do&ng wri.] 
schliesst sich vermöge einer Prägnanz an das ZW. an: (und ver- 
setzt) in die Freiheit der Herrlichkeit (ebenfalls Gen. appos.: die 
Freiheit, die in der Herrlichkeit besteht, oder damit verbunden 
ist; nicht: die herrliche Freiheit (Lth. Mor. Rsm. Klin.) der Rin- 
der Gottes (welche die K. G. besitzen). 2Asvdsola ist Gegensatz 
von dovi., und do&e (wozu dpPegoie gehört, 1 Cor. 15, 54., das 
aber der Ap. nicht setzt um den Zusammenhang mit Vs. 18. zu 
erhalten) von 9®ooo. 

Vs. 22. oidauev] vgl. 2, 2. 3, 19. 7, 14.° Der Ap. beruft 
sich zum Beweise des Vs. 19 f. Gesagten (nicht des 2n’ &Amidı, 
Mey.) auf eine allgemein zugestandene Wahrheit. dr nöce 9 
#rioıg nrA.] dass die ganze Schöpfung zusammen seufzet :ınd in 
Wehen liegt (Bez. Grt. Est. Fl. Mey. Thol.); nicht: mitseufzet 
mit den Christen (Oee. Calv. kpp. Rech.), weil von deren Seufzen 
noch besonders die Rede ist; nicht mit der Menschheit (Fr. nach 
der Erkl. I. Vs. 19.); schwerlich auch dient das ovv bloss zur 
Verstärkung (Sml. Klin. u. A.). Das letztere Bild ist sehr schick- 
lich: sowie die Gebärerin das lebendige Kind dem Tode abringt, 
so ringt die Natur sich selbst zum (unvergänglichen) Leben zu 
gebären (Tho/.), wgg. And. (Fr.) bei der Vorstellung des Schmer- 
zes stehen bleiben. Die mwnm "barm gehören nur insofern her, 
als der bildliche Ausdrnck ähnlich ist. &yoı Tod vov] von jeher 
bis jetzt. 

Vs. 23. 00 uovov ÖdE (sc. mäce n »ricıg orevaßeı), ale zei 
adrol iv am. T. nvern. Eovres nal mneis adroi &v £avroig Grevd- 
Souev] Diese gew. LA. ist weder beglaubigt noch grammatisch rich- 
tig: es müsste näml. entw. gleich vorn „ueig stehen, so dass das 
Partie. mv - - &yovrsg durch obgleich aufzulösen wäre, oder dieses _ 
müsste mit dem Art. substantivisch stehen: auch selbst die da 
- - haben, auch wir selbst. So, als wenn der Art. stände, er- 
klären Calw. Bez. Bgl. Unter den vielen Varr. sind folgg. die 
vorzüglichsten. AO 47. all.: Aa #. aurol r. am. r. nw. &%. nueic, 
#al avroi — DFG: aA Nuss avrol, mv anagy. 1. mw. &Yovreg, 
avrot (so Fr. Comm.) — Cod. 67*. 77. 87. all. Thphlet.: &AA& adroi 
ol r. am. r. mw. Eyovreg, xal Musig avrol (Bgl. Ank.). Mey. liest 
wie DFG, nur dass -er aus Cod. 31. of vor dem letzten «vroi 


einschaltet. Lehm. Tschdf. nach B: «Ara al avrol mv - - &yov- 
\ > . . . . 

TES-%ab avroi, grammatisch am schwierigsten, gleichwohl von Reck. 

vorgezogen. Nach der gew. LA. wird entweder avroı — &Yovreg 


von den damaligen Christen überhaupt und xeai »ueig «uroi von 
den App. (Wf. Klin.) oder von P. allein (App. Rch.), oder Bei- 
des (Letzteres per analepsin) von den App. (Aret. Grt.) oder von 
den Christen überhaupt verstanden (Calv. Bez. Calov. Thol. u. A.). 
Nach einer der bessern LAA. ist natürlich nur von Letztern die 
Rede. (ol) zyv dmuoynv zoo nveruarog Zyovree] Hiervon giebt es 
folgg. Erkll. 1) (die) obgleich wir die Erstlinge des Geistes (Gen. 
part.), d.h. die erste Mittheilung des @. empfangen haben (Wist. 
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Mor. Reh. Klin. Mey.). Aber ‚so scheint das &megy. fast müssig 
zu seyn: beim Seufzen nach der Herrlichkeit der Kinder Gottes 
macht es kein Moment aus, ob sie zuerst oder einige Jahre später 
das cv. empfangen hatten‘ (Win. 8. 48. 2.). Nach Ach. ist da- 
mit angedeutet, dass das Ziel des Seufzens noch fern sei, indem 
erst noch die Fülle der Juden und Heiden aufgenommen werden 
müsse. Nach Mey. sind damit die damaligen Christen in Vergleich 
mit der grössern Masse derer, die den Geist noch empfangen 
‚sollten, bezeichnet. Es wäre also das mv anaey. ein Nebenge- 
danke, das Hauptgewicht läge auf r. nv.: obgleich wir den Geist 
und somit eine Gewähr. der künftigen Herrlichkeit empfangen ha- 
ben. Willkürlich ChrFrSchm.: primis et summis, spiritus s. donis 
ornali; Irhl.: die vorzügliche Gabe d. G. Gegen die Sprache 
. Schnekb.: die wir durch die Theilnahme, am Geiste die, Erstlinge 
der Geschöpfe sind. 2) (die) obgleich wir die ersten Gaben des 
Geistes (im Gegensatze einer vollständigen Mittheilung himmlischer 
Güter in der dereinstigen Herrlichkeit) empfangen haben (Chrys. 
Thdrt. Thphlet. Oec. Calv. Bez. Calov. Smi. Fl. Thol. Fr.). Auch 
so ist zo® swv. Gen. part.; nach Fr. aber Gen. subj.: quae prima 
spiritus s. dedit ornamenta. Dem Sinne nach ziemlich Eins damit 
ist die 3) Erkl.: (die) obgleich wir als Erstlinge der künftigen 
himmlischen Ernte den Geist empfangen haben (Bgl. Keil Opp. 
Whl. Win. Rek. auch Fl.). Hiernach ist rod veuu. Gen. appos.,, 
wie in der Phrase r0v &odaßava Tod mveuu. 2 Cor. 1, 22. 5, 5. 
vgl. Eph. 1, 14. Letzterer Erkl. steht entgegen, dass der Gen. 
nach &rraoyn am natürlichsten als Gen. part. zu nehmen ist; bei- 
den letztern, dass die hinzuzudenkende Bestimmung der vollen 
Ernte oder Mittheilung abgeschnitten wird durch das Folg., wo 
-das Erwartete genannt wird. Man müsste wenigstens &negynv auf 
vio®eotav beziehen, vgl. Vs. 14. &v Eavroig] im Herzen, womit die 
Innigkeit der Sehnsucht bezeichnet wird. viodeoiav Gmendeyöusvor] 
giebt den Grund des Seufzens an. viodeoiav ist auffallend (daher 
es auch DFG auslassen, wenigstens wahrscheinlicher darum, als 
per homoeotel., wie Fr. glaubt), theils weil sie ja die Christen 
schon besitzen (Vs. 14—-16.), theils weil, wenn darunter ‚deren 
Vollendung oder vollkommene Enthüllung (vgl. mv Amonakvıpıv 
av viov oo 9eov Vs. 19.) zu verstehen ist, der Art. fehlt, der 
sie als etwas Bestimmtes und schon Bekanntes bezeichnen würde 
(Rek.). Nach Fr. ‚hat der Ap. nicht die Adoption als die an 
den Christen bei der Parusie zu vollziehende, sondern eine von 
ihr zu erwartende und höchst wünschenswerthe Auszeichnung, näml. 
die Freiheit von den Fesseln der Vergänglichkeit, im Sinne. Durch 
Adoption werden bekanntlich die Sklaven frei. Des Art. bedurfte 
es h. im Griechischen so wenig als im Deutschen.“ Dem steht 
aber entgegen, dass der Ap. unter viol r. 9. und viodeoia immer 
den ganzen vollen Begriff denkt. Uebrigens ist auch h. wahrsch. 
viodssie im weitern Sinne für Kindschaft gesetzt. mv dnokvrgw- 

sw tod Go. u] Theilbestimmung des Begriffs vio9soia: die Er- 
lösung unsres Leibes, näml, von Sterblichkeit und Hinfälligkeit 
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(Chrys. Thart. Bez. Grt. Thol. Klin. Olsh. Mey. u. A.); nicht: 
die Erlösung vom (sterblichen) Leibe (Ersm. Cler. Reh. Fr. Krhl.), 
ein zwar grammatisch zulässiger Ausdruck (Hebr. 9, 15.), aber 
unpassend für die vom Ap. erwartete Verwandlung des sterblichen 
Leibes in einen unsterblichen (Phil. 3, 21. 2 Cor. 5, 2—4.); 
noch weniger zulässig: die Erlösung vom sündigen Leibe (Nöss. 
Bhm.). 

“ Vs. 24—27. Allerdings besteht das Heil der Christen 
in der Hoffnung, und Standhaftigkeit ist nöthig; aber der Geist 
steht ihnen darin im Gebete bei. Vs. 24f. Im vor. Vs. liegt der 
Gedanke, dass die Christen seufzen und erwarten: diess bestätigt 
(y&0) der Ap., indem er Alles in die Hoffnung stellt und Aus- 
dauer fordert. ıM &Amidı nrA.]| durch die Hoffnung (Dat. caus. 
oder instrum.) wurden wir gerettet (Chrys. Oec. Thphlet- Reck. 
Klin. BCr. Win. 8. 31.'4.): durch die Hoffnung, welche mit :dem 
seligmachenden Glauben verbunden und h. statt desselben genannt 
ist, um so mehr, weil sie (wie der Glaube auf die Gnade) beson- 
ders auf das Heil (% sornei«) gerichtet ist, und dasselbe ergreift, 
dem Gemüthe aneignet. Lih. Est. Bgl. Fr. Mey. Thol. Krhl.: 
der Hoffnung nach (Dat. der beschränkenden Rücksicht, vgl. 4,20. 
Phil. 2, 7. vgl. Win. 8. 31. 3.); aber für diesen Sinn wäre 0:00@- 
ouevor Eouev (Eph. 2,5.) st: Eow&nuev (welcher Aor. auf das Faetum 
der hoffenden Annahme des Ev. hinweist) zu erwarten, und auch 
so müsste man anstalt des sich natürlich darbietenden Dat. instr. 
den der Rücksicht erst suchen. &Amis ÖE Pken. arı.]| Eine Hoffnung 
aber, die (deren Gegenstand oder Erfüllung) gesehen wird (vor- 
handen ist, vgl. 2 Cor. 4, 18.), ist keine Hoffnung. 6 yao BAeneı 
»rh.] Denn was Jemand siehet (nachdrückliche Voranstellung), warum 
auch noch (Hartung Part. I. 137.) hoffet er es? xi Ö& Zimiko- 
wev »rh.] Wenn wir aber (fortschliessend), was wir nicht sehen 
(gleiche Voranstellung), hoffen: so warten wir (natürliche Folge, 
nicht: müssen wir warten, Kpp: Klln.) mit Geduld (Ausdauer, 
Hebr. 12, 1.). 

Vs. 26. woavrag .... valg aodevelaig — besser Lehm. Tschdf. 
nach ABCD 10. all. Vulg. all. Dam. Aug. all. 7 aodeveia — 
nwav] Ebenso (ungenaue Gleichstellung dessen, was die Umouovn 
und der Geist zur Aufrechthaltung des Christen thun) stehet bei 
(Luk. 10, 40.) der Geist (der heil. G. wie Vs. 16.) unsrer 
Schwachheit. &698veiw ist der Zustand, in welchem wir seufzen 
(Vs. 23.), der vrouovy nöthig haben (Vs. 25.), der Zustand der 
menschlichen Gebrechlichkeit (@8o0« Vs. 21.), der Leidensfähig- 
keit (Vs. 18.), vgl: 2 Cor. 12, 9. (Fr.): die gew. DA. ist aus 
der zu bestimmten Beziehung auf die madrjuar« Vs. 18. und die 
Parallelst. 2 Cor. 12, 9 f. entstanden. Die Erkl. durch Unvermö- 
gen zu beten (Ambr. Bgl. Mey. Krhl. vor. A.) greift dem Folg. 
vor. 70 y. Ti mooosväousde — and. durch DR 5. all. KWV. 
schwach bezeugte IA. mooosväöwede, wie oft der Text zwischen 
dem Aor. conj. und dem Fut. schwankt, vgl. Matth. 13,28. 26, 17. 
Win, 8. 42. 4.: letzteres steht: in unsrem Falle Phil. 1, 22, — 
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nu96 dei ri.) Denn (Erklärung, worin das svvavrırhonß, bestehe) 
was wir beten sollen (über den diesen Satz substantivirenden Art. 
s. zu Luk. 1, 62.), wie es sich ziemt (nach der gew. Erkl. — 
#ora 9Eov, aber s. d. Anm.), wissen wir nicht ;s aber der Geist 
selbst (Vs. 16.) tritt für uns ein. Die WW. or. jusv fehlen in 
ABDFG u. a. 4%. bei Lehm. Tsehdf., und sind wahrsch. aus 
Vs..27. eingeschaltet: die Präpos. am Verb. macht sie überflüssig. 
Man ergänze 5 9:8 (wie Orig. liest).  orevaywoig aA.) mit un- 
aussprechlichen Seufzern (Lih. Calv. Bez. Mey. Thol.); Grt. Kpp. 
El. Fr.: mit unausgesprochenen stillen $. Diese Vertretung des 
Geistes will mehr sagen, als dass er uns beten lehrt (Chrys. Oee. 
Thpklet., welche- an das yagıou& söyjg denken, Thdrt., welcher 
den Geist subjeetiv fasst, Jug. Calv. Bez. Grt. Cäalov. : „dietat 
preces, suspiria exeitat‘“, Olsh. u. A.): diese Seufzer thut zwar 
der Geist in unsrem Herzen, nicht im Himmel (Fr. Prälim.), aber 
sie werden als ein unbewusstes unmittelbares Gebet von unsrem 
bewussten Gebete unterschieden, sowie der Geist als der objective 
(das tiefere Gottesbewusstseyn in uns) von der subjeetiven heil. 
Geistesstimmung (Mey. Thol. Krhl.). 


Vs. 27. 0 d& &geuv@v ri] Der aber die Herzen prüfet (Be- 
schreibung der Allwissenheit Gottes nach Ps. 139, 1 ff.) weiss, was 
das Verlangen des Geistes ist (das sich in jenen Seufzern aus- 
drückt). Or zur Deov »rd.| denn (oder weil, so Lth. d.M.) 
Gott gemäss (nach Gottes Wohlgefallen , vgl. 2 Cor. 7, 9—11.) 
vertritt er die Heiligen. Da diese Causalverbindung nicht ein- 
leuchtet, so nimmt Ack. nach Calv. das weiss im emphatischen 
Sinne wie 1 Thess. 5, 12. 2 Tim. 2, 19. für lässt sich angelegen 
seyn, erhört. Grt. Est. Reh. Mey. Fr. Thol. Krhi. nehmen or 
explieativ: dass er u.s.w., und zwar Reh. Fr. Win. $. 53.8. 477. 
zore $e0v einfach für ber Gott (gegen G. hin), was den schickli- 
chen Sinn giebt: Gott versteht jene Seufzer als Fürbitte des Gei- 
stes für die Heiligen. Für die Wiederholung in %. 0v vgl. 1 Joh. 
1,8. Win. 8..22..2. 

d) Vs. 28-—-30. Für die, welche Got! lieben und ihres Hei- 
les gewiss sind, dient Alles zum Besten. Vs. 28: olöauev ÖE] 
Wir wissen (Vs. 22.) «ber (ein neuer aus dem christlichen Be- 
wusstseyn geschöpfter Beweggründ zu jener vronom). oT Toig 
ayanacı xrı.] dass denen, die Gott lieben (Bezeichnung der Christen 
nach der für die Wahrheit des Satzes vorauszusetzenden Gesinnung, 
vermöge deren ihnen der Wille Gottes über ihren eigenen, seine 
Zwecke über ihre eigenen gehen), Alles (alle Lebensereignisse,h. zu- 
nächst widrige) zu Gutem (zur Förderung des Seelenheiles) beiträgt 
(mitwirkt, 1 Makk. 12, 1.). Lehm.’s LA. avre ovveoy. 0 Hedg (AB 
Or.) eis r. &ya9. (1 57. all. Or.) ist glossematisch. roig %. oodesw 
#rh.] Bezeichnung der Christen nach der für die Wahrheit des 
Satzes vorauszusetzenden gläubigen Gemüthsstimmung, vermöge de- 
ren sie ihres Heiles gewiss sind, zwar objeetiv ausgedrückt, aber 
doch in. Beziehung auf das Bewassisseyn: denen, die vermöge 
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(göttlichen) Rathschlusses (9, 11. vgl. Vs. 28.) berufen (d. i. 
. auserwählt, 2uhexroi, nicht bloss eingeladen, vgl. 1, 6f.) sind. 
Vs. 29£. Dass nun in diesem Rathschlusse der Berufung der 
Grund liege, warum dem Christen Alles zum Besten diene, Zeigt der 
Ap. dadurch, dass er denselben nach seinen verschiedenen Momenten 
entwickelt und als einen solchen darstellt, welcher zur Verherr- 
lichung der Christen abzweckt. og 7. ng0Eyvo] Denn die er. — 
nicht: vorher erkannt als solehe, die gläubig, würdig u. dgl. seyn 
werden (Orig. Chrys. Oee. Thphlet. Aug.prop. 55. Pelag. Ambr. Ersm. 
Paraphr. Calov. Kpp. Rsm. Amm. Fl. Reh. Mey. Neand. Brischn. ; 
Thol.: vorher gewusst und anerkannt); nicht: vorher geliebt 
(Ersm. Comm. Grt. Est. ChrFrSchm. m. A.)— sondern: vorher er- 
sehen, erwählt (Calv. Rek. Ust. Klin. Fr. Krhl. BCr.), vgl. 11,2. 
1 Petr. 1, 20., mooyvocıg AG. 2, 23. 1 Petr. 1, 2. und daz. 
Steig.; und zwar dieses allgemein von der Auswahl zum Heile 
überhaupt, während das Folg. eine nähere Beziehung enthält. Der 
Wortsion ist und bleibt vorhererkennen, nicht ante decernere (Fr. 
nach Apk. zu 1 Petr. 1, 20.; denn es ist wohl nachgewiesen, dass 
yıvaonsıv decernere heisst, aber nicht, dass man sagt: ywworeiv 
zıva, aliquem decernere); das Erkennen ist aber in dieser Analyse 
‘des Begriffs der Prädestination oder Gnadenwahl das erste Mo- 
ment, wie jedem Entschlusse die Erkenntniss vorangeht; nach Steig. 
die Bewusstheit des Entschlusses. Doch steht (s. d. Parall.) das 
W. auch für vorher erwählen geradezu. xcı moowegıoe “rA.] er- 
gänze: zovrovg, die hat er auch vorherbestimmt gleichgestaltet zu 
seyn dem Bilde seines Sohnes, Ace. der Bestimmung (Win. $. 34. 
4. b.). Der Gen. kann bei ovuuogp. eben so gut als der Dat. 
(Phil. 3, 21.) stehen, vgl. 6, 5. wogpn braucht der Ap. Phil. 
2, 6f. von der innerlichen (urbildlichen) Gottgleichheit Christi 
und der äussern zuständlichen Gestalt (= oynue, habitus) eines 
Knechtes, welche er annahm: «av 1 Cor. 15, 49. von der Ge- 
stalt (und zugleich Organisation, ungef. s. v. a. oßue), die wir 
gleich Adam haben und gleich dem himmlischen Christus haben 
werden. Nach Phil. 3, 21.: ovunooegov To owuerı ig do&ng 
ovrod ist auch h. an den verklärten Körper Christi zu denken; 
da dieser aber (wie bei der Verklärung auf dem Berge, wo ihm 
gleichwohl eine uer«uoepwoıg zugeschrieben wird) nicht eig. die 
Gestalt veränderte, so werden wir immer auf den Begriff eines 
Zustandes, näml. der dö&« Christi, an welcher die Christen Theil 
nehmen werden, hingewiesen. Das sittliche Vorbild Christi kann 
eisov h. nicht seyn (Ärhl.); auch ist nieht mit Gri. Calov. u. A. 
zugleich an die Theilnahme an den Leiden Christi zu denken. 
ei To eivaı adrov noWwTOToxov Ev moAlois adeApois] Zweck dieses 
mooweıioe: damit er Erstgeborner sei unter vielen Brüdern, d.h. 
‚damit er, welchem die Gottessohnschaft und göttliche Verherrlichung 
zuerst ‚und vor Allen zukommt, viele Theilnehmer und Genossen 
habe. ‚Letzteres ist der Hauptgedanke, nicht aber liegt er in 
rt0wrorox0g, und noch weniger ist diess gedacht als Herr und 
Oberhaupt in Verhältniss zu den Menschen (Mey. Reck. 2. Fr.). 


[1 
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Vs. 30. oös Ö8 ..... duaisce] Die. er aber vorherbesiimmt, 
diese hat er auch — nicht: eingeladen (Klln. Reh. Fr.), welches 
h. gar nicht hinreicht, sondern: wirklich berufen (Mey.), vgl. 
Vs. 28.: es ist der zeitliche Act Gottes, durch welchen die vor- 
zeitlich Bestimmten zur wirklichen Theilnahme am Heile gebracht 
werden. zei .... &dınniooev] und die er berufen, diese hat .er 
auch gerechtfertigt. Der Act der Rechtfertigung setzt den Glau- 
ben von Seiten der Berufenen voraus, welcher also vorhin bei dem 
Acte der Berufung mit zu denken ist. Der Ap. beschränkt- sich 
h. auf die Thätigkeit Gottes, und lässt sich nicht anf das ein, was 
der Mensch vermöge der Freiheit dabei thut. ovg d8.... 2do&«oe] 
die er aber gerechtfertigt, die hat er auch verherrlicht. Der 
Aor. ist nicht von einer schon wirklich ertheilten do&« zu verste- 
len (Chrys. Thdrt. Thphlet. Ersm. von den Geistesgaben und der 
vio$eoie), sondern bezeichnet die für die Hoffnung gewisse und 
so gut als geschehene Handlung (Mey.). — Der Begriff der unbe- 
dingten Gnadenwahl liegt h. klar vor; es soll sich aber darin 
bloss das feste Bewusstseyn des durch Gott gewollten und voll- 
zogenen Heiles ausdrücken (folg. Vs.); und dass die objective 
Seite der Sache allein hervorgehoben ist, damit soll die mensch- 
liche Freiheit nicht geleugnet seyn. 

3) Vs.31—39. Der Christ hat nichts zu fürchten, sondern 
Alles zu hoffen, und sein Heil ruht unerschütterlich in der’ Liebe 
Gottes. Vs. 31. Ti 00V Eoodusv noög raue] Was werden wir 
nun dazu sagen? Achnl. das sonstige ri &ooöuev, nur dass dieses 
gew. eine falsche Folgerung einführt, während h. wie auch 9, 30, 
eine richtige eingeführt wird. &lÖ 6 eos ünto nuav xrA.] Wenn 
Gott für uns ist (diese Prämisse ist das Ergebniss von-Vs. 29f.), 
wer ist wider uns? d. h. welchen Feind haben wir zu fürchten? 
womit natürlich nicht gesagt ist, dass der Christ gar keinen Wi- 
dersacher habe. 

Vs. 32. Obgleich schon hinreichend gezeigt ist, dass! Gott!für 
die Christen ist, so wird doch noch insbesondere auf den im Tode 
J. gegebenen Beweis seiner Liebe hingewiesen, womit (wie schon 
mit dem dixaıovv Vs. 30.) über das, wovon seit Vs. 1. die Rede 
war, auf die frühere Versöhnungs- und Rechtfertigungslehre zurück- 
gegangen wird. 0g yer. ldlov .... ywoloeras;] ist nicht die Antwort 
auf die vor. sondern eine ähnliche argumentirende Frage: er, der 
Ja des eigenen Sohnes (idlov mit Nachdruck gesetzt [/W’in. 8.22. 7.], 
aber- nicht im Gegensatze gegen die viovg Beroög, Thol. Fr.) nicht 
geschonet, sondern ihn für Alle hingegeben (näml. in den Tod, 
vgl. 4, 25. Gal. 2, 20.; nach Thol. u. A. wie Joh. 3, 16 f.) hat 
(diess vertritt die Stelle eines begründenden Vordersatzes): wre 
wird (könnte) er nicht auch (gleichsam als Zugabe) mit, ihm 
(den er uns geschenkt hat) Alles (was gut und heilsam ist) uns 
schenken? , 

Vs. 33 ff. nimmt der Ap. den Gedanken Vs. 31., dass der 
Christ nichts zu fürchten habe, wieder auf, und führt ihn aus: 
am genauesten entspricht die Ausführung in Vs. 33 f.; etwas er- 


128 Brief an d. Römer. 


weitert ist der Gedankengang in Vs. 35 ff. Die Interpunction ist 
in Vs. 33ff. streitig, indem Zug. Ambr. Kpp. Reh. Rlln. Olsh. 
Mey. Grsb. Knpp. Lehm. u. A. wie Vs. 33.. lauter Fragen anneh- 
men, hingegen Lih. Bez. Grt. Wif. Thol. Fl. Rek. Fr. u. A. 
Frage und Antwort. Bei der erstern.Interpunction erhält die Rede 
durch einen triumphirend ironischen Ton mehr Lebhaftigkeit: auch 
hat bei der andern die Constr. mit dem Partie., besonders in den 
WW. Xoorög 6 anodevov, Schwierigkeit. Zieht man (und mit 
Recht) die erstere vor, so muss man aus Xosorog his unto nur 
Eine Frage bilden (Zehm.), so dass je zwei Fragen einmal Vs. 33. 
und dann Vs. 34. zusammengehören. tig Eynaltocsı arl.]| Wer wird 
die Auserwählten Gottes (der Gen. wie 1, 6.) anklagen? EZynukesiv 
sonst mit dem Dat. AG. 23, 28,, b. mit zara wie Sophoel. Phil. 
328. Beög 6 Öixenav] als Antwort genommen: Gott ist’s, der da 
rechtfertigt, suppl. &oriv, vgl. die hebr. Constr, mist 7722 
5 Mos. 3, 21. Als ironische widerlegende Frage genommen, ist 
Eynehoecı zu suppliren; freilich ist der Gedanke, dass Gott der 
rechtfertigende verklagen könne, nichts als eine rhetorische 


Wendung. 


Vs. 34. is 0 xzarengeivav] Wer ist, der ein Verdammungsur- 
theil fället? parallel mit. ig &yx. #rA., nicht mit Heög 0 din. zu 
verbinden (Chrys. Thadrt. Ersm. Est.). Xgiorög 0 dnodavov xrA.] 
Die Antwort, wenn eine solche in diesen WW. läge, hätte eine 
etwas unpassende Form, die aber der Gleichförmigkeit mit der 
vor. wegen gewählt seyn könnte: Christus ist's, der gestorben ist. 
Besser unstreitig: Christus (sollte verdammen), der gestorben, ja, 
was noch mehr ist (Gal. 4, 9.), auferweckt ist, der auch zur 
Rechten Gottes ist (aus Ps. 110, 1. entlehnte, nicht bloss paulin. 
[Eph. 1, 20. Col. 3, 1.] sondern allgemein .christliche [Matth. 
26, 64. Mark. 16, 19. AG. 2, 33. 7, 56. Hebr. 1, 3.] Vorstel- 
lung der göttlichen Erhöhung Christi), welcher auch sich verwen- 
det für uns? In Einer Reihe werden alle Momente des Erlösungs- 
werkes Christi als Widerlegungsgründe der ersten Frage angeführt 
von seinem Tode an bis zu der noch jetzt fortdauerndern Vertre- 
tung. Letztere gerade so Hebr. 7, 25. ausgedrückt kommt mit 
andern WW. 1 Joh. 2, 1. (nueaxAnrov Eyowsv ro0g TOV Trarzge 
’I. Xe.) vor, und zwar in Beziehung auf die zu erlangende Sün-. 
denvergebung, so dass sie als die Fortsetzung oder Geltendmachung 
seiner Versöhnung bei Gott zu denken ist. 


Vs. 35 ff. tie nuäg ywelocı arh.] Wer (so statt was, der. 
Gleichförmigkeit mit Vs. 31. 33 f. wegen) wird uns scheiden von 
der Liebe Christi? Die meisten Ausll. von Chrys. Thphlet. Oeec. 
Bez. Grt. Est. bis auf Thol. Reck. Rech. Mey. verstehen diesen 
Ausdrück von der Liebe Christi zu uns (Gen. subj.); dagegen 
haben sich Alln. Wilk. neutest. Rhet. S. 140f. nach Orig. Ambr.: 
Ersm. Heum. wieder für den Gen. obj., die Liebe zu Chr., ent- 
schieden : Ersterer aus dem Grunde, weil Alles, was der Ap. als 
möglichen Anlass zur Scheidung anführt, nur die Menschen treffe, 
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und nur deren Liebe zu Chr., nicht aber Chr. Liebe zu ihnen 
hindern könne. Dagegen Mey.: P. spreche nicht von einer mög- 
lichen Störung der Liebe Christi zu uns, sondern von einer mög- 
lichen Abtrennung der Menschen von dem zum Stiege (Vs. 37.) 
helfenden Influw der Liebe Christi durch dazwischen tretende Hin- 
dernisse. Arhl. ebenso: ‚Alle diese Ereignisse können nicht 
hindern, dass die Liebe Christi in uns Alles wirket, was zum 
Heile gehört, dass wir in den Stand gesetzt werden, diese Trüb- 
sale im Glauben zu überwinden.“ Aber damit wird doch dem ‘ob- 
jeetiven Sinne nicht genuggethan. Besser T%hol.: ‚Von der Liebe 
Gottes (s. unt.) kann uns nichts trennen ; denn kraft seiner Liebe 
ordnet er alle Mächte der Welt so, dass sie dem gläubigen Chri- 
sten zum Heile dienen.“ Einfacher ist mit Calv. Rek. BCr. das 
ywol£sıv ano T. @y. r. Xe. in Beziehung auf das Bewusstseyn von 
der Liebe Chr. (vgl. 5, 5.) zu fassen, so dass der 'Gedanke ist: 
nichts sei im Stande dem Christen das freudige Gefühl von Chr. 
geliebt zu seyn zu rauben. — Von Chr. Liebe zu uns war Vs. 34. 
die Rede; dieselbe kehrt Vs. 37. wieder, und an ihre Stelle tritt 
Vs. 39, in ganz ähnlicher Rede (ywolteıw do ... was schon allein 
für die Gleichheit des Gedankens bürgt) die Liebe Gottes in Chr. 
J., die damit Eins ist. Von dieser Liebe Christi kann auch h., 
wo von der Zuversicht des Christen auf sein Heil und seiner See- 
lenruhe gehandelt wird , schieklicher Weise allein die Rede seyn. 
Dass Vs. 39. an die Stelle der Liebe. Chr. die Liebe Gottes tritt, - 
hat wahrsch. seinen Grund darin, dass der Ap. zuletzt auf das 
Allgemeinste und Höchste zurückgeht. Fr. liest gegen die Uneia- 
len (nur B hat r. 900 ng &v Xe. ’]., aber offenbar aus Vs. 39. 
heraufgenommen) nach 7. 74. all. Or. sem. Bas. äll. roö HeoV st. 
Xeıorod, vorzüglich wegen des Zusammenhangs zwischen Vs. 38f. 
mit Vs. 37. u. 35.; ein durchaus nicht zwingender Grund; gleich- 
wohl ist Thol. auch dazu geneigt. : 9Aiyıc m orevoywgie xrA.] etwa 
Drangsal oder Angst (2, 9.) oder.Verfolgung u. 5. w.? »000g 
yeyo. »rh.] Zur Bestätigung, dass Verfolgung durch das Schwert 
den Christen wirklich bevorstehe, führt der Ap. Ps. 44, 23. nach 
den LXX wahrsch. als Weissagung an (obgleich die Stelle eine 
bestimmte historische Beziehung hat). Gew. setzt man die Anfüh- 
rung in Parenthese, was jedoch, da keine Unterbrechung der Constr: 
Statt findet, nicht nöthig ist: sowie geschrieben steht: Um dich 
werden wir gemordei den ganzen Tag (jeden Tag fallen Mehrere 
von uns als Opfer unsres Glaubens): wir wurden geachtet wie 
Schlacht-Schafe. 

Vs. 37. MM” 2v zoVroıg mäcıv #rA.] Doch. in all diesen (Drang- 
salen und Gefahren, Vs. 35 f.) überwinden wir weit (Lih., siegen 
‘wir im höchsten Grade, vgl. 5, 30.) durch den (durch den Bei- 
stand dess), der uns (in seinem Tode) geliebt hat. Es ist streitig, 
ob Chr. oder Gott gemeint sei. Ack. Mey. entscheiden für das 
Erste nach Vs. 35. Gal. 2, 20.; Chrys. Thdrt. Thphlet. Grt. Bgl. 
Reh. Klin. Fr. Thol. (nach der Vs. 35. vorgezogenen LA.) für 
das Zweite, weil Vs. 38f, von der Liebe Gottes die Rede sei; 
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aber diese ist wegen des Zusatzes Mg &v Xo. ’Ino. nicht verschie- 
den von der Liebe Christi. 

Vs. 38f. Bestätigung von Vs. 37. dureh die bestärkende and 
verallgemeinernde Wiederholung von Vs. 35. mersıoucı y.] Denn 
ich bin überzeugt: diese Berufung auf sein Bewusstseyn dient zur 
Bestätigung (Arhl.). ru oVre Bavarvos, ovre dom #rA.] dass weder 
Tod noch Leben (die beiden möglichen Hauptzustände, in welche 
ein Mensch kommen kann; nicht: weder Lebendes noch Todtes, Calv. 
Kpp.), weder Engel noch, (überirdische, nicht irdische, Zisn. Lösn. 
Rsm. Fl. u. A.) Mächte und Gewalten, unentschieden, ob gute 
(Calv. Bez. Thol. Klin. Mey. Fr., theils weil das W. &yysioı 
schlechthin niemals böse Engel bezeichne, theils weil kein Gegen- 
satz angedeutet sei) oder böse (Grt. Fl. Reh.; für beide Wif. 
Bgl. Kpp.). Der Ap. nimmt.eine Hierarchie (Unter- und Ueber- 
ordnung) sowohl der guten als bösen Engel an: von guten schei- 
nen unsre Ausdrücke vorzukommen Col. 1, 16. Eph. 1, 21., von 
bösen 1 Cor. 15, 24. Col. 2, 15. Eph. 6, 12. Nach ABCDEFG 
37. all. Verss. Patr. schreiben Grsb. u. A. ovrE &vsor. 0VTE weil. 
ovre Öwvausıg: C. 46. all. m. Ephr. Ambr. all. fügen zu ovuTE 
&oyal noch (aus 1 Cor. 15, 24. Col. 2, 15.) ovre ESovolaı hinzu: 
DE Clar. Germ. lesen ovre egovala ‚oder eEovoieı Vor oVTE Goyal: 
Vulg. u. a. lat. Ueberss. drücken ovrs Öuvdusıg an der gew. Stelle 
aus, haben aber nach neque futura noch neque fortitudo. Da obige 
Zeugnisse für die Versetzung von ovre Övv. zum Theil durch das 
vorher eingeschaltete ovrs 250vo. geschwächt werden; da ovre dvv. 
hinter weMovre ganz unpassend und vereinzelt steht (die Erkl. 
Bgl’s Mey.’s durch virtutes ist an sich nach dem vorhergeh. doyat 
unwahrsch. und hebt die Vereinzelung nicht auf); und da sonst 
immer je zwei Dinge gesetzt sind (freilich entgegengesetzte, wäh- 
rend in oVTE Ayy. oVTE Goyal kein Gegensatz ist): so glauben Fr. 
Thol. ovre Övv. sei unächt. ovrs &veorara xrA.] weder Gegenwärtiges 
(1 Cor..3, 22. Gal. 1, 4.; dgg. 1 Cor. 7, 26. bevorstehend) noch 
Zukünftiges, weder Bolıen noch Tiefes (viell. Himmlisches und 
‚Irdisches, coelum et terra [Fr.]; oder was im Himmel und in der 
Hölle ist [Chrys.]; nicht: Hohe und Niedrige [Wif.|, Ehre und 
Schmach [Grt.|, Glück und Unglück [Oee. Kpp.]), noch irgend 
ein anderes Geschöpf (nicht Schöpfung, Chrys. u. A.) wird uns 
scheiden können von der Liebe Gottes in Chr. J., d. h. die ver- 
mittelt ist durch Chr., die er in seiner Liebe geoffenbart hat. 
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Cap. X — MM. 


Ein Anhang zu der vorigen Abhandlung: Klage 
Verständigung und Trost über die Ausschliessung 
eines grossen Theils der Juden vom 
christlichen Heile. 


Die vorgetragene Lehre, dass die Juden eben so wenig als 
die Heiden in dem gegenwärtigen sittlich-religiösen Zustande vor 
Goit bestehen können, dass für Beide der Glaube an J. Chr. der 
einzige Weg’ des Heiles sei, musste bei den meisten der Erstern 
Widerspruch finden, und nach der bisherigen Erfahrung hatte sie 
solchen wirklich gefunden, so dass der grösste Theil derselben 
sich von dem Heile in Chr. ausgeschlossen hatte, Diess verän- 
lasst den von Liebe zu seinem Volke erfüllten Ap. in einer Zu- 
gabe I. seinen Schmerz darüber auszusprechen 9, 1—5., und 
ll. eine Verständigung und Beruhigung zu geben in folg. Weise: 
1) Rechtferiigung Gottes, 9, 6—29. a) Dessen Verheissung ist 
nicht vereitelt; denn nicht Alle, die der Abstammung nach Israe- 
liten sind, gehören zum wahren Israel, sondern nur die, welche 
Gott wie Isaak und Jakob dazu bestimmt, 9, 6—-13; b) Gott ist 
in dieser Auswahl nicht ungerecht: es kommt hierbei Alles auf 
seine Gnade, nicht auf die Thätigkeit der Menschen an; und man 
darf gegen ihn den allmächtigen Herrn des Schicksals nicht mur- 
ren, wenn er seinen Zorn gegen die Einen und gegen die Andern 
Gnade beweist, wie er letztere gegen die aus den Juden und Hei- 
den Berufenen bewiesen, 9, 14—29. 2) Die Schuld liegt in den 
Juden selbst: a) die Heiden gelangten durch Glauben zur Gerech- 
tigkeit, die Juden aber nicht, weil sie nicht durch den Glauben 
sondern durch Gesetzeswerke darnach strebten, und an Christo 
Anstoss nahmen, 9, 30—33.; b) in ihrem eifrigen Streben nach 
gesetzlicher Gerechtigkeit verschmäheten sie die Glaubensgerech- 
tigkeit, welche nicht wie jene durch Werke sondern durch Be- 
kenntniss und Glauben zu erlangen steht, 10, 1—13.; e) sie 
gehorchten nicht der guten Botschaft, die sie wohl gehört. hatten, 
für welchen ihren Ungehorsam keine Entschuldigung gilt, 10, 14 
—21. 3) Trost aus der Erfahrung der Gegenwart und aus ders 
Aussicht in die Zukunft: a) Gott hat sein Volk nicht verstossen, 
sondern ein Rest ist aus Gnaden erwählet, die Uebrigen freilich 
sind verstockt, 11, 1—10.; b) der Fehltritt derselben ist nicht zu 
ihrem Verderben sondern zum Besten der Heiden geschehen; Letz- 
tere aber haben sich dessen nicht zu überheben und die Wiederauf- _ 
nahme der Erstern bleibt zu hoffen, 11, 11—24.; e) wenn erst 
alle Heiden bekehrt sein werden, so wird auch ganz Israel begna- 
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digt werden, 11,25—32. 4) Schluss: Zobpreisung der Gnade und 
Weisheit Gottes, 11, 33 — 36. 

Was der Ap. unter 1) sagt, lautet allerdings zum Theil hart. 
Aber man bemerke: a) der Ap. stellt sich h. auf den absoluten 
Standpunkt, von welchem aus das religiöse Schicksal als allein 
durch den Willen Gottes bestimmt erscheint; und mit Recht, denn 
es handelt sich ja von einer göttlichen Verheissung. Gegen das 
Vorurtheil und die Anmassung, dass diese Verheissung nach Mass- 
gabe menschlicher auf Abstammung und eingebildetes Verdienst 
gegründeter Ansprüche in Erfüllung gehen mässe, macht er den 
freien Rathschluss Gottes geltend, und fordert demüthige Unter- 
werfung. b) Diese Ansicht erweist sich in der Erfahrung als 
richtig, denn es gieht ein sittliches Schicksal, vgl. Lehrb. d. Sit- 
tenl. 8.22. c) Was die anscheinende Härte des Ausdrucks betrifft, 
so bedenke man, «&) dass P. die göttliche Bestimmung nicht auf 
das endliche ‘und ewige Heil der Juden bezieht, ‘indem er ja 
Cap. 11. die Verwerfung derselben nur als vorübergehend ansieht, 
und die (baldige) Begnadigung der ganzen Nation hofft (auf die 
bis dahin verstorbenen Juden nimmt er keine Rücksicht); ß) dass 
Alles nur den Zweck hat Demuth und Anspruchlosigkeit zu lehren, 
nicht aber eine herzlose Verdammungslehre aufzustellen. d) Der 
Ansicht der ganzen Sache vom absoluten Standpunkte aus wird 
auch ein Gegengewicht gehalten durch die menschlich-sittliche An- . 
sicht, nach welcher die Schuld in den Juden selbst liegt. Damit 
ist nicht die Idee des absoluten‘ Rathschlusses Gottes aufgehoben, 
und etwa die halbirende Annahme eines bedingten Rathschlusses 
gerechtfertigt (denn Goites absolute Thätigkeit kann nicht von der 
menschlichen abhängig gemacht werden); aber es wird doch da- 
durch zum Bewusstseyn gebracht, dass dem göttlichen Walten eine 
sittliche Thätigkeit der Menschen gegenüber steht und stehen muss, 
und somit der Indolenz gesteuert. — Ach. Klin. (auch Fr. Krhl.) 
sind in ihren Beurtheilungen ungerecht gegen den Ap. Sie beschuldi- 
gen ihn, dass er sich durch seine rabbinische Dialektik zu weit füh- 
ren lasse, dass er sich selbst widerspreche, indem er einmal Alles 
vom göttlichen Walten abhängig mache, und dann doch wieder 
eine menschliche Schuld anerkenne, und dass er zuletzt durch die 
Hoffnung einer allgemeinen Bekehrung und somit einer allgemeinen 
Gnadenwahl die Lehre einer Auswahl der Einen und einer Ver- 
werfung der Andern wieder aufhebe. Sie bedenken nicht, 1) dass 
der Ap. eben so gut als wir Alle an die beiden einander aufzu- 
heben scheinenden Ansichten von der göttlichen Machtvollkommen- 
«beit und der menschlichen Freiheit gebunden und somit genöthigt 
ist das eine und andere Mal einseitig zu seyn; 2) dass, wenn er 
mit der Hoffnung schliesst, dass auch die Verstockten noch werden 
begnadigt werden, er damit nur beweist, dass er trotz seiner Prä- 
destinationslehre den Glauben an die Güte und Weisheit Gottes 
festhält, und selbst in dem Verwerfungsrathschlusse einen wohlthä- 
tigen Zweck ahnet, nicht aber damit jene Lehre selbst aufheht. 
Denn so wenig das Factum der Verstockung eines Theiles der Juden 
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durch ihre endliche Bekehrung wäre aufgehoben worden, eben so 
wenig wird durch den Gedanken, Gott führe Alles zum Besten 
hinaus, die Prädestinationslehre aufgehoben. — Ueber Cap. 9. vgl. 
Nösselt iuterpr. gramm. ce. 9. ep. ad R. Opp. I. p. 141 qq. LT, 
Beck Vers. einer pneumatisch-hermeneutischen Entwickelung des 
9. Cap. im Br. an d. Röm. 1833. Ueber Cap. 9, 1—5. Winzer 
Progr. Lips. 1832. 

1. 9, 1—5. Der Ap. bezeugt seinen Schmerz (über den 
Unglauben und die Ansschliessung seiner Volksgenossen), und 
wollte lieber sich für sie opfern, deren religiöse Vorzüge er (fern 
von allem. Hasse und Geringschätzung) anerkennt. Vs.1f. Nach- 
drucksvolle Betheurung seiner Aufrichtigkeit, welche verblendete 
Juden wegen seiner antijudäischen Lehre bezweifeln konnten. 498. 
#ch.] Wahrheit sage ich in Christo, d. h. vermöge der Gemein- 
schaft mit Chr. (Calv.: secundum Christum, Rek.. Thol. Beck); die 
M. Reh. Klln.: bei. Christo, als Schwur, wie &v sonst bei öuvvsw 
steht, Matth. 5, 34. Allein damit ist nicht bewiesen , dass &v 
ohne dieses Verb. einen Schwur bezeichnet, auch schwört sonst 
der Ap. nicht eig. bei Chr., sondern betheuert bloss, dass Chr. 
Wahrhaftigkeit in ihm sei (2 Cor. 11, 10.), oder wie h., dass er 
im Einklange mit Chr. rede (2 Cor. 12, 19.); Eph. 4, 17. be- 
theuert oder ermalınt er &£v Xe., „kraft der Gemeinschaft mit Chr.“ 
Es ist also das auf dieser Erkl. beruhende Komma nach Ayo 
(Grsb. Enpp.) zu streichen. od evdoueı] negative und verstär- 
kende Betheurung. &v zveuu. ay.] ist nicht mit zug ovvaıd. uov zu 
verbinden: conseientia a sp. s. gubernata (Grt. u. A.), denn so 
dürfte zjg nicht fehlen; aueh nicht mit od «svd. als Schwur: beim 
heil. Geiste (Nöss. Kpp. Reh. Klln. u. A.), so dass ovuu. - - ow, 
als Parenthese erschiene (Grsd.), denn diese Schwurformel hat 
noch weniger Wahrscheinlichkeit als die vor.; besser Winz.: 
instructus quippe sp. s. Am natürlichsten schliesst es sich an 
Gvum. - - ovvaıd. an in dem Sinne: indem mein Gewissen es mir 
(vgl. 2, 15. 8, 16.) bezeugt im heil. Geiste, d. h. kraft oder in 
Gemässheit der Gemeinschaft des h. G. dr Avnım #rA.] dass ich 
grosse Trauer habe u.s.w.; nicht: denn oder weil (Bgl.); auch 
ist vorher nicht Kolon sondern Komma zu setzen. Worüber er 
Schmerz empfindet, verschweigt er mit Zartheit:. es ist die Verwer- 
fung eines grossen Theils der Juden. 

Vs. 3. Zur Bestätigung dessen (ydg) bezeugt er seine grosse 
hingebende Liebe zu ihnen. nvxounv] nicht: ich habe gewünscht 
(Lth.), optabam aliquando (Pelag. Heum. u. A. b. WIf.), sondern 
ich wünschte, hypothetisch wie n9e4ov Gal. 4, 20. (hinzugedacht : 
wenn es ginge, Phot.: nÖxounv, el Zvsywgeı, el Zvsdsiysro), indem 
»äml. das Impf. als unvollendete Zeit dasjenige bezeichnet, was 
unter gewissen Bedingungen geschehen würde, Aühn. 1. 8.438. 3. 
Bernhardy Synt. S. 373. Win. $. 42. 2. Nicht ist &v zu ergän- 
zen; denn ZßovAounv &v ruft den Gegensatz hervor: aber ich will 
nicht (Herm. de part. &v p. 66.). auros 2&ym dvadene zivaı — 
die Woristellung &vaseuo zlvar avrog &yo in ABDEFG 3. al. Syr, 
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p- It. Chrys. Lehm. Tsehdf. ist (da C d. m. Minuskk. dagegen 
stimmen) nicht überwiegend beglaubigt, und vielleicht haben die 
Abschreiber nicht beachtet, dass «urog &yw des Nachdrucks wegen 
vorangestellt ist (Fr.) — 070 v. Xo.] ich selbst (anstatt oder im 
Gegensatze meiner Brüder, Mey. Rek., nach Fr. im Gegensatze 
eines Andern,; nach Thol. eben ich; nach Ärhl. ich selbst, der 
ich Christ und Apostel bin; nach BCr. ich der Sprechende) Fluch 
(verflucht) zu seyn (und geschieden) von Christo zum Besten (Mey. 
Fr., oder anstatt, Reh. Rek. Olsh. Rrhl.) meiner Brüder, meiner 
Geschlechtsgenossen nach dem Fleische (der Art. fehlt, indem die 
geläufige Nebenbestimmung sich mit dem HW. zu einem Begriffe 
verschmolzen hat, Win. $. 19. 2.). evadene im Sprachgebrauche 
der LXX — par, Bann, d. h. Weihe ohne Lösung (vgl. Wün. 
RWB. Art. Bann), dann im weitern Sinne Vertlgungsfluch (Mal. 
‚3, 24.): im N. T. (unterschieden von avenue, Weihgeschenk, 
Luk. 21, 5.) Fluch, Verwänschung (1 Cor. 12, 3. 16, 22. AG. 
23, 14.). Da im A. T. der Verfluchte den Tod fand, so haben 
Hier. ad Algas. qu. 9. Zeger. Nöss. u. A. h. nichts als den 
Wunsch des Todes finden wollen, wogegen schon das entscheidet, 
dass dann &ro r. Xg. keine passende Erklärung zulässt. Im kirch- 
lichen Sprachgebrauche kommt das W. von der kirchlichen Aus- 
schliessung vor, und in diesem Sinne nehmen es Thart. z. 16, 22., 
h. Grt. Hamm. Cler. BCr.; aber auch die kirchliche Excommuni- 
calion ist Verfluchung und nicht bloss Ausschliessung vom Rir- 
chenkörper sondern auch Uebergabe an den Satan, Ausschliessung 
vom ewigen Heile (Swze. thes. 1. 269.). Auch mit dem einen Grade 
der jüdischen Excommunication, der von heisst und hierher bezo- 
gen worden ist (obgleich dessen Ueblichkeit zur Zeit der Apostel 
nicht bewiesen ist), war eine Verwünschung verbunden (vgl. Win.). 
Man muss daher bei dem Begriff Fluch stehen bleiben, selbst 
1 Cor. 16, 22. An diesen schliesst sich der des Verderbens, und 
da derjenige, den ein solcher Fluch trifft, nicht als in der christ- 
lichen Gemeinschaft bleibend gedacht werden kann, der der 4b- 
scheidung, welcher h. durch das mittelst prägnanter Constr. ange- 
schlossene ano r. Xg. weg von Christo (nicht —= und 1. Xo., was 
DEG als falsches Glossem lesen, und wie Nöss. ChrFrSchm. Fl. 
erklären) bezeichnet wird. (Carpz. Elsn. wollen dieses &ro mit 
nvyounv verbinden!) Der Wunsch des Ap. ist also: zum Besten 
seiner Brüder dem (leiblichen und geistlichen) Verderben fern von 
Christo preisgegeben zu werden. Es herrscht nämlich in diesem 
Augenblicke in seiner Seele der Gedanke vor, dass er um jeden, 
auch den höchsten Preis sein Volk zu retten bereit sei, und er 
nennt als höchsten Preis dasjenige, was er allerdings nicht auf- 
opfern konnte noch durfte. Man missversteht die Aeusserung des 
Ap:, wenn man mehr als den stärksten Ausdruck seiner aufopfern- 
den Liebe darin findet, daran Anstoss nimmt und eine Milderung 
versucht wie diese: P. denke jetzt nur an die Ausschliessung von 
der Seligkeit bei Christo, nicht an die vom göttlichen Leben selbst 
(ThAqu. Thol.). Wie könnte er erstere als &vadsun bezeichnen? 
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Vs. 4f. Die Theilnahme des Ap. gründet sich zunächst anf 
die Volksverwandtschaft, dann ‘aber auch auf die Anerkennung der 
‚Vorzüge des israelitischen Volkes. ofrıvis eioıv ’Iog.] sie, welche 
Ja (vgl. 1, 25.) Israeliten sind — Ehrenname (2 Cor. 11, 22.) 
wie Israel selbst (1 Mos. 32, 28.); doch wird auf die Etymologie 
desselben schwerlich angespielt (Bci.). @v m viodeci«] erg. das 
Verb. subst. am Ende: denen eigen ist die Sohnschaft, vgl. 8, 15., 
h. im theokratischen Sinne, 5 Mos. 14, 1. vgl. 5 Mos. 32, 6. 
"9 ö0&@] die Herrlichkeit— nicht die ganze herrliche Aeusserlichkeit 
Israels (Bek.; ähnl. Calv., der jedoch insbesondere noch an dasWoh- 
nen Gottes in Israel denkt; Calov. Est. WIf. Klin. Fr.), denn es 
scheint etwas Bestimmteres zu seyn; aber auch nicht: die Bundes- 
lade, welche 1 Sam. 4, 21 f. SxSi97 77232 genannt seyn soll (Calw. 
Bez. Grt.), da es nur heisst, mit der Bundeslade sei die Ehre 
oder Herrlichkeit Israels dahin; sondern: die sichtbare und wirk- 
same Nähe Gottes, ij 123 2 Mos. 40, 34 f. 1 Kön. 8, 10 f. 
(Rek. Winz. Reh. Olsh. Mey. Krhl. BCr.). ci diedina] die 
‚Bünde, näml. Gottes mit Abraham, Jakob, dem Volke: daher der 
Plur. (die LA. 7 die9n#n, BDEFG Vulg. KVV. Zehm:, ist eine 
unglückliche Aenderung); nicht die Gesetztafeln (Bez. Bild. Grt. 
Rsm.); noch weniger der alt- und neutest. Bund, vgl. Gal. 4, 24. 
(Aug. Hier. Calov. WIf.). n vonossoie] die Gesetzgebung als 
Act (Mey. BCr.) oder besser als Inhalt (Reck. Fr. Thol.), vgl. 
2 Makk. 6, 23. n Aurgeia] der Gottesdienst als vorzüglicher Theil 
der Gesetzgebung. «i Zmayyeliaı] die Verheissungen, näml. an 
Abraham (vgl. 4, 13. 15, 8. Gal. 3, 16.); an die Verheissungen 
durch die Propheten scheint wegen des Folg. nicht gedacht zu 
seyn. oil zar&ges] Abraham, Isaak, Jakob; nach ek. auch David 
u. A. (?). Der letzte und höchste Vorzug ist, dass Chr. selbst 
aus dem Volke Israel entsprungen ist: zer 2 @v ..... To nurd 
ceoxe] und von welchen (Israeliten) her ist (oder zu welchen ge- 
hört, wie oft zivar 2% tıwog) Christus nach dem Fleische (das 
Fleischliche anlangend, vgl. 1,3. — Acc. adverb. vgl. 12,18. Win. 
8.32.7. Kühn. U. $. 557. Anm. 4.). _ ; 

0 @v xrA.] Allgemein herrschend@bt im “christlichen _Alter- 
thume die Beziehung dieses Satzes auf Christum (Iren. Tert. Orig. 
ad h. 1. Athan. Epiph. Chrys. Thdrt. Thphlet. Oee.).. Wenn 
Ignat. ad Tars. c. 2. 5. ad Philipp. e. 7. Orig. c. Cels. VI. 
p- 387. I. 752. ed. Ru. Bas. u. A. b. Wist. das. Prädie. 0 &mi 
covrov 9e0g Christo absprechen, so nehmen sie nicht auf unsre 
St. sondern auf Eph. 4, 6. Rücksicht, wie Fr. gezeigt hat. Nur 
'in der Behauptung des Julian b. Cyrill, P. habe niemals J. Gott 
genannt (s. Wist.), und in der Interpunction des Cod. 47., der 
-nach #. aoxe, des Cod. 71:, der nach &mi navrwv einen Punkt setzt, 
finden sich Spuren ‘abweichender Erkll. Ebenso erklären Lth. 
Calv. Bez. u. a. Aelt., :Nöss. ChrFrSchm. Kpp. Thol. Fl. Dst. 
Olsh. Bek. Der Sinn ist hiernach: Der da ist (6 @v — ds En) 
über Alles Gott, gepriesen in Ewigkeit. Die M. nelmen novrov 
als. Neutr., nur Bez. als Mase. und .bezieht es auf die Patriar- 
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chen. Fr. macht auf den von den Alten beobachteten Unterschied 
zwischen dsl x. Yeoc und 0 Zul navrov Yeog (Eph. 4, 6.) auf- 
merksam, und behauptet die Möglichkeit, dass P. jenes Prädic. 
Christo habe beilegen können, aber aus Scheu dem Monotheismus 
zu nahe zu treten habe er es sonst nirgends und so auch h. nicht 
gethan. Wirklich kommt eine so starke Aussage von Chr. bei 
P. sonst eben so wenig als eine Lobpreisung auf ihn vor (nur in - 
dem unächten 2. Br. an Tim. 4, 18.), wozu auch im Zusammen- 
hange kein Grund liegt, Den für diese Erkl. angeführten Grund, 
dass das 10 xurd& oagna eine höhere Aussage von Christo erwarten 
lasse, halte ich für triftiger als Mey. Reck. Fr., welche dagegen 
bemerken, ein ausdrücklicher Gegensatz gegen das 0 x. 6dox« 
sei h. nicht nothwendig, sowie er auch sonst oft fehle; auch bilde 
ja das 0 @v »#7A. keinen directen. — Nach Ersm.’s Vorschlage 
und nach Cod. 47. setzen Wtst. Smi. Bhm. Winz. Reh. Klln. Mey. 
Rek. 2. Schrd. Fr. Rrhl. nach r. #. ocgx« einen Punkt, und fas- 
sen alles Folg. als eine Lobpreisung Gottes: Der über Alles 
seiende (Fr. qui omnibus praeest hominibus, tum Judaeis tum pa- 
ganis) Gott sei gepriesen in E. Dgg. hat man eingewendet: 1) 
&0Aoynrog müsse voranstehen nach der gew. Weise der Doxologieen 
(2 Cor. 1, 3. Eph. 1, 3. vgl. dgg. Ps. 68, 19.). Aber es liegt 
h. nicht der Nachdruck darauf, wozu noch kommt, dass die Tren- 
nung von &is r. aloveg unbequem gewesen seyn würde. 2) Die 
Abgerissenheit wegen des Mangels einer Uebergangspartikel, vgl. 
1 Tim. 1, 17. Aber diess lässt sich aus der lebhaften Gemüths- 
bewegung erklären. 3) Die Doxologie scheint nicht gehörig mo- 
tivirt, da die vorher erwähnten Vorzüge der Israeliten nicht aus- 
drücklich als Wohlthaten Gottes bezeichnet sind. Indessen sind 
sie es doch wirklich, und Vs. 6. schliesst sich an diese Voraus- 
setzung ausdrücklich an, so dass, wenn die Doxologie auf Christum 
ginge, der Uebergang fehlte (Arhl.). 4) Besonders stosse ich 
mich daran, dass nicht nur nichts folgt, was dem r.-x. 000% das 
Gegengewicht haltend Christum in seiner Hoheit darstellt, sondern 
auch gleichsam um ihn recht in Schatten zu stellen Gott als der 
über Alles Seiende bezfhhet wird, ohne dass übrigens dazu ein 
besonderer Grund sich darbietet. Dieser Anstoss wird gehoben, 
wenn Fr.’s Erkl. dieser WW. Billigung verdient. Er begründet 
sie so: „Omnium hominum saluti providentem Deum P. nominavit, 
memor eorum, quae hac disputatione efficere voluit, omnia Deum 
consilia, nune quidem Judaeis acerba, eo direxisse, ut omnes deni- 
que homines per Christum bearentur. Hanc igitur doxologia sen- 
tentiam fundit: Qui omnibus hominibus prospieit Deus, ut male 
credas Judaeos ab eo destitutos esse, qui nunc eos parum curare 
videatur, et temere ei succenseas, quod gentiles favore nunc am- 
‚plexus sit, laudetur ob beneficia Judaeis tributa perpetuo.“ — 
Ersm. schlug auch die Interpunction nach ze&vrov vor (wie in 
Cod. 71.), und Lock. Clark. Oertel, Just! (über Röm. 9. in Paul. 
Mem. 1), Stolz, Amm. BCr, erklären so. So entsteht allerdings 
der gewünschte Gegensatz, indem das 6.0v Zn navrov Prädic. 
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Chr. wird: der über Alles (Alle, näml. die Patriarchen) ist. Die 
folg. Doxologie auf Gott erscheint freilich sehr ‚haltungslos; der 
"Mangel des Art. bei 9sog fällt auf, und man erwartet h. mit mehr 
‚Recht als vorher, dass söAoynrog voranstehe. Indessen steht Hedc 
wegrug 1 Thess, 2, 5. dem uagrug — 0 Beog Röm. 1, 9. gegen- 
über, und P. setzt oft $eog ohne Art. — Da keine Erkl. ganz 
befriedigt, so wäre eine andere LA. erwünscht; aber für die Aus- 
lassung von 9eog fehlt es an gültigen Zeugnissen (nur in. einigen 
Ausgaben fehlt es bei Cypr. Hilar., nicht aber, wie Ersm. behauptet, 
bei Chrys., nicht, wie Gri. behauptet, in der syr. Vers., vgl. App. 
2. d.St.); und dieConjectur Schlichtings, Crells, Whistons, Whit- 
by’s und Taylors: &v 0 mi m. Yeög #rA. hat nichts für sich. Vgl. 
Baumgarten comm. ad diffieiliora verba Rom. 9, 5. Hal. 1746. 
Fl. annotatt. ad loca quaedam ep. ad Rom. 1801. p. 18—27. Oeriel 
Christologie S. 195 fl. 

H. Verständigung und Beruhigung. 1) Rechtfertigung Gottes. 

a) 9, 6—13. Dadurch dass ein Theil der Israeliten des mes- 
sianischen Heiles nicht theilhaftig geworden, ist die Verheissung 
Gottes nicht vereitelt. Denn «&) Vs. 6—9.: diese galt nur den 

Israeliten ; nicht Alle aber sind Israeliten, die von Israel dem Fleische 
nach abstammen; auch nicht Alle vom Samen Abrahams sind Kin- 
der Abrahams und Goties, sondern es kommt wie bei Isaak darauf 
an, wem die göttliche Verheissung gilt. Vs. 6. ovx oiov Ö& Srı] 
Bez. in früh. Editt. (in der von 1598: Non quası vero proplerea 
exeiderit u..s. w.) Grt. Smi. ChrFrSchm. Mor. Bhm. Rsm. u. A. 

nach Hesyeh.: Es ist aber nicht möglich, dass. Aber theils ist 
in dieser Bedeutung oiov re mit folg. Infin. üblich (Matth. $. 479. 
Kühn. 8. 639.) — wiewohl coi 00% nv oiov bei Plato (Wist.) vor- 
kommt, und die Auflösung des Infin. ia Or und das Verb. fin. 
möglich wäre — theils spricht P. nicht davon, dass die Vereitelung 
unmöglich sei, sondern dass sie nicht Statt finde. Wahrsch. schliesst. 
sich die Formel an den spätern Sprachgebrauch an 00x oiov — 
oöy.Orı, nicht dass, weit entfernt dass, mit folg. Temp. fin. zu 
setzen, z. B. oöy oiov Budigeı Athen. VI. 244. oöy oiov deyifoner 
b. Phrynich. p. 332. Fr. Sendschr. 8. 59. Mey. (wie schon Bgl.) 
lösen es auf in 0v zoıoVrov Hrı (s. dgg. Ack.), und nehmen die 

Vermischung zweier Redeweisen, des 00% oiov mit Temp. fin. und 

des oöy Sri d. i. 00% 2o@ Or an. Statt ody olov de Eumenzonev 
schrieb P. oöy oiov d& örı Zum., was s. v. a. 00 roiov de A8yo, 
 olov Orı, nicht Derartiges aber sage ich wie (das ist) dass (Mey.). 
Vgl. Win. 8. 66. 5. 5.A. Der Sinn ist also schon von Zrsm. 
- th. ziemlieh richtig getroffen: 4ber ich sage nicht Solches, dass 
as. w. dunentonev 6 A0y. v. 9] zu nichle geworden ist (ewcidit, 
irritum faetum est; ähnl. simrew Luk. 16, 17., 522 Jos. 21, 45., 

dierimreıw Judith 6, 9., vgl. Schwarz Comm. Kpk.) die göttliche 

Verheissung, von welcher zunächst vorher in Verbindung mit ‚den 

‚andern Vorzügen Israels die Rede war, und an deren derzeilige 

Nichterfüllung in Beziehung auf die Mehrzahl der Israeliten P. 

mit Schmerz Vs.. 2. gedacht hat. Fr., Vs. 6. in dem Sinne procül 

9% 2 
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abest ul elec. an Vs. 3. oyoumv anschliessend, nimmt 6 Aöy. r. 9. 
allgemein, so dass es auch den Rathschluss der Verwerfung (Vs. 13.) 
mit begreift; was offenbar mit der folg. Argumentation unverträg- 
lich ist, das Praeter. 2x m&rr. nicht in Anschlag gebracht. ov y. 
sovres #rh] Denn (Grund, dass sie darum nicht vereitelt ist, weil 
viele Israeliten des messianischen Heils nicht theilhaft sind) zieht 
Alle, die von Israel stammen, sind (wahre) Israeliten. 

V8.7. 000’ 9 io) #rA.] auch nicht (die Rede geht fort, 
und vorher ist bloss ein Kolon. zu setzen) desswegen, weil sie 
Nachkommen A.’s sind, sind Alle Rinder, d. h. wahre R. dessel- 
ben (nicht: Rinder Gottes, Thdrt. u. A. nach Vs. 8.), welche an 
den ihm gewordenen Verheissungen Theil haben. &44”] Die Schrift- 
stelle 1 Mos. 21, 12., obschon wegen der 2. Pers. nicht in den 
Zusammenhang passend, wird unmittelbar angeschlossen: ähnlich, 
aber mit Einschaltung von og y&ygaıcı 15, 3. 1 Cor. 1, 31., was 
man auch h. ergänzen kann. (Falsch verbindet Mey. die Schriftworte 
unmittelbar als Subjeet mit zoür’ Zorıv Vs. 8. so: sondern in Isr. 
u. s. w. diess bedeutet.) 2v’Ioaax xrA.] In Isaak wird dir Same ge- 
nannt werden, d.h. der in Isaak bestehende Same soll dein Same 
heissen. Das kann auch der Sinn des Hebr. seyn (vBohl. Tuch); 
dgg. nach Gesen.: nach Is. (vgl. Jes. 43, 7. 48, 1.) soll dein Same ge- 
nann! werden, d. Ih. nur diejenigen sollen deine Söhne genannt wer- 
den, die zugleich Isaaks Söhne genannt werden; nach Fr. Mey.: durch 
Is., weil Abrahams Nachkommenschaft nicht von Is. sondern von 
Jakob den Namen trage. Aber man muss h.an die genealogische 
Bezeichnung denken. Nach Ach. soll :xaAsiv heissen aus dem. 
Nichts rufen wie 4, 17.; nach Thol. erwecken. 

Vs. 8. roör’ &orıv] bezeichnet nicht eine grammatisch-histo- 
rische sondern eine midraschistische anwendende Erkl.: ov ı& r. 
tig 00gnog #rA.] nicht die Kinder des Fleisches (d. h. die in na- 
türlicher Weise erzeugten Kinder [o«g%05 Gen. der Ursache] wie 
Ismael und in der Anwendung auf die spätern Nachkommen Abr.’s 
diejenigen, welche nur durch fleischliche Abstammung und volks- 
thümliche Bande ihm angehören), diese (7, 10.) sind Kinder Got- 
tes. Der Ap. steigert so in freier Deutung den Begriff Abraha- 
miden, welcher nach historischer Ansicht in den Schriftworten 
liegt, aber insofern analog, als die Abrahamiden Antheil an der 
Theokratie hatten. &AA& za zenve Ting Emayysllac] sondern die 
Kinder der Verheissung (d. h. nicht die verheissenen K. [Mey.] 
sondern die K. die vermöge der Verheissung [dıw wg En. Gal. 
4, 23.] es sind, wie nach Vs. 9. Isaak, der [nach wahrsch. An- 
sicht des Ap.] ohne die Verheissung nicht erzeugt worden wäre, 
da ja Abr. schon fast hundertjährig war [4, 17 f.]; in der An- 
wendung : diejenigen, die durch die ihnen geltende Verheissung zu 
Kindern gemacht sind) werden als Same (Abrahams) gerechnet. 
(vgl. 4, 3.). Die Verheissung ist etwas Aehnliches wie j ar’ 
&uhoynv moodesıs Vs. 11., etwas Hervorbringendes oder Bestimmen- 
des im Gegensatze mit dem natürlichen Zeugungstriebe, der Fort- 
pflanzung und andern. natürlichen Umständen, wodurch Verhältnisse 
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der Gemeinschaft und Theilnahme gebildet werden. Gal. 4, 23., 
wo von Ismael und Isaak ebenfalls die Gegensätze #ard 06040, dic 
ns Enayyskiog oder x. vevue vorkommen, wird nicht der Gedanke 
einer göttlichen Bestimmung sondern mit anderer Beziehung der 
eines fleischlich knechtischen und eines geistig freien Zustandes 
herausgehoben: woraus sich schliessen lässt, dass in der Seele des 
Ap. göttliche Bestimmung und menschliche Lebensrichtung sich ge- 
genseitig voraussetzen. 

Vs. 9. Erinnerung daran, dass in Beziehung auf Isaak eine 
Verheissung Statt fand. Zmayysllag yao #rA.] Denn ein Verheis- 
sungswort war diess; nicht: das Wort der Verheissung war diess. 
xor& TOv #aıg0v Toörov xrA.| freie Anführung von 1 Mos. 18, 10. 
nach den LXX : Um diese Zeit (vollständig bei den LXX: zar« 
T. zog. Toür. eig @gug, hebr. mn nY> wenn die Zeit wieder auf- 
gelebt seyn wird, d. h. im andern Jahre [Gesen.] oder im näch- 
sten Frühjahre [Twech]; falsch Fr.: zur Zeit der Gegenwart, d.h. 
wo die Gegenwart sich wiederholt) werde ich kommen, und Sara 
wird einen Sohn haben. 

ß) Vs. 10—13. Die Beschränkung der Verheissung wird 
weiter fortgeführt und zugleich der Begriff der Wahl aufgestellt 
mit dem Beispiele der beiden von einer Mutler gebornen Zwil- 
lingsbrüder Jakob und Esau, von welchen der eine noch vor der 
Geburt vorgezogen, der andere zurückgesetzt wurde. Vs. 10. 
00 uovov ÖE, aAle zei] eine Formel (5, 3. 11. 8, 23.), womit 
etwas Neues und noch mehr Besagendes eingeführt wird, h. aber 
nicht wie dort und nach der Regel aus dem Vor. bestimmt ergänz- 
bar, etwa so: od uovov Ö} Zadde Erenyyeluevn nv oder siyev Enay- 
yehlov, &ilc ze "P. (Fr. Mey. Win. 8. 66. 1. S. 655. Arhl.), wgg: 
‘zwar nicht gilt, dass Sara und Rebekka gar nicht Hauptvorstellun- 
gen seien (Rck.; denn allerdings ist Letztere Vs. 10—12. 
Hauptsubj., und Erstere ist wenigstens zuletzt genannt Vs. 9.), 
wohl aber, dass Vs. 11 f. nicht von Verheissung sondern Juswahl 
die Rede ist. Auch 2 Cor. 8, 19. findet keine bestimmte Ergän- 
zung Statt. Man denkt also besser zu oo uovov d& bloss roüro 
hinzu (Bek. Rek. Thol.), und ergänzt auch nicht das zu ala "Pe- 
Börse fehlende Prädicat, weder so wie Jene thun, noch auch in 
freierer Weise durch !r«$e rodro oder idem nos docet (Grt.), 
sondern nimmt mit Reck. an, dass der Satz unvollendet und Vs.11. 
in eine andere Form gegossen sei: der Ap. hätte im Zusammen- 
hange schreiben müssen: ed x. rl P. &d6ndn. 2E Evög noimv 
&y. arh.] die von Einem schwanger war, (näml.) Isaak unsrem Va- 
ter. xolın Beischlaf, Weish. 3, 13. Röm. 13, 13., bh. = n3>U 
effusio seminis, LXX xoim, 4 Mos. 5, 20.: 2d@rE tig mv Kolınv 
avrod 2v coli, Dass der Ap. in diesem falschen Gebrauche des 
W. den LXX folgen konnte, ist wahrscheinlicher, als dass er mit 
der Phrase bloss sagen wollte: die von Einem beschlafen war (Fr.); 
was übrigens ebenfalls ungriechisch wäre. 2& &vög, das nicht un- 
mittelbar mit ’Ioads zu verbinden ist (Fr.), sondern, wie schon 
die Stellung zeigt, damit in Opposition steht, soll einen Gegensatz 
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machen mit der bei gleichem Ursprunge verschiedenen Bestimmung 
der beiden Söhne Vs. 12. = 
Vs. 11. wino — narov] ohne dass sie nämlich (das Subj. 

ist aus Vs. 12. ersichtlich) schon geboren gewesen wären (gehört 
in die bisherige Gedankenreihe von der Nichtigkeit der auf die 
Geburt gegründeten Ansprüche) und eiwas Gutes oder Böses ge- 
ihan hätten (neuer Gedanke der Nichtigkeit der auf sittliches 
Verdienst gegründeten Ansprüche, wobei natürlich ebenfalls auf 
die Juden und ihren Gesetzesstolz Rücksicht genommen wird). 
mo erläutert durch obige deutsche Wendung treffend Fr.; un- 
richtig Tittm. syn. p. 99. Mey. Statt. zumov 1. Lehm. Tschdf. 
nach AB 23. all. Or. Dam. pavkov, was Mey. als seltner billigt, 
Fr. als weniger beglaubigt verwirft. Die Beglaubigung ist sehr 
bedeutend; aber es fragt sich, ob das W., das nur Tit. 2, 8. 
gew. T. und 2 Cor. 5, 10. als and. LA. (von Tschdf. aufgenom- 
men) vorkommt, vom Ap. h. geschrieben worden. {va zur’ Exko- 
ynv mooBessıg r. 9eod — so ist mit Grsb. u. A. nach ABDEFGI 
17. all. m. Vulg. all. Or. all. zu lesen st. r. 9:00 noodeoıg — uevn] 
ein wie Matth. 17, 27. Joh. 19, 31. AG. 24, 4. vorangestellter, 
nicht eingeschalteter und daher nicht mit Grsb. u. A. einzuklam- 
mernder, von 20689n Vs. 12. abhängiger Zwecksatz (falsch nehmen 
Kpp. Reh. u. A. {ve für so dass): auf dass der nach Auswahl 
gefasste Rathschluss Gottes bestehe, d. h. sein Bestehen, seine_ 
Gültigkeit habe, vgl. 122 Ps. 33, 11. (Gegensatz uninzew Vs. 6.), 
und zwar logice oder in Beziehung auf die menschliche Erkennt- 
niss. Der Rathschluss — der wegen des Praes. wvn wahrsch: 
nicht in unmittelbarer Beziehung anf Jakob (Amor. Thphlet. Olsh. 
u. A.) sondern mit Mey. Reck. Fr. Thol. allgemein als Rathschluss 
zur Theilnahme am Reiche Gottes zuzulassen zu denken ist — 
wird h. von einer Wahl abhängig gemacht (wie 8, 28. die #Anoıg 
von der meösscıs). Umgekehrt sieht Arhl. die &4Aoyy als den 
Zweck der 7009. an, indem er #ar«& wie 1 Tim. 6, 3. Tit. 1, 1: 
fasst. Grt. App. Reck. erklären: der in Betreff einer Wahl 
gefasste R., womit die adjectivische Fassung des xar’ 2xAoymw: 
auswählender R. (Bgl. Fl. Beck. Thol.) ziemlich zusammenfällt. 
Gegen den neutest. Gebrauch des &4Aoyn (11,5. 7. LThess. 1, 4.) 
ist die Erkl.: der dureh freie Wahl, Willkür (Joseph. B. J. I, 
‚8, 14.), geschehene R. (Ern. Interpr. 111,8. $. 10. Brischn.). Will- 
kürlich nehmen ChrFrSchm. Nöss. Rsm. dskoyn = yaoıg. oun 8E 
Zoyav xrA.] nicht vermöge Werke (3, 20. 4, 2.) sondern vermöge 
(des Willens) des Berufenden (vgl. 2 Cor. 5, 18.), d. i. des Wäh- 
enden, vgl. 1, 6. Diess ziehen Calv. Lth. ganz unrichtig zu 
20029, Fl. Klin. Reh. zu noo®soıs, so dass odo« oder der Art. 
zu ergänzen wäre; Rck. Mey. verbinden es mit uevn als Bestim- 
mung dieses Prädicats-Verbi: damit der — Rathschluss hervorge- 
gangen sei und bleibe, nicht aus Werken u. s.w. (tive 24 wäre 
abhängig seyn, weveıv &4 abhängig bleiben, so seyn und bleiben; 
oder 2% hiesse einfach vermöge); Fr. bezieht es auf xar’ duAoyıw. 
Besser nimmt man es als eine nachgebrachte Bestimmung zum 
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ganzen Satze, vgl. 1, 17. (TAol.). Da 00% sich nur auf den ein- 
zelnen Begriff 28 &oy. bezieht, nicht unmittelbar zu va gehört, so 
ist um keineswegs nothwendig (gg. Fr.), s. z. 8,9. Klar ist, dass 
h. der Gedanke einer unbedingten Gnadenwahl (Aug. Calw.) unum- 
wunden ausgesprochen, und die Auskunft (Phot. Aug. [früher] Pelag. 
Ambr.), oo» 28 Eoyov schliesse zwar alles vorhandene Verdienst, 
aber nicht das zukünftige aus, welches Gott vorhergesehen habe, 
ganz nichtig sei; wogegen die Streitfrage, ob die Wahl sich so- 
gar auf den Glauben beziehe (Aug.: ut credamus, elegit nos), 
aus dieser St. nicht entschieden werden kann (vgl. 7hol.). Von 
der Wahl zur ewigen Seligkeit ist zwar in Beziehung auf Esau 
und Jakob nicht ausdrücklich die Rede, sondern von deren theo- 
kratischem Verhältnisse (s. nachh.), und ob P. daran deren ewi- 
ges Schicksal geknüpft habe (Olsh.), nicht deutlich; sicher ist aber, 
dass an deren Beispiele die Unbedingtheit der Wahl zur seligen 
Theilnahme am messianischen Heile klar gemacht werden soll. 
"Vs. 12f. 266297 urn] 1 Mos. 25, 23. Diese Vorhersa- 
gung bezieht sich in der Gen. deutlich auf die Nachkommenschaft 
beider Söhne, welche ausdrücklich als, zwei Fölker bezeichnet 
werden, und dovAsvsıv — 729 hat einen politischen Sinn. Es ist 
damit auf die Geschichte beider Stämme seit David gedeutet. Da- 
vid näml. bezwang zuerst die Idumäer (2 Sam. 8, 14.): unter 
Joram rissen sie sich wieder los (2 Kön. 8, 20.); Amazia (2 Rön, 
14, 7.) und Usia (2 Kön. 14, 22.) unterjochten sie wieder: aber 
unter Ahas machten sie sich abermals los (2 Chr. 28, 17., vgl. 
jedoch 2 Kön. 16, 6.), und behaupteten ihre Unahhäögigkeit, bis 
sie Joh. Hyrkan gänzlich besiegte und dem jüdischen Staate ein- 
verleibte (Joseph. Antt. X11l, 9, 1.). Der Ap. hingegen hat den 
Esau und Jakob (6 uellwov, 6 2Adooov vom Alter genommen) und 
deren Verhältniss zur Theokratie im Auge, so dass dovlsvewv die 
Zurücksetzung bezeichnet, in welche E. durch den Verlust der 
Erstgeburt und des väterlichen Segens und durch die Trennung von 
der theokratischen Familie versetzt wurde. x«®og y&yo.] Die Stelle 
Mal. 1, 2f., frei nach den LXX angeführt, bezieht sich zwar auf 
die damalige _Lage beider Völker (Idumäa scheint damals durch 
Heereszüge gelitten zu haben); jedoch versteht auch der Prophet 
unter Jakob und Esau die Stammväter. App. Thol. Bek. u. A. 
nehmen uıoeiv für minder lieben (vgl. 1Mos. 29, 31. Maith. 6, 24. 
Luk. 14, 26.); aber im Sinne der prophet. Stelle (vgl. Vs. 4) 
liegt gewiss die Idee eines Hasses und Abscheues Gottes gegen 
Edom (Mey. Fr.). un 
b) Vs. 14—29. Rechtfertigung dieser Wahlfreiheit: «) Vs. 
14-—-18. Eine solche willkürliche Wahl ist nicht ungerecht: die 
Schrift legt Gott die Freiheit zu begnadigen und zu verstocken 
bei. Vs. 14. zi 00V dooöuev] vgl. 6, 1. 7, 7. un adım. vrA.] 
Es ist doch nicht Ungerechtigkeit bei Gott, d. h. (indem die Ei- 
genschaft statt der Aeusserung derselben genannt wird:) handelt 
G. nicht ungerecht? näml. indem er so auswählt. Die Ungerech- 
tigkeit wird gedacht vom menschlichen Standpunkte der Zurechnung 
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aus als Ungerechtigkeit in der Vergeltung. un yevoro] vgl. 3, 4. 
6.2315 6,..2.19:..752% ; 
Vs. 15—18. sind nicht WW., welche P. einem Gegner in - 
den Mund legt (Orig. Hier. ad Hedib. qu. 10. Heum. Strr. Fl.; 
nach Chrys. Phot. sind Vs. 16. 18. Folgerungen eines Gegners 
aus Vs. 15. 17., vgl. 7Y1f.); denn nach un y&vorro folgt gew. die 
Widerlegung, und zwar h. mit yo, und in Bibelstellen kann nicht 
ein Einwurf enthalten seyn. Die Widerlegung geschieht aber da- 
durch, dass die Sache der subjectiven Zurechnungs-Ansicht entzo- 
gen und der objectiven oder absoluten Ansicht unterworfen wird. 
— 175. 15. now Öv @v &ieo ark.| Ich werde begnadigen, wen 
ich irgend begnadige u.s.w. Die Stelle 2 Mos. 33, 19. nach 
der Uebertragung der LXX, die nicht ganz richtig ist, indem sie 
nach dem Hebr. "457 ns SyaTns min eig. lauten müsste: 21e& 
0v &lsmow zrA., ich begnadige, wen ich begnadigen wül (vgl.2Mos. 
16, 23.). Während diese WW. dort auf Mose gehen, dem Gott 
erklärt: ihm sei er nun einmal gnädig, giebt ihnen P. einen all- 
gemeinen Sinn: Golt begnadige, wen er wolle, nach freier Wahl 
(denn nicht bloss das 242700 und olsteıgncw enthält den Hauptge- 
danken [Bek.], sondern auch das 0v &v &lso, 6v &v oikreigm, 
worin die Vorstellung der Wahl liegt), und zwar in Beziehung auf 
das sittlich-religiöse Heil, wovon 2 Mos. 33, 19. gar nicht die 
Rede ist. Durch die Geltendmachung des Begriffs der Gnade, in 
welcher (denn es ist natürlich die Anwendung davon auf das Vor. 
zu machen) der Grund jener Auswahl liegt, wird .nun eben die 
Sache aus der Sphäre menschlicher Zurechnung in das Gebiet der 
absoluten Thätigkeit Gottes hinübergeschoben; und noch deutlicher 
wird Vs. 16. das menschliche Wollen und Streben als dabei nicht 
bedingend bezeichnet. Ganz verdreht ist die Fassung des 2Aseiv und 
oixreigew als des Belohnens der Würdigkeit (Chrys. u. A.). 

Vs. 16. &ge ovv - - 9800] sc. &otiv: Demnach a!so (Schluss 
aus der Schriftstelle) ist es (näml. von Gott begnadigt zu werden) 
nicht vom Wollenden noch vom Laufenden sondern vom erbarmen- 
den ‚Gott abhängig. zivei twog, cujusdam_ esse, facultatis cujus- 
dam esse (AG. 1,7. Hebr. 5, 14.), von Jemandem abhangen. 
re&yeıv, ein dem Ap. geläufiger bildlicher von den Rennspielen 
entlehnter (1 Cor. 9, 24.) Ausdruck für streben, sich mühen, 
ungef. s. v.a. zomı@w (Gal. 2,2. vgl. 4, 11.). Dem menschlichen 
Streben legt h. der Ap..dem göttlichen Willen gegenüber gar 
keinen Werth bei; anderwärts ermahnt er dazu, 1 Cor. 9, 24.: 
er spricht sich h. also einseitig aus, und die Vereinbarung liegt 
darin, dass das menschliche Streben zwar nothwendig ist, aber im- 
mer abhängig bleibt, vgl. Thphlet. Die LA. &s@vros (von &sco) 
AB*EFG 39. Zehm. Tschdf. verwerfen Mey. Fr. als unpaulinisch. 
Vs. 17. Beweis (ydg) aus dem Gegentheile, dass Gott mit 
gleicher Freiheit Menschen verstocke. Nämlich das Begnadigen 
denkt P. als das Erwählen zum Heile, so dass ihm das Gegentheil- 
davon das Verstoeken, d. h. das Unfähigmachen für das Heil ist 
‚ AL, 7). Ayeı ya ara.) Denn es sagt die Schrift (d. h. Gott in 
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der Schrift durch Mose) zu Pharao, näml. 2 Mos. 9, 16. frei 
nach den LXX: Oz (recit., LXX zei) &is adro zoüro (LXX e- 
HEVv TOVToV) Einysıoat 6E (LXX diernen9ng, hebr. TNTPH), Omwg 
Evöslfonuer 7. Övvaniv uov (UXX 7. ioyvv wov) arA.] Eben dazu 
habe ich dich erweckt, damit ich an dir erwiese meine Macht, 
und damit mein Name verkündigt würde auf der ganzen Erde. 
Von Zönysıoa oe ist die Erkl. möglich: ich habe dich zum Seyn 
erweckt, entstehen, auftreten lassen (Bez. Bgl. Reh. Olsh. Mey. 
Thol.; Bek. Rek. 2.: von der ganzen geschichtlichen Stellung) ; 
auch: zch habe dich zum Könige bestellt (Thphlet. Fl. Brischn. 
u. A.); unmöglich die: ich habe dich beim Leben erhalten (Grt., 
Wif. Kpp. Rsm. Nöss.), was der Sinn der Uebertragung der LXX 
und des hebr. Wortes ist. Da mit 2yeigsıv Vs. 18. onAngvvev 
wechselt, so heisst es h. wahrsch. zum Widerstande aufregen 
(Klin. Fr. Aug.: excitavi te, ut contumacius resisteres). Srws] 
= 23332, ist streng teleologisch: damit, wie denn aus der gan- 
zen Auszugsgeschichte die Idee hervorleuchtet, Jehova habe Pharao 
und die Aegypter nicht mit einem Male gestraft und vernichtet, um 
an ihnen seine Macht zu zeigen. Bi 


Vs. 18. &oa odv Öv Hhzı, ZAsel arA.] Demnach nun begna- 
digt er, wen er will (Folgerung oder Wiederholung aus Vs. 15.); 
wen er aber will (verstocken), verstocket er (Folgerung aus Vs. 17.). 
Das Verstocken (die Erkl. von o#Anguvaıv durch kart behandeln 
[Carpz. Sm!. Ern. Nöss. Mor. Rsm. Bek. Schulth.] ist ganz un- 
statthaft, besonders wegen Vs. 19.) konnte der Ap. um so eher 
in jener Stelle finden, als es ja sonst ausdrücklich gesagt wird, 
dass Gott den Pharao verstockt habe (2 Mos. 4, 21. hebr. p3m, 
LXX ozAngivo, 7, 3. hebr. MUp, LXX oxAnovvo, u. ö.). Was 
aber den dogmatischen Gehalt der St. betrifft, so ist die abschwä- 
chende oder umgehende Annahme einer Zulassung Gottes (KVV., 
Kipp. Fl. Thol. 1.) ebenso wie der Gedanke einer Beabsichtigung 
und Verursachung durch Gott abzuweisen, und einmal festzuhal- 
ten, dass das Böse vom Menschen kommt (sowie auch Pharao nach 
2 Mos. 8, 15. 32. 9, 34. sich selbst verstockt), sodann, dass Gott 
dasselbe ordnet und leitet, und zwar zur Strafe (s. Form. Conc. 


sol. decl. XI. 820.). 


pP) Vs. 19—21. Gegen einen Einwurf macht der Ap. die 
günzliche Abhängigkeit der Menschen von Gott als Herrn. ihres 
Schicksals geltend: er könne, wie der Töpfer seine Gefässe, die 
einen zur Ehre, die andern zur Unehre bestimmen. Vs. 19. &geig 
ovdv woı] Nach T%ol. ist der Einwerfende ein Jude; aber ein sol- 
cher würde sich so weit gar nicht mit dem Ap. eingelassen haben. 
Dieser macht sich den Einwurf selbst. zi &rı neuere] warum 
noch (nachdem er durch den Rathschluss der Verstockung Freiheit 
und Zurechnung aufgehoben) tadeli er (näml. wegen Ungehorsams)? 
ähnlich wie 3, 7.: „warum werde ich zoch als Sünder gerichtet?“ 
76 yao — diess ist nach ADEFEGI 17. all. pl. Vulg. all. Or. all. 
mit Grsb. u. A, einzuschieben — BovAnuerı #rA.] Begründung des 
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Einwurfs: denn wer widersteht (über den präsentischen Sinn die- 
ses Verb. Win. 8. 41. 4.) seinem Willen? 

Vs. 20. uevoövys & &v9owne #rh.] Freilich (ironisch, vgl. 
10, 18. Luk. 11, 28., Thol.: at enim, vgl. über diese Part., 
welehe die Griechen [nicht am Anfange und ohne yes, vgl. Phryn. 
ed. Lob. p. 342.] in Antworten theils bejahend theils berichtigend 
und verneinend brauchen, Hart. II. 400. Reck. z. d. St. Fr. gg. 
Thol. S. 24. Thol. Beitr. z. Spracherkl. S. 28.) o Mensch (be- 
deutsame Anrede, den Menschen Gott entgegenstellend, Alln. Bek. 
Fr.), wer bist du, der du (dass du) mit Gott haderst? eig. ihm 
‚erwiderst (AXX = 73%, Luk. 14, 6. vgl. Hiob 16, 8. mit der 
Nebenbedeutung beschuldigen). Erinnerung an die Abhängigkeit 
des Menschen, die ihm nicht erlaubt mit Gott zu rechten. un &gsi 
xtA] Es wird doch nicht das Gebild zum Bildner sagen? wahrsch. 
anspielend auf Jes. 45, 9. nach LXX: um 2gel 0 mylög TO #egu- 
nei-- un dnorgdmosren To nAcoue mgOg Tov nAasevre avro; — ri 
ve dn. vr.) Warum hast du mich so gemacht, gebildet, nicht: 
behandelt (Grt. Kpp.). Der Ap. widerlegt so nicht eig. den Ein- 
wurf Vs. 19., sondern sprieht nur dem Menschen das Recht ab 
dergleichen Einwürfe zu machen und somit Gott meistern zu wollen. 
Man muss auch nicht diese bildliche Frage geradezu einem Men- 
schen in den Mund legen, daNiemand sie so thun wird; eher wird 
Einer fragen: Warum hast du ihn (den Andern) so gemacht? 

Vs. 21. 9 o0x &ycı 2Eovoiev xıA.] Oder (s. z. 2, 4.) hat 
nicht der Töpfer Macht über den Thon aus demselben Teige zu 
machen das eine Gefäss zur Ehre, und das andere zur Unehre? 
d. h. zum ehrenvollen anständigen und zum unanständigen unedeln 
Gebrauche. Vgl. Weish. 15, 7., wo dasselbe in anderer Bezie- 
hung; Jes. Sir. 33 (36), 13 f., wo es in derselben Beziehung auf 
das Schicksal, auch das sittliche gesagt ist; 2 Tim. 2, 20., wo 
bloss vom Daseyn nnd Gebrauche, nicht vom Bilden der verschie- 
denen Gefässe die Rede ist. Der Ap. spricht so wenig als Jes. 
Sir. von der eig. Schöpfung (vermöge deren alle Menschen gut 
sind), sondern von dem Schicksale, welches Gott in Folge des in 
die Menschheit getretenen Bösen den Einzelnen zutheilt, wie denn 
schon der Begriff Gefäss auf den Gebrauch für das Ganze und 
auf die Einfügung in das Ganze oder ‚‚die äussere Stellung und 
Bedeutung im kosmischen Zusammenhange“ (Bek.) hindeutet. Gott 
eine Schöpfung zum Bösen zuzuschreiben wäre Lästerung. Fr.: 
„Imo 9 tıun et n Grınia ipsius vasis honor et contumelia est. 
Converte: aut nonne potestatem habet figulus in eretam figlinam, 
qua ex eadem massa alterum, quod in honore sit, alterum 
quod in contumelia, vas fingat?“ Richtig! Nach Vs. 22 f. 
ist rıum —= Ö0dfa, arınie — anwhsıa. Ob aber P. sagen wollte: 
„Deum, priusquam homines nascerentur, certa sententia constituisse 
et quos beaturus et quos contumaces redditurus esset“, ist die - 
Frage. Bei Pharao fand die Verstockung nicht in der Geburt 
Statt, und überhaupt erhält der Mensch seine Richtung nicht bloss 
in der Geburt sondern auch im Leben. So viel ist richtig, dass 
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nicht von der Schöpfung sondern von der Bildung und Bestim- 
mung der menschlichen Individuen, man kann sagen: von ihrer 
individuellen und sittlichen Ausprägung aus der (vorhandenen) 
Masse der menschlichen Natur (Mey.) die Rede ist. Aber diese 
Bestimmung kann der Ap. doch nicht als eine definitive gedacht 
haben, da er von den ungläubigen Juden, den Gefässen zur Unehre, 
noch die Bekehrung hofft (11, 25 f.). 

y) Vs. 22. Zur Rechtfertigung dieser Willkür Gottes macht 
der Ap. aufmerksam auf den Zweck derselben auf der einen 
Seile bei vieler Langmuth den Zorn und die Macht, und auf der 
andern Seite die Gnadenfülle zu zeigen. ei ÖF Himv - - eig Öd- 
Eav;]| Wenn aber Gott, indem er wollte seinen Zorn zeigen und 
seine Macht kund thun, mit vieler Langmuth Zorngefässe, zum 
Verderben: bereitet, trug, und (zugleich) damit er die Fülle seiner 
Herrlichkeit kund thäte an Erbarmungsgefässen, die er vorherbe- 
reitet hat zur Herrlichkeit? Mit ö& (nicht = ovv) wird von der 
Vs. 21. geltend gemachten Machtvollkommenheit Gottes zu den 
Zwecken übergeleitet, die er dabei hat. Was die Structur des 
Satzes betrifft, so ist es der’Vordersatz einer Frage mit verschwie- 
genem Nachsatze, der sich aber von selbst versteht und kaum der 
Ergänzung bedarf, indem man in allen Sprachen so fragen kann: 
quid vero si? wie aber wenn? oder wenn nun aber?  Achnl. Joh. 
6, 62. AG. 23, 9. Grsb.’s T. Diesem Vordersatze ist ein Partiei- 
pialsatz, welcher den Hauptgedanken enthält, vorangeschickt: H&wv 
- - aörod, und ihm folgt ein Finalsatz zai iv@ - - dd&aw Vs. 23., 
welche beiden von nvsyxev abhängigen Nebensätze einander eoordi- 
nirt sind und die entgegengesetzten Endzwecke Gottes angeben. 
So. Calv. Bez. Grt. Bgl. Mey. Krhl. Win. 8. 64. 1. 1.8. 619,; 
ähnl. Oec. Ersm. Est. WIf. Dgg. machen Fr. Rek. 2. das ze 
ive yvog. von zarnoriou. eig &rwi. abhängig: ,„‚Si vero Deus - - 
sustinwit instrumenta irae etiam od id interitui praeparata, ut ma- 
nifestam faceret vim summae suae misericordiae in instrumentis 
quae beare decreverat?“ ,,Doch ist obige Fassung vorzüglicher, 
weil nach ihr das sjveyxev xrA. nicht bloss einseitig, sondern zwie- 
fach motivirt erscheint, dieses doppelte Motiv aber eben geeignet 
ist der Gegenrede keinen Ausweg übrig zu lassen‘‘ (Mey.). Auch 
erhält so das #«i auch eine ganz schickliche Stelle. 7%ol. beginnt 
mit Vs. 23. einen neuen Satz, auf welchen P. habe &aaAsoev Nuäg 
folgen lassen wollen, aber durch den Relativsatz & moonroiuwoev 
davon abgekommen sei. Ueberhaupt weichen die Ausli. in Anse- 
hung dieses Zwecksatzes sehr von einander ab. 9&4wv] indem 
oder weil er wollte, nicht: obschon er wollte (kpp. Fr. BCr.): 
das langmüthige Ertragen ist dieser Absicht keineswegs entgegen, 
sondern entspricht ihr vielmehr. Denn Gott ertrug eben den Pha- 
rao und vernichtete ihn nicht sogleich, um desto mehr seinen Zorn 
und seine Macht an ihm zu zeigen. Ebenso vernichtete er nicht 
sogleich jedes andere Zorngefäss, um an demselben desto mehr 
seinen Zorn zu offenbaren. Zuösiiaodeı] vgl. Vs. 17. 3, 25. 
znv doynv] Da der Zorn Gottes gegen die Sünde gerichtet ist, so 
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wird h., obschon nur dunkel, eine Schuld von Seiten der Menschen 
vorausgesetzt. ro duvvarov] —= rw dvvauıv Vs. 17. Nveyaev] er- 
trug, duldete (vgl. Hebr. 13, 13.), so dass er nicht sogleich ver- 
nichtete und strafte. oxsum doyns, &hovg] Modification des oxeuM 
eis erıniov, eis tıumv, herbeigeführt durch das Vorhergeh.: Wesen, 
die dazu bereitet sind an ihnen Zorn und Erbarmen zu zeigen, 
s. v. a. Gegenstände des Zornes, des Erbarmens. Nicht zu ver- 
gleichen ist oxedog &uAoyng AG. 9, 15. und d2r »5> Jes. 13, 5., 
wo der Begriff Werkzeug. Statt findet, den Calv. fälschlich h. an- 
wendet. xermorioueve] bereitet, näml. von ihm selbst, vgl. Vs. 21. 
und & oonroiueoev Vs. 23. Umgehend Grit. Calov. Bek.: fertig, 
reif, geeignet; Chrys. Thphlet. Fl. Olsh.: die sich selbst bereitet 
haben. Das Bereiten ist h. als ein früherer, aber. nicht als Schö- 
pfungsact (Bez.) Gottes vorausgeselzt: erst hat er sie bereitet, 
danı trägt er. sie mit Langmuth, endlich bestraft und vernichtet 
er sie. Olsh. sagt: „Es hat der Gedanke etwas nicht bloss Un- 
passendes sondern geradezu Widersprechendes : Gott trägt mit 
vieler Langmuth, was er selbst bereitet hat.“ Allerdings findet 
h. die Vermischung zweier verschiedenen Ansichtsweisen, der sitt- 
lichen und absoluten Statt. Auch ist zuzugeben, dass der Ap. es 
vermied zu sagen: & zarnorioe eis enwksıav (Bgl.). eis dmwksıev] 
in Beziehung auf die Aegypter: zum leiblichen Untergang; in Be- 
ziehung auf die Juden: zur Ausschliessung aus dem Reiche Christi. 
Vs. 23. xei] und (zugleich) führt den zweiten Zweck ein. 
Die Langmutl Gottes gegen die Aegvpter hatte zugleich den Zweck 
sich an den Israeliten zu verherrlichen, und die Langmuth gegen 
die unglänbigen Juden den, ‚desto mehr Heiden für das messianische 
Heil zu gewinnen. yvogion] — Evösiänten. Tr. mAovrov ng Öosng 
avr.| die Fülle (2, 4.) seiner Herrlichkeit, h. im Gegensatze mit 
öoyn Vs. 22. als huldreich und beglückend gedacht; nicht: Selig- 
keit (ChrFrSchm.). Der Ap. denkt an die wunderbare herrliche 
Art, mit welcher Gott die Israeliten, besonders am rothen Meere, 
rettete und ‚‚verherrlichte‘“ (Weish. 19, 22.), und an die Gnaden- 
fülle, welche er an den Gläubigen beweist. Zmi oxsun &.] an den 
Gefässen des Erbarmens, ist mit yvog. zu verbinden. & eonrot- 
uaoev] die er vorherbereitel, und somit auch vorherbesuimmt. hat. 
eis Öo&ev] zur Herrlichkeit: in Beziehung auf die Israeliten die 
des Volkes Gottes, in Beziehung auf die Christen die messianische 
(Würde, Seligkeit). Die nach Chrys. u. A. von mir und Mey. 
ZÄrhl. angenommene, von Fr. Reck. Thol. geleugnete Doppelbezie- 
hung auf Pharao und die ungläubigen Juden möchte doch aus den 
auf Vs. 17. sich beziehenden WW. Zvösl&ucdeı zyv doynv vrk. Vs. 22. 
hinreichend erhellen. Was aber den Zweck von Vs. 22 f. betrifft, 
so finden ihn Mehrere, auch Fr., ia der Milderung des Vorher- 
geh., und Reh. Alln. Win. a. a. O. legen das Hauptgewicht auf 
das Aveyzev arA., indem sie d& advers. nehmen: „Aber, lenkt P. 
ein, Gott ist nicht einmal ganz so streng, wie er seyn könnte.“ 
In der That bilden diese WW. den grammatischen Hauptsatz von 
Vs. 22.; aber theils ist die Langmuth an sich nur etwas Vorüber- 
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gehendes, während die Endzwecke, welche in dem Partieipial- und 
dem Finalsatze angegeben sind, sich auf wesentliche und nothwen- 
dige Eigenschaften des göttlichen Willens gründen; theils hat der 
Ap. die Kraft des Hauptsatzes durch Voranstellung des Partieips 
absichtlich geschwächt: und so scheint es das Richtige zu seyn 
mit Bez. Mey. die Hauptbedeutung von Vs. 22 f. in der Angabe 
der göttlichen Zwecke zu finden. Jedoch ist die göttliche Lang- 
muth nicht vergebens genannt. Theils führte den Ap. der Fall des - 
Pharao darauf, der in dem der ungläubigen Juden seine Wieder- 
holung fand, theils diente sie zugleich den Zwecken der Strafge- 
rechtigkeit und Gnade zur Rechtfertigung Gottes. Die Argumen- . 
tation ist näml. diese: „Du willst mit der göttlichen Machtvoll- 
kommenheit rechten? Wie magst du in deiner gänzlichen Abhän- 
gigkeit dich dessen unterwinden ! (Vs. 20 f) Wenn ich dir nun 
aber auch noch zu Gemüthe führe, dass sich an den dem Verder- 
ben Geweiheten Gottes Langmuth Strafgerechtigkeit und Allmacht 
offenbart, an den Andern hingegen die Fülle seiner Gnade? 
Willst du auch diesen göttlichen Erweisungen gegenüber deinen 
- Trotz behaupten ?“* 

ö) Vs. 24—29. Als Gefässe des Erbarmens hat er uns aus 
Juden und Heiden berufen, gemäss alttest. Vorhersagungen. Vs. 24. 
Was bisher zunächst in Beziehuug auf die Aegypter und Israeliten 
gesagt war, wendet der Ap. nun bestimmt auf den vorliegenden 
Fall an, jedoch betrifft die Anwendung zunächst nur das eine 
Glied, die oxeun &.° oüg xal &xaA. mu.] ein schneller Uebergang, 
der einen vermittelnden Gedanken voraussetzt, näml. den: ‚als 
solche 6x. 21. hat er nun uns vorherbereitet‘‘, worauf denn schick- 
lich. folgen kann: ‚welche er auch wirklich berufen hat.“ oüs 
constr. per altract. st. &. zeAsiv ist die Verwirklichung des oo- 
zrouoteıv (Vs. 23.). Da nun die Ausschliessung der ungläubigen 
Juden — der Gegenstand dieses apologetischen Stücks — mit der 
Aufuahme gläubiger Heiden zusammenhing: so. lässt. sich der Ap. 
auf diesen letztern Gedanken ein, und weist im A. T. Rechtfer- 
tigungsgründe dafür auf. 

Vs. 25. ws zei - - Ayeıl Wie er (näml. Gott) auch im 
Hosea sagt. Ob der Ap. damit mehr als eine blosse Parallele 
nachweisen wollte? Es scheint (vgl. Vs. 29.), obschon es gewiss 
ist, dass Hos. 2, 25. (23.) nicht von den aufzunehmenden Heiden 
sondern dem wiederaufzunehmenden verstossenen Volke des Rei- 
ches Ephraim die Rede ist. (Bek. findet mit den ältern Ausll. 
auch jenes in der Stelle.) Die -Anführung ist frei. Die LXX 
haben dem hebr. Texte gemäss: «yannow mv o'n Nyannuevnv 
(Cod. Al. 2s70w r. oox MAenuevnv), vol &00 TO 00 Anh wov, Auog 
yov El 00° xal wurog doei, wvgog 0 9e0g mov elov. Die Bezeich- 
nungen : 00% nyenmuevn = many 8b, und od Auog uov — Nb 
»739 beziehen sich auf die symbolischen Namen einer Tochter und 
eines Sohnes des Propheten, welche das verstossene Volk bezeich- 
nen sollten (Hos. 1, 6—9.). 

Vs, 26. Nach rabbinischer Gewohnheit fügt der Ap., den 
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Zusammenhang überspringend, zur vor. St. Hos. 2, 1. (1, 10.), 
und zwar nach den LXX, nur dass er &#el einschiebt. «ls Zora] 
und es wird geschehen = 11, bekannter Hebraismus. &v zo 
TON, 00] an dem Orte, wo, näml. in Palästina, wohin das Volk 
zurückgekehrt seyn wird. Mey. macht hiervon diese Anwendung: 
in Pal. hatte Gott den Heiden zugerufen: Ihr seid nicht. mein 
Volk, und in Pal., welches Centralsitz auch der neuen Theokratie 
war, wurden sie nunmehr Söhne Gottes genannt. Ich vermuthete, 
der Ap. meine .die Gemeinschaft der Heiligen, und so Fr.: in 
coetu Christianorum, ubi diu dubitatum est, an recte gentiles reei- 
perentur, ibi appellabantur filii Dei. gl. Thol. denken unpassend 
an die Heidenländer; Arhl. findet darin keine Bedeutung. 

Vs. 27. Hier folgt nun auch die Rechtfertigung der Aus- 
schliessung eines Theiles der Juden. Hocivg Ö& #oa£eı zrA.] Jesaia 
aber rufet aus (Joh. 1, 15.) über Israel. Die Stelle Jes. 10,221. 
ist nach den LXX ziemlich treu angeführt. ro zeraksıuua] wie 
IUXX; dgg. AB Eus. Lehm. Mey. Tschdf.: r. ömoksıuua; Fr. hält 
die gew. LA. fest. owdnoeraı] das hebr. ayö7, bekehrt sich, ga- 
ben die LXX so, weil sie es von der Rückkehr aus dem Euxile 
verstanden; und der Ap. konnte es passend für seinen Zweck be- 
nutzen (v. Cölln in Keil u. Tzschirner Anal. IH. 2. 30.). Aoyov 
yoo ovvreAäv #. ovvreuvav Ev Öinnıoovvn] hebr. gu yıın 77723 
px Vertilgung ist beschlossen, einherfluthend Gerechtigke. (mit 
sich bringend gerechte Strafe). Aoyov] gew. Rathschluss; Mey. : 
rem; Fr. Rek.: oraculum.  ovvreiwv] se. Eorıv, er vollendet. ovv- 
zeuvov] beschleunigt, celeriter peragit (Mey. Fr. Rek.); gew., 
auch Brischn.: decernit, gegen den griech. Sprachgebrauch. örı 
Adyov  ovvrerumuevov momoss wUglog Eeni. ang yas) LXX: .. 
2v cn olnounevn OAn, hebt. mir "ax m "TR mean mb 3 
yanıı=sa 2792 denn Vertilgung und ‚Strafgericht übet der Herr 
u. s. w. Die Auslassung der WW. &v dis. - - avvreru. in AB 23*. 
all. Syr. all. Zus. all. Lehm. Tschdf. betrachten Mey. Fr. mit 
Recht als einen Fehler. Der Ap. scheint in der ganzen undent- 
lichen Stelle den Gedanken eines von Gott beschlossenen und voll- 
führten gerechten Rathschlusses zu finden. 

Vs, 29. zo #a90g moosionnev] Und sowie (ähnl. wie @g zei 
Vs. 25.) Jesaia vorhergesagt hat (vgl. 2 Petr. 3, 2.). Die Stelle 
Jes. 1, 9. war dem Ap. eine Weissagung, obschon sie von dem 
Zustande des Volks zur Zeit des Propheten handelt. Nach Suren- 
hus. ßıßl. zur. Bez. Grt. Bgl. ChrFrSchm. u. A. heisst es: an 
einer frühern Stelle gesagt hat.  ontoue] nach den LXX, hebr. 
mid, residuum: jenes der Anwendung auf die Judenchristen 
günstiger: Ueberbleibsel zu neuer Fortpflanzung. os Ton. &v 
-ouo@09,] Vermischung zweier Vorstellungen: gleichgeworden und 
geworden wie. 

2) Die Schuld legt in den Juden selbst. a) 9, 30—33. 
Dass die Heiden und nicht die Juden die Gerechtigkeit des Glau- 
bens erlangien, haben Letztere selbst verschuldet , weil sie durch 
‚@esetzeswerke darnach strebten, und an Christo Anstoss nahmen, 
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Vs. 30f. Ti o0v &ooöusv] Heum. Fl. Reh. Olsh. verbinden damit 
das folg. Orı £9vn ara. als den Gegenstand der Frage angebend: 
Was sollen wir dazu sagen, dass u. s. w.? worauf denn, durch 
die neue Frage dıazi eingeleitet, Vs. 32. die Antwort folgen soll. 
Aber was Vs. 30 f. gesagt wird, macht keineswegs den Gegen- 
stand der zu beantwortenden Frage in der Art, wie er bisher dem 
Leser vorgeschwebt hat, aus, sondern bezeichnet denselben auf eine 
bisher noch nicht dagewesene Weise. Besser nehmen wir daher 
mit Bez. Bek. Reck. Klin. Mey. Fr. das örı E$vn xrA. als Antwort 
auf die Frage: ri ovv &goöuev, und diese Formel nicht wie sonst 
als die eines Einwurfs, sondern ähnl. wie ri ovv Eooüusv 7006 
zavre 8, 31., oder besser, da h. nicht wie dort eine Folgerung 
Statt findet, etwa nach Fr. aus Vs. 24—29. (nach Mey. aus den 
Weissagungen), sondern der Ap. sich bloss nach der ziemlich 
abschweifenden Argumentation von Vs. 6. an sammelt, wie zi oVv 
11, 7. Es wird h. näml. der anfangs verschwiegene und Vs. 24. 
nur beiläufig genannte Gegenstand der bisherigen Rede, näml. die 
Ausschliessung der Juden und die Annalıme der Heiden zur Sprache 
gebracht, und zwar auf eine den Thatbestand bezeichnende und 
zugleich den Vs. 16. aufgestellten Satz berücksichtigende Weise. 
‚Wie steht es nun mit der Sache? Gemäss der Wahrheit, dass 
es nicht auf Jemandes Wollen und Laufen ankommt, haben die 
Heiden, was sie nicht suchten, erlangt, die Juden aber, was sie 
suchten, nicht erlangt, Gerechtigkeit.‘“ Diess leitet sodann den 
‚Ap. Vs. 32f. auf einen neuen Gedanken, dass näml. der Unglaube 
der Juden daran Schuld sei. Damit ist aber nicht die Lösung 
der bisherigen Streitfrage gegeben (Chrys. Thphlet. Oec.), sondern 
dadurch wird dieselbe unter eine ganz. andere Ansicht, näml. die 
‚subjective, gestellt, die jedoch noch verschieden ist von _der eig. 
sittlichen, weil der Glaube nur empfangend, sich der göttlichen 
Anordnung unterwerfend ist. Aechnl. Ack.’s Fassung des Gedan- 
kenganges. Gegen Mey. Fr. ist zu bemerken, dass der Hauptge- 
danke: r. un diwxovre din, dioawv von. Öiz. im Vor. nicht liegt, 
bloss in Vs. 16. einen Anlehnungspunkt hat. 

örı E$3vn wrA.] dass die Heiden (generisch wie ’Iogamı, wgg- 
der Mangel des Art. nicht ist; Mey. Fr. manche Heiden), die 
nicht nach Gerechtigkeit trachleten (näml. auf gesetzlich-sittlichem 
Wege, weil sie kein geschriebenes Gesetz hatten), Gerechtigkeit 
erlangien, Gerechtigkeit aber (vgl. 3, 22.), die aus dem Glauben 
‚kommt; (dass) Israel hingegen, indem (obschon). es nachtrachtele 
dem Gesetze der Gerechtigkeit, zum Geselze der Gerechtigkeit 
"nicht gelangte. (Die LA. eis vouov ohne dis. ABDEF 47. all. 
Copt. It. Or. Dam. all. Lehm. Tschdf. giebt keinen. Sinn; denn 
‚das nackte vouog kann weder mit Orig. vom Geselze des Geistes 
noch vom- Geselze der Gerechtigkeit verstanden werden, und jede 
dieser Ergänzungen ist willkürlich, vgl. Fr. Thol.) Für die Er- 
klärung des vow. dıx. stehen drei Wege offen: 1) Mey. Fr. Thol. 
nehmen es beide Male im idealen Sinne als rechtfertigendes Ge- 
seiz, als das Ideal, dessen Realisation die Israeliten an sich zu 
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erfahren (besitzen) strebten, aber nicht erlangten. Aber nur durch 
künstliche Reflexion kann man sich enthalten, bei dem Ausdrucke 
an das mosaische Gesetz zu denken. 2) Chrys. Thart. Oec. Reck. 
BCr. nehmen es beide Male vom mosaischen Gesetze. Besser aber 
versteht man es 3) das eine Mal von diesem, das andere Mal 
vom Gesetze des Glaubens (Calv. Calov.: ‚‚norma juxta quam Deus 
justifieat“, Bgl. Kpp. Fl. Reh. Rlin. Krht.). Falsch ist es, wenn 
man mit Chrys. Thdrt. Oec. Calv. Bgl. von. din. in dir. vonov um- 
setzt. Allerdings wollte P. sagen, Isr. habe der Gerechtigkeit des 
Gesetzes nachgetrachtet; aber des Wortspieles wegen sagte er, es 
habe dem Gesetze der Gerechtigkeit nachgetrachtet, d.i. habe das 
mosaische Gesetz als ein solches, das Gerechtigkeit verschafft, zum 
Ziele seines Eifers gemacht. 
Vs. 32. Oierl;] se. eig von. dir. 00% Zpdasev. Or 00% & 
nioreng] Die eig. Ergänzung wäre: 2diw&ov von. diz.; aber vermöge 
des Wortspieles und dem Sinne nach ist bloss 2dio&ev dinuoovvnv 
zu ergänzen. d&AA” os 2& &oy. von.) vouov fehlt b. -Lehm. Tschäf. 
nach ABFG 6. all. Vulg. all. Chrys. all., was Mick. Mey. Fr. billi- 
gen; aber wahrscheinlicher ist, dass man es als überflüssig oder 
störend (aach der vollständigen Ergänzung 2di@&. von. diz. schien 
vouov unschicklich) weggelassen, als zur Erklärung hinzugesetzt 
hat. os nach Calov. Wif. ein Caph veritatis, nach App. überflüssig, 
nach Reck. Mey. Fr. Win. 8. 67. 6. Bezeichnung der subjeetiven 
Vorstellung, als wenn es hiesse: &g HHnoouevor eis (von.) dir. 28 
2oy. vöuov. mo008x. yao] Diese Conj. fehlt in ABD*FG 47*. Vulg. 
ms. all. Zehm. Tschdf.: dann könnte dr: — 2oywv v. mit der Er- 
gänzung 2diofev vou. dir. der Vordersatz, und 70008. xrA. der 
Nachsatz seyn (so bei Zehm.), so dass drı - - Zoy. v. nicht für 
‚sich allein sondern mit dem Folg. zusammen die Antw. bildete: 
Weil sie nicht aus Glauben, sondern aus vermeintlichen Werken 
(darnach strebten): so. stiessen sie u. s. w. Aber nothwendig ist 
diese ziemlich unnatürliche Construction nicht, und sehr wohl kann 
00084. »rA. conjunctionslos stehen: sie stiessen an den Stein des 
Anstosses. Diess könnte allenfalls unabhängig von der folg. alt- 
test. Anführung verstanden werden; denn dass Christus oder der 
Glaube an Chr. ein Stein des Anstosses für die Juden genannt 
werden kann, begreift sich aus der Natur der Sache, vgl. 1 Cor. 
1, 23. Luk. 2, 34.: indess hezieht sich h. die Vorstellung auf die 
beiden zusammengezogenen Stellen Jes. 28, 16. und 8, 14. In 
ersterer sagt der Prophet: Jehova habe in Zion einen festen be- 
währten Stein gegründet, d.h. Jerusalem werde in der Gefahr fest 
stehen (nach 7%ol. ist es Bild der idealen Theokratie); in der 
zweiten heisst J. selbst ein Stein des Anstosses für seine Feinde. 
Der Ap. fand darin, wie die Juden (vgl. Schitg. hor. talm. Il. 
170. 290. 607.) und Petrus (1 Br. 2, 6—8., jedoch mit Herbei- 
ziehung der Stelle vom verworfenen Ecksteine, Ps. 118, 22.) eine 
Weissagung auf Christum. ze zöäg - - xuraisyvvänoerei]| Jes. 
28,16. LXX: 0 nıorevov (Al. &v era, Compl. Zr’ ara, im Ur- 
text bloss 71287277) vum xoreusyvv$n. Die Auslassung von mög in 
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ABDEFG 47. al. Syr. all. Or. all. Zehm. Tschdf. möchte durch 
die Rücksicht auf die LXX. veranlasst seyn; es kann wegen 10, 11. 
nicht wohl fehlen (Mey.; Fr. hgg. hält das W. h. für unschick- 
lich), und die Gegenzeugen trügen nicht selten. Wer auf ihn (den 
Stein, d. i. Christus) verzrauet (an ihn glaubt, vgl. 10, 11.), wird 
nicht zu Schanden (= nicht getäuscht, d. h. selig) werden. 

b) 10, 1—13. Weitere Ausführung des letzten Gedankens, 
dass die Juden ihr Schicksal selbst verschuldet haben. «) Vs. 1 
—3. Unter Bezeugung seiner herzlichen Theilnahme ‚und Aner- 
kennung ihres Eifers wirft er ihnen ihren aus Werkheiligkeit stam= 
menden Unglauben vor. Vs. 1. «öeApoi] herzliche Anrede, wegen 
der lebhaftern Gemüthsbewegung. 7 ulv eödoxia r. dung zuod. m. 
n Öencıs 7 — der Art. fehlt in ABDEFG 47. al. Cyr. Lehm. 
Tschdf. und wird von der Grammatik nicht nothwendig erfordert 
— no. 7. deov Unter. Ice. — 1. nach ABDEFG 17. all. Vulg. 
all. mit Grsb. u. A. aurwv — Zorıv — ist mit Grsd. u. A. nach 
dens. ZZ. zu tilgen — eis owrnolav] wev lässt ein dE erwarten, 
das aber nicht folgt: der fehlende Gegensatz liegt in dem Vs. 3. 
folg. Tadel, der aber als Beschränkung eines Lobes, mithin nicht 
als Gegensatz eingeführt wird. Der Wunsch (= Enıdvula [Thart. 
Chrjs. Oee.], vgl. südoxsiv 2 Cor. 5, 8.; Mey. Fr. diese Bedeu- 
tung leugnend: Wohlwollen) meines Herzens und mein Gebet zu 
Gott ist für sie zu (ihrem) Heile (Thdrt.: nooosvyouaı tig owry- 
glas adroVg Tuyeiv). 

‚Vs. 2. Grund dieser Theilnahme: uwgrvo@ y. #rA.] Denn ich 
gebe ihnen das Zeugniss, dass sie Eifer für Gott (vgl. Joh. 2, 17.: 
0 Eihog Tod oixov oov, AG. 22, 3.: Inkwrng tod Yeov) haben, 
doch nicht nach Einsicht, d. h. nach Massgabe von E., oder in 
Folge von E. (Win. 8. 53. d.); das Gegentheil xar& &yvorwv 
AG. 3, 17. 

Vs. 3. Angabe, worin dieser einsichtslose Eifer besteht. &yvo- 
oÖVreg yaQ ..... mv Ldlav din. — gegen letzteres Wort sind 
ABDgr.E 47. all. Vulg. all. Clem. all. Zehm. Tschdf.: es kann 
zur Deutlichkeit eingeschoben (D hat es im Griech. nicht, aber 
wohl im Lat.), aber auch der Eleganz wegen oder als überflüssig 
(Fr.) weggelassen seyn: P. schrieb es wahrsch. des Nachdrucks 
wegen — £nr. zri.] Denn indem sie die Gerechtigkeit Gottes (vgl. 
1, 17.) verkannten (nicht anerkannten oder nicht kennen wollten, 
vgl. 1 Cor. 14, 38.), und die eigene Gerechtigkeit (die durch Ge- 
setzeserfüllung erworbene) geltend zu machen suchten (vgl. 3, 31.), 
unlerwarfen sie sich nicht (üner. h. reflexiv wie 1 Cor. 15, 28.) 
der Gerechtigkeit Goltes (die h. als eine Anordnung, als ein vouog 
[vgl. 1, 5. 3, 27.] betrachtet wird, dem man sich unterwerfen 
muss, um so mehr, da Demuth dazu gehört, s. z. 1, 17.). Was 
h. von den Juden gesagt wird, kann nur in Beziehung auf die 
Zeit nach Verkündigung des Evang. und zwar durch P. gelten: 
woraus klar wird, dass das &yvosiv ein durch Widersetzlichkeit 
verschuldetes ist, und darin durchaus keine Milderung liegen kann 
(gg. 0Oec. Rek. u. A.). 
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ß) Vs. 4—13. Diesen Fehler der Juden stellt der Ap. ins 
Licht, indem er zeigt: Mit Christo hört das Geselzesleben auf, 
und Gerechtigkeit steht zu erlangen durch den Glauben, und zwar 
‚für Alle, Juden und Heiden. Ueber Vs. 4-1. vgl. Knpp. ser. 
var. arg. Il. 543 sq. 8) Vs. 4. Die Thesis. zeAog yag vonov #rA.] 
Denn (Erklärung, warum man sich der Ger. G. zu unterwerfen 
hat) Ende (nicht: Erfüllung [Orig.: perfectio; Pelag. Ersm. Zwgl. 
Mel. Vıbl. Calov. Elsn. u. A.]; nicht: Zweck, näml. die Menschen 
gerecht zu machen [Chrys. Phot. Bez. Bgl.]; nicht: Ziel, wohin 
es strebte, vgl. Gal. 3, 24. [Thdrt. Calw. Grt. Glöckl.]; vichtig 
It. Vulg. Aug. c. adv. leg. et proph. I, 7. Lth. Cler. Kpp. Rek 
Reh. Klin. Olsh. Mey. Fr. Thol. u. A.) des Gesetzes ist Christus. 
Der Gedanke: Christus ist das Ende des Gesetzes, näml. nicht 
iloss des Ritual- sondern des ganzen mos. Gesetzes, d. h. hat es 
bebracht, ist dem Lehrbegriffe des Ap. (7, 1—6.) und. dem Zu- 
gammenhange gemäss, indem im Folg. gezeigt wird, dass das Ge- 
setz eine andere Forderung macht als Christus. Mit Matth. 5, 17. 
sst kein. Widerspruch vorhanden, indem keineswegs von der Auf- 
hebung des Gesetzes seinem reinen Gehalte nach, sondern bloss 
von dem Leben unter dem Gesetze und der Aufgabe durch Erfül- 
lung desselben selig zu werden .die Rede ist. zig dın. zavıı zo 
nıorevovz] zur Gerechtigkeit (zur Erlangung der G.) für Alle, 
die da glauben, d. h. nicht mehr sie selbst zu verdienen sondern 
durch den Glauben von Gottes Gnade zu empfangen suchen. 

=) Vs. 5—13. Beweis aus der Schrift, dass durch den 
Glauben das Heil zu erlangen sei, und zwar a) aus Mose selbst, 
aus welchem der Gegensatz der Gesetzesgerechtigkeit (Vs. 5.) und 
der Glaubensgerechtigkeit (Vs. 6 —8.) aufgestellt wird. — Vs. 5. 
yodpsı] = yocpsı wegi, Joh. 1, 46. Die Stelle ist 3 Mos. 18, 5. 
vgl. Neh. 9, 29. Ez. 20, 21. or 6 nomoas avre (st. & [meoc- 
zayuera] momoag, LXX) &v9o. zrA.] dass, welcher Mensch sie 
(die Gebote) thut (Nachdruck), durch sie leben (glücklich seyn) 
wird. Die LA. in A 47. Copt. Vulg. Dam. alt.: yoaps or mv 
d1x. nv Ex 100 vönov (A mv dir. du nicrews!) 0 monjoas Kvdow- 
og Enoeran &v aürh ist die einzige unter den zahlreichen Varr., 
welche einen Sinn giebt; denn wenn Andere yoapaı or r. dia. T. 
&x 1. vowov lesen und zwar redre auslassen, aber &v auroig haben 
(D gr. 67**.), ein And. das erstere und &v «örh auslässt, aber 
zeöre hat (Cod. 17.), und Lehm. Orı 6 noımoas aure Lvde. (master 
&v avi) liest, so entsteht kein Sinn. 

Vs. 6—8. Dem das Thun fordernden Gesetze stellt nun 
der Ap. mit WW. Mose’s 5 Mos. 30, 11 —14. die den blossen 
Glauben fordernde Glaubensgerechtigkeit gegenüber, welche er 
personificirt und redend einführt: 7 &# nior. dinewoovvn ovro Afysı. 
Diese Wendung schon und noch mehr die freie Anführung der WW. 
zeigt, dass wir hier keinen einfachen directen Schriftbeweis vor 
uns haben. Der historische Sinn der Stelle ist: ‚Das. Gesetz, 
das M. gegeben (nicht die universa docirina verbi divini [Cal. 
Calov.]; nicht: das Gebot der Liebe zu Gott [Arpp. p. 549.1; 
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nicht: das Gebot der Herzensbeschneidung [Mey.], denn im Vor- 
herg. ist weder jenes noch dieses gegeben; nicht: die messianische 
Verheissung [Surenkus. Hacksp. b. WIf.]), sei nicht unbegreiflich 
noch fern, so dass man es vom Himmel herab oder von jenseit 
des Meeres her holen müsste; das Wort sei nahe im Munde und 
Herzen, so dass man es nur zu thun habe.“ Es kann sonach 
kein Zweifel darüber seyn, dass die vom Ap. gemachte Anwen- 
dung von diesem Sinne abweicht (was auch schon Chrys. . Thdrt. 
‚ anerkannt haben). Denn während in der St. gerade vom Thun 
‚des Gesetzes die Rede ist, macht P. mit Hülfe derselben das 
Merkmal des Christenthums geltend, dass es vom Menschen. nichts 
fordert als an das Wort zu glauben (nicht: dass es einen leichte- 
ren Weg des Heils zeige als das Gesetz, Chrys. Thphlet. Calv. 
Thol. u. A.). Der Punkt des Zusammentreffens liegt in dem 
„Worte welches nahe im Munde und Herzen ist“, also in dem 
Gedanken, dass das Heil (die Offenbarung) dargeboten sei und nur 
erfasst zu werden brauche. Ob nun der Ap. die mos. WW. bloss 
als Substrat oder Einkleidung seiner Gedanken gebraucht (Chrys. 
Bez. Vtbl. Lth. Glass. WIf. Kopp. Fl. Reck. Thol.) oder sie frei 
parodirt (Bgl. krhl.) oder aber trotz dem Abstande zwischen dem 
historischen und seinem Sinne einen objeetiven ‚„‚oraculösen‘“ Be- 
weis habe liefern wollen (Mey.), oder endlich ob er jenen Punkt 
des Zusammentreffens des mos. und seines Gedankens allein ins 
Auge gefasst, und, unbekümmert um den historischen Sinn, aber 
auch nicht bestimmt eine Weissagung geltend machend, denselben 
entwickelt habe (ähnl. BCr. Krhl.), ist kaum mit Sicherheit zu ent- 
scheiden , Letzteres jedoch das Wahrscheinlichere. j 

Vs.6f. un em. &vr. »oodie cov] freie Umschreibung des 87 
Aeyov LXX, in dem Zusammenhange : 87 nx523 N> mean 13 
Sans NIT Dratia 051 - - 799 LXX: 0 a) ZvroAn aUrn -- 004 UNEQ- 
0yr08 Zorıv. -- 00x Ev rn oVywo &vo ori, Atyav (so dass du sagen 
müsstest). is dvaßıjo. sis r. odg.] Mose setzt erklärend hinzu: zat 
Amberoı nulv adv (vv ZvroAv); der Ap. aber umdeutend: roör 
Zorı Xo10r0v zurayayziv) das heisst, um Christum herabzuführen 
(Kpp. Thol. Reh. Mey. d. M.); nicht bloss ausdeutend: perinde est 
ac si dicas (Est. Bgl. Enpp.), oder: das hiesse Christum herab- 
führen (Rek. Ust.). xoör’ Eorı sagt nicht, was in den WW. liege 
(wie denn auch der letztere Sinn nicht darin liegen kann), sondern = 
dient wie das hebr. 71, wie rovr’ Eorı Vs. 3.I58;, orıwd 2orıv 
dAmyogovusve Gal. 4, 24. und die ähnlichen Wendungen Eph. 4,9. 
1 Cor. 10, 4. der allegorischen Auslegung, und Kgısrov neTaya- 
ysiv bezeichnet offenbar den Zweck des avaßaivew eig 7. ovg., wie 
solchen der Ap. umdeutend fässt. 7 (kein Kolon!) zis nanaPnoE- 
tar eig v. &Bvooov] Diess setzt der Ap. st. rig dramsguoeı Myiv 
eig To megev T. YahAaoong, nach dem gew. Gegensatze von Himmel 
und Unterwelt (Ps. 139, 8. Am. 9, 2.), und deutet es um durch 
zodr” Zorı Xoioröv du vengdv Avayayeiv] was wohl nichts Anderes 
heissen kann als um Christum von den Todten zu erwecken (vgl. 
Hebr. 13, 20.). In welchem Sinne diese Frage, er welcher die 
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die Glaubensgerechtigkeit abmahnt, gethan werden könnte, kann 
nach Vs. 9., wo die Auferstehung Christi als das eine so wichtige 
Moment des historischen Christenglaubens geltend gemacht wird 
(vgl. 4, 24f. 1 Cor. 15, 14.), nicht zweifelhaft seyn: es wäre die 
Frage des Unglaubens, der diese Thatsache als ungeschehen oder 
als erst noch geschehen sollend betrachtet. Und so ist das zere- 
yayeiv der ersten Frage wahrsch. auf die Menschwerdung zu be- 
ziehen. So Chrys. Thdrt. Thphlei. Oec. Ersm. Est. Smi. Kpp. 
Mey. BCr. Rek. (mit der Modification, dass die Frage den Zwei- 
fel an der Vollendung des Heils durch den vom Himmel gekomme- 
nen und auferstandenen Christus bezeichnen soll) Ach. Alln. (welche 
das saroyayeiv auf den erhöheten Christum beziehen, wodurch aber 
die Ebenmässigkeit der Frage verloren geht). Dgg. T%ol.: „Wir 
müssen mit Calv. Bez. Pise. Calxt. Bgl. Knpp. Fr. eine Frage 
des Schmerzes, der Angst annehmen und zwar aus dem Grunde: 
als das Charakteristische der alttest. Oekonomie war Vs. 5. die 
Nothwendigkeit des Thuns angegeben; da nun .dieses Thun unvoll- 
endet bleibt, so ist keine Gewissheit für die on vorhanden; das 
Ev. aber eröffnet einen leichtern Weg, den Vs. 8. anzeigt, den 
Weg des Glaubens.“ Aber ‚‚der Zusammenhang fordert, dass in 
den Fragen eine Erläuterung gegeben werde vom Wesen der Glau- 
bensgerechtigkeit. Diese Erläuterung muss hauptsächlich das Object 
des Glaubens darstellen, aber zugleich auch die Gewissheit, und 
Beides ist Vs. 6 f. enthalten“ (Arhl.). — So weit die Verneinung 
oder das Verbot des Glaubenszweifels. 

Vs. 8. folgt die Bejahung: &AAd& ri Akysı] sc. 7 dx zlor. Öir. 
Gegensatz von un eimng ara. Vs. 6. &yyos cov zo dnud dorw ara.] 
Nahe ist dir das Wort, in deinem Munde und in deinem Herzen, fast 
gleichlautend mit Vs. 14. der mos. Stelle. zoör’ Eorı r. dmua zrA.] 
das heisst, das Wort des Glaubens, das wir (wir App. oder ich 
Paul.) verkündigen, Umdeutung des Gesetzeswortes bei Mose. 

Vs. 9. Hinzugefügte Erläuterung durch den Gedanken: Be- 
kenniniss und Glaube sind nothwendige Bedingungen des Heils. 
Bekenntniss entspricht dem &v r& oröuazi cov, Glaube dem dv m 
»ogdig cov. Nun ist beides Bek. und Gl. für jedes Glaubensmo- 
ment nothwendig; aber im Geschmacke des Parallelismus (vgl. 
4, 25.) vertheilt P. das Bekenntniss und den Glauben, als wenn 
sie nicht immer mit einander seyn müssten. or dv OuoAoymang 
#tA.] Denn wenn du bekennest mit deinem Munde (den Glauben 
an) Jesum Christum als den Herrn. Diess Hauptmoment des ge- 
schichtlichen Glaubens entspricht dem Xg10r0v zarayaysiv oder dem 
besondern Momente, dass Christus vom Himmel herabgekommen 
‚welches der Ap. auch sonst nur indirect berührt (1 Cor. 15, 47). 
%. NIOTEVENS Ev v. xagdie arh.] und wenn du glaubest in deinem 
Herzen (und natürlich auch zugleich es bekennest), dass Gott ihn 
auferweckt hat von den Todten: so wirst du selig werden. Die- 
ses c@dnon entspricht dem mosaischen &yoerou, mit Andeutung der 
paulin. Idee der Erlösung vom Verderben (Rek.; indess ist ton 
sonst einfach das Heil auch nach paulin. Ansicht). = 
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Vs. 10. wird nochmals die Nothwendigkeit des Bekenntnisses 
und Glaubens geltend gemacht. #agdig y. rioreveree Arl.] Denn 
mit dem Herzen wird geglaubt zur (Erlangung der) Gerechtigkeit, 
und mit dem Munde wird bekannt zum Heile. Auch h. Verthei- 
lung um des Parallelismus willen; denn weder ist dinKLooVVn etwas 
Geringeres als oorngie, noch denkt sich P. einen Glauben, der - 
rechtfertigt, ohne Bekenntniss und Taufe (gg. Fr.). Die Wichtig- 
keit, welche auf das Bekenntniss gelegt wird, erhellt daraus, dass 
durch dasselbe der Glaube sich als entschieden und thatkräftig 
bewährte. 


6b) Vs. 11—13. Anderweitiger Schriftbeweis, dass der Glaube 
selig mache, und zwar Alle. Der grammatischen Verbindung durch 
yo nach ist Vs. 11. zunächst Beweis für Vs. 10. » your] Jes. 
28, 16., vgl. oben 9, 33. Das z&s, weder im Hebr. noch bei 
den LXX befindlich, aber im Sinne des Partie. 6 nıoreywv lie- 
gend, dient zum Beweise für die Allgemeinheit der Glaubensselig- 
keit, vgl. Vs. 4. — Vs. 12. oo yao — "Eilnvog] Denn es ist 
kein Unterschied zwischen Juden und Griechen, vgl. 3,22. 6yca 
wvrog avgiog navrov] 0 euros ist Subj., #Ugiog Prädie.; zevrov 
Masc., sc. «v$g@nwv. Der „Herr‘“ ist nicht Gott (d. M., auch 
Klin. Reh.), obgleich 3, 29. dafür spricht, auch das mAovr@v (sc. 
xagırı) sich am besten zu Gott schickt, sondern Christus (Orig. 
Chrys. Oec. Calov. Wif. Bgl. Thol. Rek. Mey. Fr.), von dem Vs. 
11. 13 f. die Rede, auf den sich die christliche ziorıg bezieht, 
der nach Phil. 2, 11. von Allen als Herr zu verehren ist, von 
welchem ZrızaAsiodcı vorkommt (1 Cor. 1, 2. AG. 2, 21. 9, 14. 
22, 16.), und dem auch zAodrog zugeschrieben wird (Eph. 3,8.) : 
Reichthum, näml. an Gnade (5, 15.) oder Heil, d. i. das Vermö- 
gen Alle selig zu machen (Vs. 13.). — Vs. 13. Die Stelle Joel 
3, 9. (LXX 2, 32.) ohne Anführungsformel, viell. als vielgebrauch- 
ter sprüchwörtlicher Satz, durch y«g in die Rede verflochten, han- 
delt wohl von der messianischen Zeit, aber nicht vom Messias. 


e) Vs. 14— 21. Damit Alle durch Glauben das Heil erlang- 
ten, mussten Verkündiger des Ev. ausgesandt werden. Dennoch 
gehorchten nicht Alle dem Ev., wobei für sie keinerlei Entschul- 
digung gilt. «) Vs. 14 f. sieht Mey. richtig ‚als Einleitung zu 
Vs. 16. an: ‚‚Die Nothwendigkeit der evangelischen &r00roAn soll 
vorerst fixirt werden, um dann den Ungehorsam mit der Stärke 
des Contrastes hervortreten zu lassen.“ Diese Veranstaltung zum 
Glauben ist natürlich in Beziehung sowohl auf Juden als Heiden 
zu fassen, Vs. 16 ff. aber ist in bestimmter Rücksicht auf die Juden 
gesagt. Man hat die Stellung dieser beiden Vss. zum Folg. unrich- 
tig gefasst: Reh. Rek. sehen sie als eine Abschweifung an; Thol. 1. 
Klin. u. A. finden hier den Zweck den Juden jede Entschuldigung 
abzuschneiden (ähnl. Chrys. Thphlet.); Calv. Reh. eine Rechtfer- 
tigung der Berufung der Heiden; App. des Amtes P. als Heiden- 
apostels; Grit. die Abweisung des Einwurfs, es sei doch nicht 
allen Juden in aller Welt das Ev. gepredigt; auch hat Fr. die 
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Beziehung von Vs. 16. auf die ungläubigen Juden und somit den 
richtigen Gang der ganzen Rede verkannt. | 

Vs. 14f. noc ovVv Enınahtoovreı — Lehm. Tschdf. Zrınokt- 
Govrer, und so weiter: mıoTzVcacıw, &40V0W0L , #10VEw01; aber 
die Beglaubigung dafür ist inconstant: ABDEFG 73. 115. al. &mı- 
#oMowvrei, BDEFG 70. 73. 109. al. wıorevowow, AB 17. all. m. 
&x0V0w01, DEFG 47. all. dxovoovreı, ABDEI 17. all. #mov&woır, 
FG xmeV6covoiw; übrigens ist der Ind. fut. in solchen Fällen häu- 
figer als der Conj. delib., vgl. 3, 6. 1 Cor. 14,16. u. a. St. (Fr.)] 
Wie nun kann man (die 3. Pers. plur. impers.) anrufen (den), 
an welchen man nicht geglaubt hat (miorsveıw Glauben fassen wie 
13, 11.); wie aber kann man glauben (an den), von welchem sie 
nicht gehört haben (zur Constr. vgl. Eurip. Med. 752. duvuu — 
Zuudveiv & cov #Avo st. oig oov #Avo, Kühn. 8. 787. A. 5. Fr.); 
wie aber kann man hören ohne Einen, der verkündiget; wie aber 
kann man verkündigen, wenn man nicht gesandt ist? Ein Retten- 
schluss, der durch Folgerung (ovv) an Vs. 13. angeknüpft und in 
seinem letzten Gliede durch die Stelle Jes. 52, 7. erwiesen wird, 
worin von der Botschaft der Befreiung aus dem Exile, nach dem 
Ap. aber wie nach den Rabbinen (Pesikta R. 53. 3. Jalkut Schi- 
moni in Esaj. f. 53. 3. Wtst.) von der evang. Botschaft die Rede 
ist. @g Wecioı ol mode arı.] Wie lieblich sind die Füsse (s. z. 
AG. 5, 9.) derer, die da Heil verkünden u.s.w. zionvnv, av 
zveyy. haben Lehm. Tschdf. nach ABC A47. all. Verss. Patrr. ge- 
tlgt; was wahrsch. Ausslassung per ouoior&l. ist (Mey. Fr. Thol.). 
Mehr Zeugen ABUDEG 47*. al. Dam. sind gegen re, das bei den 
LXX fehlt; aber Fr. vertheidigt es gg. Lehm. 

ß) Vs. 16. Nun folgt der Hauptgedanke: die Anklage des 
Ungehorsams. dh ov navr. xrA.] Aber nicht Alle (wie es doch 
nach Vs. 11 —13. seyn sollte, damit Alle gerettet würden) gehorch- 
ten der Heilsbotschaft. Wie die Verkündigung dieser selbst durch 
Jes. bestätigt wurde, sö auch diese traurige Erfahrung, und zwar 
durch Jes. 53, 1. Ho. y. Atysı #rA.] Denn (auch diess ist Gottes 
in Weissagung verkündigter Wille!) Jes. sagt: Herr, wer glaubte 
unsrer Runde (= "2mW Botschaft)? d. h. Niemand, Wenige 
glaubten. Fast alle Ausli. verstehen das 0® revres von den Ju- 
den, und richtig, wenn man den Ausdruck allgemein fasst, dabei 
aber vorzüglich an die Juden denkt. Zr. jedoch will an die Herden 
gedacht wissen, aus diesen Gründen: 1) od ndvreg weise auf müs 
Vs. 13. zurück (aber diess geht auf Juden und Heiden zugleich); 
2) die Frage un 00% Mxovoav (die auch Orig. [nicht Chrys.] Calv. 
u. A. auf die Heiden beziehen) sei, auf die Juden bezogen, ab- 
surd (aber s. uns. Anm.); 3) Vs. 19. un ’Ioo. ovx Eyvo beziehe 
sich ebenfalls auf die Verkündigung des Ev. bei den Heiden (aber 
daraus folgt nichts für jene Fassung von Vs. 16., die durchaus 
nicht in den Zusammenhang passt). 

y) Vs. 17. ist eine Folgerung (&o«) aus der Bibelstelle Vs. 16. 
um die Wahrheit, die schon in Vs. 14. liegt, nochmals zu erhär- 
ten, dass der Glaube die Runde vom Ev. voraussetze. &E xons] 
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aus der (vernommenen) hunde, oder aus dem Vernehmen, vgl. Gal. 
3, 2. (Reck. Klln.), wgg. Mey. Fr. u.d.M. das W. wie Vs. 16. zu 
nehmen für nothwendig halten; aber un 00% 7%ovo. bezieht sich 
darauf. dıa omu. 9] durch das gepredigte Wort Gottes, womit 
theils auf Vs. 8. zurückgewiesen (Ach. Klln.), theils meiner Mei- 
nung nach auf die Vs. 18. angewendete-Psalmstelle vorbereitet wird; 
nicht: dureh den göttlichen Befehl oder Auftrag (Bez. Smi. Mey. 
Fr. Thol.), was nach M. aus zvgıe Vs. 16., nach Fr. aus Vs. 15. 
gefolgert seyn soll, aber gegen den Zusammenhang ist. Die LA. 
XÄgıorod st. Beooö Lehm. nach BD*E 6. all. m. Verss. KVV. wird 
von Mey. Fr. als Glossem verworfen. ! 

6) Vs. 18—21. Diesem Ungehorsam wird alle Entschuldigung 
abgeschnitten. 8) Vs. 18. @Al& Ayo] Formel eines selbstge- 
machten Einwurfs, vgl. Vs. 19. 11, 1. Möglich wäre die Ent- 
schuldigung gewesen, die ungläubigen Juden, besonders die unter 
den Heiden (an die- der Ap. in diesem nach Rom geschriebenen 
Briefe zu denken Veranlassung genug hatte, zumal da er als Hei- 
denapostel gerade bei solchen Unglaube gefunden), hätten das Ev. 
nicht vernommen: diese schneidet er hiermit ab. wuevoövys eig 
nooav zrh.] Freilich (9, 20.) in alle Lande ist ausgegangen ihr 
Klang (WW. ans Ps. 19, 5. nach den LXX, zwar daselbst von 
der Offenbarung Gottes in der Natur gesagt, aber vom Ap. mit 
Bewusstseyn frei auf die Verkündiger des Evang. angewendet, 
auf welche sich das Pron. «vr&v bezieht, das dagegen im Ps. auf. 
den Himmel, die Schöpfungswerke, Tag und Nacht geht), und an 
die Enden der Erde ihre Worte. Allerdings ist hiermit auch die 
an die Heiden gerichtete Verkündigung gemeint, indem der Ge- 
danke allgemein hingestellt ist. 

5) Vs. 19 —21. Zurückweisung einer möglichen zweiten Ent- 
schuldigung. Vs. 19. un 00% &yvo ’Iog.] Bessere LA. un ’Ioo. 00% 
Evo (ACDEFG 47. all. Grsb. u. A.): Es war doch Israel nicht 
unbekannt? Was? nicht (was syntaktisch das Leichtere wäre) nv 
&xonv, d. i. das Ev. (Chrys. Est. Fl. Rek. Olsh. Rlln. u. A.), d.h. 
haben sie vielleicht das Ev. nicht. begriffen? wozu die Antwort 
nicht passt. Die Zulassung der Heiden, an welche Calov. App. 
Rsm. Klln. u. A. denken: hat es Isr. nicht gewusst? näml. dass 
das Ev. von den Juden zu den Heiden übergehen werde, ist nur 
der allgemeinste Gedanke, der aber mit Mey. Fr. Thol. durch 
Beziehung auf das vorhergeh. zig m&o. r. ynv “ch. fixirt werden 
muss: Es war doch Isr. nicht unbekannt, dass die Kunde des Ev. 
in alle Lande (und auch zu den Heiden) ausgehen musste? Und 
diese Unbekanntschaft hätte insofern zur Entschuldigung dienen 
können, als bekanntlich viele Juden sich von Annahme des Ev. 
gerade: durch seine universalistische Tendenz abhalten liessen. (And. 
Erkll. wie Calv.’s Bez.’s, welche an die Erkenntniss Gottes oder die 
religiöse Wahrheit überhaupt denken; Bgl.’s, welcher rw Iurano- 
oUvyv . 9. Vs. 3. hieher zieht; Aech.’s, der nach Brischn. IooomA 
als Obj. nimmt [wgg. schon die Stellung in der bessern LA.], 
und 6 9edg als Subj. supplirt: Zrkannte Gott Israel nicht für sein 





152 Brief an d. Römer. 


Volk an? widerlegen sich selbst.) Die in den folgg. Bibelstellen 
auf die vor. Frage gegebene Antwort enthält nicht eine Anklage 
Israels wegen seiner Untreue (Reck. Reh.) sondern den Nachweis 
der Vorhersagung der Berufung der Heiden und des Unglaubens 
der Juden. mewrog MaVonjg] zuerst Mose, der die Reihe der Pro- 
pheten eröffnet. Die Stelle ist 5 Mos._ 32, 21., und hat den Sinn: 
Jehova werde die Israeliten den Heiden preisgeben und dadurch 
ihre Eifersucht reizen. Der Vergleichungspunkt ist, dass die Israe- 
liten den Heiden nachgesetzt werden und Veranlassung haben- auf 
sie eifersüchtig zu werden. Es ist aber wahrsch., dass der Ap. 
geradezu eine Weissagung in der Stelle findet. vuäg] hebr. LXX 
avroVc. Em’ 00% Eva] Dy nba, ein Volk das kein Volk, nicht 
als Volk zu betrachten ist: so ‘werden die Heiden genannt, wie 
vorhin die Götzen Nichtgötter, um sie gegen die Israeliten , das 
Volk schlechthin, herabzusetzen; und in derselben Beziehung ein 
&9voc Govverov (— 535), wegen ihrer religiösen Blindheit. 

Vs. 20. “Hoclas 'd2 anorolu& arA.] Jes. aber (hinzufügend, 
weiterführend, nicht einem nach nowrog zu ergänzenden weEv 
entsprechend, vgl: Fr.) erkühnt sich und sagt, nämlich Jes. 
65, 1., welche Stelle nach den LXX, nur mit Vertauschung der 
Glieder und der Abweichung: &yevounv st. &yevnYnv, angeführt, 
von den Juden handelt; der Ap. bezieht sie aber offenbar auf die 
Heiden. 

Vs. 21. noög de 10V ’Iog. Akysı] Vor (nicht: wider [Ersm. 
Bez. Grt.], wofür zar& od ’Iog. stehen würde; nicht: zu [Vulg. 
ad; Lth.], weil keine Anrede an die Juden Statt findet, vgl. Hebr. 
1,7. Luk. 20,19.) Israel sagt er, näml. Jes. 65,2. oAmv r. yus- 
gav zrA.| Den ganzen Tag habe ich meine Hände ausgestreckt zu 
einem ungehorsamen und widerstrebenden (sich auflehnenden [vgl. 
Joh. 19, 12.], nicht: widersprechenden, Mey.) Wolke. Letzteres 
Beiwort haben die LXX zu 455 hinzugefügt. Uebrigens enthält 
diese dritte Stelle eine directe Anklage Israels. 

3) Nachdem der Ap. zur Erklärung und demüthigen Selbst- 
anklage zu stimmen gesucht hat, wendet er sich zum Troste 11, 
1 —32., und zeigt, a) Vs. 1—10. dass Gott sein Volk nicht ver- 
stossen, sondern einen Theil desselben durch gnädige Auswahl 
aufgenommen habe, während freilich die Uebrigen verstockt_ seien. 
Vs. 1. Ayo ovVv] Ich frage nun, wie Vs. 11. eine falsche Fol- 
gerung und zwar aus 10, 19 ff. einführend. un @anwo. xrA.] doch 
nteht verstossen (vgl. Ps. 93 [94], 14.) hat Gott sein Volk? Der 
Nachdruck liegt auf verstossen, daher sein Volk nicht für sein 
ganzes Volk zu nehmen (Fr. gg. App. Reh.). zal y&o &yo #rA.] 
denn auch ich bin Israelit, Begründung des Abscheu’s, mit wel- 
chem er jene Folgerung abweist (u y&vorro), gleichsam: Wie 
könnte ich Solches sagen, der ich selbst Israelit bin? Alle Ausll. 
ausser Mey. BCr. finden h. eine Widerlegung jener Folgerung aus 
dem Beispiele des Ap. Aber 1) un y£vorro verneint nicht eig. 
das, Faetum, sondern die Ansicht. davon, wie sie in den WW. 
ERWORTO AT, ausgesprochen ist; 2) das Beispiel eines Einzelnen 
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eignet sich nieht zur Widerlegung; 3) diese folgt erst. — Die 
noch hinzugefügten genealogischen Merkmale &% ontou. #rA. vollen- 
den den Begriff eines ächten Israeliten; denn der Stamm Benjamin 
nebst Juda und Levi bilden das Gott treugebliebene Volk. Vgl. 
Phil. 3, 3. 

Vs. 2f. 0v zeosyvo] ist wie 8, 29. und nicht in beschrän- 
kender Beziehung auf einen auserwählten Theil (Orig. dug. Chrys. 
Thart. Thphlet. Calv. Rsm. Fl.) sondern vom ganzen Volke als 
Grund der Verneinung (weil Verstossen und Erwählen sich nicht 
zusammen vertragen) zu verstehen (T%o/. Reck. Mey. [der jedoch 
einen falschen Sinn hineinlegt] Fr.). 7 o0x oldare “rA.] Oder 
wisset ihr nicht — Einführung des Beweisgrundes für die eben 
ausgesprochene Behauptung (oder vielmehr I.ösung des scheinbaren 
Widerspruchs zwischen der bisher besprochenen Erscheinung der 
Verstocktheit der Juden [und wie man denken konnte, des jüdi- 
schen Volkes im Ganzen] und der Behauptung des Ap., Gott habe: 
sein Volk nicht verstossen) aus einem biblischen Beispiele, wovon 
Vs. 5. die Anwendung gemacht wird. £v ’UAie Ti Akyeı zrA.] was 
' (Trajection) im Abschnitte von El. (ähnliche Anführungsweise wie 
Luk. 20, 37.; nicht: voz Elia, Lth. Ersm. Calv. Bez. u. A.) die 
Schrift sagt. ws &vruyy. #rA.] abhängig von 00% 0i6., parallel mit 
&v HA. ti Ay. m yo., daher das Fragezeichen ans Ende des Vs. 
zu setzen —: wie er (Elia) bei Gott Klage anbringt (vgl. 1 Makk. 
8, 32. 10, 16.) gegen Israel? A£yov] ist durch vollständige kri- 
tische Zeugnisse ausgeschlossen. Die St. ist 1 Kön. 19, 10. 14. 
nach den LXX, etwas verändert abgekürzt und umgestellt. dr- 
&xteıvev] auf Befehl der Isabel 1 Kön. 18, 4. 13. zei (Lehm. 
Tschdf. haben es nach ABFG 17. all. Vulg. all. Zus. all. getilgt) 
za Hvoiworngie cov] Es sind die Altäre auf den Höhen gemeint. 
wovog] im Sinne des E.: allein von den Propheten; im Sinne des 
Ap.: allein von den Jehova-Verehrern. 

Vs. 4. 0 yonuerisuog] der Gottesspruch (2 Makk. 2, 4., yonue- 
ti&o Matth. 2, 12. u.a. St.): in der bibl. Erzählung redet Jehova. 
Die Stelle 1 Kön. 19,18. ist weder mit den LXX, noch dem hebr. 
T. übereinstimmend angeführt. zartlırov] LXX : zareksirperg, Gompl. 
#arehehpo; der Ap. richtig nach dem Hebr. ri) Baer] In dieser 
Stelle haben die LXX nach heutigem Texte ro B., sonst aber (Jud. 
2,13. 3,7. [Alex.] Zeph. 1, 4. Hos. 2,8. al.) setzen sie das Fem.; 
und viell. las es P. h. in seinem Exemplar (Fr.). Nach diesem 
Ausl. setzten sie das Fem., weil sie Baal für eine weibliche Gott- 
heit hielten; nach Beyer additt. ad-Seld. de diis Syr. Wist. Kopp. 
Olsh. Mey., weil B. eine androgyne Gottheit war; nach Gesen. in 
Rsm. Rep. 1. 39. zur Bezeichnung der Ohnmacht, vgl. das rabb. 
nimjbr, Götzen, wofür Thol. andere Analogieen beibringt. Ganz 
willkürlich nehmen es Ersm. Bez. Grt. Glass. Est. u. A. Brischn. 
für 7 od B. sc. eixövı oder An. 

Vs. 5. Anwendung dieses Ausspruchs auf den vorliegenden 
Fall. Asiune yeyovev] ist ein Rest geblieben, ist ein Theil ührig 
gelassen worden. Die christliche Kirche ist die Fortsetzung der 
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wahren Theokratie: diejenigen Juden also, die zu ihr übergetreten, 
waren übrig geblieben. xura& Enkoyıv yagırog] durch Auswahl der 
Gnade (Gen. subjeet.). — Vs. 6. Beiläufige Geltendmachung der 
Auswahl durch Gnade, ohne - Verdienst der Werke, und zwar durch 
Analyse des Begriffs Gnade (vgl. 4, 4. 8, 24.). el ö& gagını] se. 
heiuue yeyovev. ovaerı && Eoymv] se. yey.: dann nicht mehr (7,17.) 
um Werke willen. nei m 109. »rA.] denn die Gnade hört (sonst) 
auf Gnade zu seyn. Die WW. ei de 2& Eoyav — Eoyov sind nach 
ACDEFG 47. Vulg. all. Chrys. Thart. all. von Grsb. u. A. als 
Zusatz getilgt, von Muth. Rnk. Fr. Thol. aber vorzüglich mit dem 
Zeugnisse von B Syr. vertheidigt worden. 

Vs. 7. Der Hauptgedanke, die Hebung des Vs. 1. gemachten 
Einwurfs, wird mit ti o0v;] Wie nun? (3, 9. 6, 15. bh. wie zi ovv 
Zoovdusv 9, 30.) als Folgerung nicht aus Vs.5f. (Mey.) sondern 
aus Vs. 2—6. (Fr.) eingeführt. 6 &mıfyrei #rk.] ist die Antwort 
auf die Frage ri ovv (vgl. 9, 30.). Falsch zieht es. Reh. mit vi 

009 zusammen, und setzen Lehm. Tschdf. nach Zmervuyev ein Frag- 
zeichen. JYornach Israel eifrig strebt (näml. nach der Gerechtig- 
keit, 9, 30 f.: dieses Streben ist als fortdauernd gedacht, daher das 
Praes.), das erlangte es nicht. Denselben Sinn giebt die besser be- 
zeugte LA. To0ro, Acc. von Ener. regiert, wie diese Constr. mit Plat. 
Rep. IV. 431. C. belegt ist (Reck. Fr.). Falsch construirt Brischn.: 
Todro 00a Eneruyev (avrois). 7 Ö& &4Aoyn Emervgev] die Auser- 
wählten aber (nicht das Loos der Erwählung [Brischn.], sondern 
— oi &nhsxrol) erlangten es. oi dt Aoımor ZroewInoev] die Uebri- 
gen aber sind verstockt worden (2 Cor. 3, 14. Joh. 12,40.), näml. 
von Gott, vgl. 9, 18. u. d. Folg. Was der Ap. seit 9, 30. als 
subjectiv verschuldet angesehen hat, betrachtet er h. wieder vom 
object. Standpunkte. 
Vs. 8. Diese Verstockung bestätigt P. durch alttest. Stellen, 
in denen er entweder eine Weissagung (Calov. Mey. Fr.) oder 
nur Aehnliches und h. Anwendbares findet (Thol.). xe9og yEye.] 
Vermischung zweier Stellen Jes. 29, 10. 5 Mos. 29, 3. 2daxev 
— zeravvgeag] Jes. LXX: menörizev duög nvgL0g mvevuer zure- 
vogewg — man 79, Geist der Betäubung oder Erstarrung,- 
vgl. olvov zerev. = mayan 4 Ps. 60, 5. zaravvoccodeı com- 
pungi AG. 2, 37. brauchen die LXX von Beträbniss — sxynt 
1 Mos. 27, 38., Ferstummen 3 Mes. 10, 3. Ps. 4, 5. 30, 15. 
Dan. 10, 15., Betäubung a7; Dan. 10, 9. Vgl. Fr. exc. wxev 
hat der Ap. aus 5 Mos. 29, 3. entlehnt. Dieses erklärt schon 
Chrys. von blosser Zulassung, aber gegen die Ansicht der Schrift 
und die Idee des göttlichen Willens. spdaAu. roö wu) Bade] 
Augen um nicht zu sehen. 5 Mos. 29, 3. LXX: xai 00% 2dwxe 
ügLos 6 „Peös nogdlev Eidvor, zul dpdaiuovg Bhemev, zul are 
nodew Eng Ts nugus ravıms. Bez. bezog die letzten WW. 
Eos — muegeg auf Erogmdnser, und setzte ads yEyo. - - &novew 
in Parenthese, wie auch Anpp., aber ganz willkürlich. 
Vs. If. %. AJaßiö Akysı]l Aus (dem nicht davidischen) Ps. 
69, 23 f. werden frei nach den LXX Verwünschungen gegen 
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Feinde und Verfolger des Dichters als für die ungläubigen Juden 
geltend angeführt. yevnd. 9) ro«m. xr.] Es werde ihr Tisch (uicht 
das Ostermahl vor der Zerstörung Jerusalems [@ri.],; eher ihre 
Schlemmerei oder ihr Geldwucher [Fr.], nach Mei. Thol. ihr Ge- 
setzeswesen) zur Schlinge und zur Jagd (zum Fangmittel, findet 
sich weder im Hebr. noch bei den LXX) und zum Fallstricke 
und zur Vergeltung (LNX falsch &is avranodooıv für IH ES den 
Sorglosen; übrigens hat P. eine Versetzung vorgenommen). roö 
um PAn.] damit sie nicht sehen. x. rov vorov xrA.] u. ihren Rücken 
krümme allezeit (so die LXX für 19n4 o="nn, ihre Lenden 
mache wanken) — nach Mey. Thol. Bild der geistigen Rnecht- 
schaft, eher des beugenden Unglücks. 

b) Vs. 11—24. In dieser Verstockung sieht der Ip. etwas 
Heilsames für die Heiden, und fasst Hoffnung für die Juden selbst. 
a) Vs. 11—15. Mittelst der Verstockung der Juden kam das 
Heil zu den Heiden, und dadurch sollten jene zur Nacheiferung 
gereizt werden; noch heilsamer aber wird für die Welt ihre ein- 
stige allgemeine Annahme seyn. 8) Vs. 11f. Dieser Gedanke in 
allgemeiner Beziehung. Vs. 11. Ayo ovv] vgl. Vs.1. wı Erreucev. 
#th.] Haben sie gestrauchelt (angestossen, milder die sittliche An- 
sicht der Sache bezeichnender Ausdruck für roe@®noav, viell. 
veranlasst durch oxz6v0a@iov Vs. 9. 9, 33.: ebenso nachher. n«ge- 
nroue) um zu fallen, d.h. um in dauerndes entschiedenes Verder- 
ben (enwAsıc) zu gerathen? Tva bezeichnet nicht eine Folge (Orig. 
Chrys. Vulg. Gri. u. A.) sondern einen Zweck, nach der teleolo- 
gischen Ansicht des Ap. dia - - Edveowwv] sc. y&yovev, sondern 
durch ihren Fehltritt ist das Heil den Heiden geworden. Es war 
diess eine Erfahrungssache (AG. 13, 46.), und darin sah der Ap. 
einen Zweck der göttlichen Vorsehung. sis ro nagamAuocı av-. 
tovs] um sie (die Juden, durch die ow@rnel« der Heiden) zur 
Nacheiferung zu reizen (10, 19.): ein neuer Zweck, den aber die 
Geschichte nicht so wie jenen bestätigt. 

Vs. 12. Der Ap. fügt durch das metabat. dE in Form eines 
Schlusses a minori ad majus oder a felici effectu causae pejoris 
ad feliciorem effectum ‚causae melioris (Mey.) eine andere noch 
wichtigere Hoffnung hinzu, räml. dass die endliche Aufnahme der 
ungläubigen Juden (welche zu hoffen stehe) noch heilsamer für die 
Heidenwelt seyn werde. &Ö — x00uov] sc. Zy&vero: Wenn aber 
Üır Fehliritt der Reichthum (Ursache des R., und zwar des R. 
an Heil, vgl. Vs. 11. 10, 12.) der Welt (der Heiden) geworden 
ist. Diesem Vordersatze entspricht der folg. zu! — &dvov, und 
wie darin xoowog und 23vn sich entsprechen, so negdnrwur und 
jrenug, welches letztere eine Folge des erstern, und wovon Aj- 
ooue im Nachsatze das Gegentheil ist. Danun dieses W. Vs. 25. 
wahrsch. in der Bedeutung Gesammtheit, plenrtudo, in Beziehung 
auf den Eintritt in die christliche Kirche, parallel mit mög ’IooaumA, 
vorkommt : so erscheint die bergebrachte Erkl. des rrmue durch 
diminutio (Vulg.), defectus, Minderzahl (Chrys. Thdri. Ersm. Bez. 
Grt. Est: Wist. Bgl. ChrFrSchm. Reh, Olsh. Brischn. BCr. u.A.) 
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als sehr natürlich, zumal da ihr der Parallelismus von Vs. 15., 
wo anoßoAn Verwerfung dem »rınmue, und noooAnyıg Annahme 
dem zAngwu« entspricht, günstig ist. Aber ihr steht entgegen, 
dass rrmue nicht diese sondern bloss die Bedeutung causa in- 
ferior Zurücksetzung (vgl. 2 Cor. 12, 13.) Schaden, Nachtheil 
‘4 Cor. 6, 7.) Niederlage (Jes. 31, 8. LXX) haben kann, also 
h. nach der Beziehung Schaden, Nachtheil am Heile. Auf der 
andern Seite lassen sich mehrere Ausll. bei Erklärung von mAngwu« 
nicht durch Vs. 25. sondern durch den Zusammenhang leiten, und 
nehmen es für Fülle Ueberfluss an Heil, so dass es s.v.a. mAovrog 
seyn- soll (Fr. Thol. Klln.). Aber dadurch entsteht ein Missver- 
hältniss der Gedanken. Nümlich der Nachsatz noo@ uclkov r. 
rAngmue adrov Sc. yerjoeraı nAodrog »00uov verlangt zum Sub- 
jeete einen andern Begriff, als welcher im Prädicate liegt. Die 
Bedeutung Wiedereinsetzung in den Stand der Vollkommenheit 
(Rek.) oder des Heils (Mey.) ist bloss errathen. Es scheint mit- 
hin das Sicherste, bei der Vs. 25. Statt findenden Bedeutung zu 
bleiben, und den genauen Gegensatz mit Arrnue aufzugeben; nur 
muss dann «öuzav nicht bloss auf den. ungläubigen Theil der Nation 
sondern auf diese im Ganzen bezogen werden, was darum keine 
Schwierigkeit macht, weil jener der überwiegende war. Also er- 
‚klären wir mit Lth.: und wenn ihr Schade der Heiden Reichthum 
(geworden ist): wie vielmehr ihre Vollzahl (ihr zahlreicher Ein- 
tritt ins Reich Gottes)? 

2) Vs. 13—15. Derselbe Gedanke in Beziehung auf den 
Apostel. Vs. 13f. vuiv yao — Lehm. Tschdf. 6£ nach AB 10. 
all. Syr. al. Dam.; aber sei es Correetur oder Verwechselung oder 
durch den Anfang der Rirchenlection veranlasst, immer fehlt die 
gehörige Beglaubigung — Atyo r. Edveow' &p’ 600v uEv — diess 
fehlt in DEFG 80. all. Clar. all.; u» oVv haben ABC Lehm. 
Tschdf., was aber oflenbar falsch ist, da es auf der Voraussetzung 
beruht, dass mit &p’ 0009 ein neuer Satz beginne, und vuv - - 
£9vsoıw sich auf das Vor. beziehe — ziw 2&y& xrA.] Denn (zur 
Bestätigung dessen, was ich so eben gesagt habe, dass näml. die 
Rettung der Heiden den Zweck hat die Juden zur Nacheiferung 
zu reizen, wovon dann wieder eine glückliche Rückwirkung auf 
die Heiden selbst zu hoffen ist) euch sage ich, den (ehemaligen) 
Heiden (die ihr meinen könntet, nur euch gehöre mein Amt und 
mir liege nichts an der Bekehrung der Juden): Insofern (nicht: 
so lange, Orig. Vulg. vgl. Matth. 9, 15., was dem beschränkenden 
uev weniger entspricht) ich, freilich Heidenapostel bin (gehört 
nicht zu A&yo [Bez.] sondern zum Folg.), verkerrliche ich mein 
4mt durch die eifrige Bemühung recht viele Heiden zu bekeh- 
ren (nicht durch das zur Nacheiferung Reizen, Fr.); die Bedeu- 
tung preisen (Oec. Lih. Grt. Fl. Rech.) ist unpassend. Dass auf 
das „ev kein ausdrückliches dE folgt, darf bei dem Ap. nicht auf- 
fallen (7, 12. 10, 1. Win. 8. 64. II. 2. e.); der Gegensatz aber‘ 
folgt wirklich in einog neoafnAuo® Ara, wenn man mit Mey. 
Ack, 2. Thol. den Zusammenhang so fasst: „Insofern ich freilich: 
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Heidenapostel bin, suche ich mein Amt zu verherrlichen, mit dem 
Bestreben jedoch , ob ich etwa (Zweck des do&ato, vgl. 1, 10. 
Phil. 3, 11.) mein Volk (uov r. oagxa == ToUg Guyyeveig wov Kark 
‚caoxu 9, 3.) zur Nacheiferung reize (vgl. Vs. 11.), und Etliche 
von ihnen (von meinem Volke) reite.““ Ganz falsch sehen Vs. 13f. 
als Parenthese an Elsn. Wlf. ChrFrSchm. Rsm. Reh. 

Vs. 15. Begründung dieses Bestrebens durch die Wichtig- 
keit der Bekehrung der Juden. ei y. 7 @moßoA xrA.] Denn wenn 
Üıre Verwerfung (nicht: Verlust, Lth. u. A.) das Mittel der Ver- 
söhnung der Welt (der Heiden, näml. mit Gott) ist (diese Versöh- 
nung aber ist die Wirkung des Glaubens und die Folge des Ein- 
tritts in das christliche Leben): was (eig. welche, von welcher 
Wirkung und Folge) wird ihre Aufnahme Anderes seyn als die 
Ursache des Auflebens vom Tode (denn auch h. wie Vs. 12. be- 
steht die fehlende Copula im Verhältnisse der Ursache und Wir- 
kung). on &x vexe@v] s. v. a. &. 2% Yavarov oder &vasraoıg 2 
vexo@v und zwar im eig. Sinne von der letzten Vollendung der 
Gläubigen, vgl. 5, 10. So Orig. Chrys. Thdrt. Sml, Reh. Mey. 
Fr. Rek. 2. Thol. Die metaphorische Erkl. (Calv. Calov. Est. 
Bgl. Carpz. ChrFrSchm. Bhm. BCr.) durch Wiedergeburt oder 
geistige Erweckung (Eph. 5, 4.) giebt einen tautologischen, ja un- 
gehörigen Sinn. Die unbestimmteren Erkll.- durch: summum gau- 
dium (Grt.), summa felicitas (Kpp.), mundus quasi reviviscet (Bez.) 
sind willkürlich. Nach P. (vgl. 25 f.) war (wie nach Matth. 24,14, 
das r&Aog durch die allgemeine Verkündigung des Ev., woran h. 
Thdrt. Reh. nicht ganz passend erinnern) der Eintritt der Todten- 
auferstehung durch die allgemeine Judenbekehrung bedingt. 

ß) Vs. 16-—24. Das jüdische Volk hat die ursprüngliche 
Bestinmung zum Helle; und wenn Etliche durch Unglauben aus- 
geschlossen und dafür Heiden aufgenommen sind, so sollen diese 
sich dessen nicht überheben, sondern auf ihrer Hut seyn, und die 
Aufnahme der Verworfenen erwarten. Vs. 16. &i ö& m amaoyn 
ayio #rA.] Eine wie Vs. 12. mit ö& angefügte Bestätigung der im vor. 
Vs. ausgesprochenen Hoffnung (Mey. Rek. Thol., wgg. nach Fr. schon 
dieses wie das Folg. gegen die Verachtung, welche die Heiden ge- 
gen die Juden hegten, gesagt seyn soll): Wenn aber .der Erstling 
heilig. ist, so ist es auch der Teig. (die Verbindung wie: „Das aber 
hoffe ich, wenn es wahr ist, dass, wenn der Erstling heilig ist, es 
auch der Teig ist“), und wenn die Wurzel heilig ist, so sind es 
auch die Zweige. &nwoyn ist. der Erstling, der von einer Menge 
Producte, h.. von dem Teige, Gott geheiligt wird, also Zrstlngs- 
brodt (4 Mos. 15, 20 f.); nicht Erstlingsfrucht, so dass pugane 
der Getraidehaufe (Grt.) oder die daraus bereitete Tergmasse (Est. 
Kpp. Klin. Olsh. Krhi.) wäre. Nimmt man nun die erste Meta- 
pher für sich, so ist gegen die Erklärung von den. ersten Christen 
(jener 2440yn Vs. 7.), welche von der Masse der Judenschaft Gott 
geheiligt wurden (Ambr. Pelag. [der aber bei anagyn an Christum 
denkt] Schtig. Sml. Rsm. Crpz. Amm. Bhm. [nur dass Mehr. unter 
pve. die übrige Masse der Christen verstehen] Ach. Reck. 2.), nichts 
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einzuwenden, als dass das Gesetz des Parallelismus fordert, beide 
Metaphern in gleichem Sinne zu fassen (was freilich Pelag. Thart. 
Reh. Rek. 2. u. A. nicht thun, indem Letzterer sich desswegen 
mit der verschiedenen Natur derselben rechtfertigt). Die zweite 
Metapher wird näml. von den M. und zwar sehr natürlich so ge- 
fasst, dass die Wurzel die Erz- oder Stammväter, die Zweige die 
-von ihnen abstammenden Israeliten und (was in Fortsetzung der 
Metapher Vs. 17. hinzutritt) der Oelbaum das von ihnen abstam- 
mende Volk bezeichnen. (Freilich da die ungläubigen Juden, welche 
doch immer Nachkommen von den Erzvätern blieben, Vs.17. aus- 
gebrochene Zweige heissen, so bezeichnet die Wurzel die ideale 
in Jen Erzvätern begründete Theokratie, und Zweig bloss . das 
äusserliche volkliche Verhältniss zu derselben [pvoıg Vs. 21.] oder 
die äussere Angehörigkeit.) In diesem Sinne fassen nun wirklich 
.die griech. Ausll. (nur Orig. Thdrt. denken an‘ Christum) Bez. 
Calv. Grt. Wif. ChrFrSchm. Kpp. Thol. Klin. Mey. Fr. uw. A. 
auch die erste Metapher, und der Schluss lautet hiernach in eig. 
Rede so: ‚Wenn die Erzväter die heil. Gemeinschaft der Theo- 
kratie begonnen haben, -so werden auch ihre Nachkommen (wenn 
auch bis jetzt grösstentheils in bloss fleischlichem Verbande mit 
ihnen stehend) noch in dieselbe aufgenommen werden.‘ - Unvor- 
bereitet ist dieser Gedanke und noch mehr die Einkleidung aller- 
dings; aber auch Vs. 28. bringt der Ap. einen ähnlichen Gedanken 
ebenfalls ohne weitere Vorbereitung. Möglich wäre es, die zweite 
Metapher im Sinne der ersten nach obiger erster Erklärung zu 
fassen und die Wurzel von der: christlichen Mutterkirche, den 
Oelbaum von der in dieser begonnenen wahren Theokratie, und die 
Zweige von den Juden, insofern sie vermöge ihrer volklichen Stel- 
lung dazu zunächst berufen waren, zu verstehen (so 1. 2. A.); 
doch ist es sicherer bei der gew. Erkl. zu bleiben. 

Vs. 17f. ei dE Twes av #Audov zrA.] Wenn aber etliche 
der Zweige ausgebrochen, und du (Heidenchrist), der du ein wil- 
der Oelbaum waresi (&yoız). nehmen Mey. Fr. als Adj. — &x rag 
GyoueAolov Vs. 24.; aber daranf wird Niemand verfallen, ehe er 
diese St. gelesen hat: es ist ein junger Oelbaum gemeint, den 
man wohl als Pfropfreis nehmen kann), an vhrer. Stelle (nicht aö- 
tois auf #Aador Vs. 16. bezogen: unter ihnen [Grt. Fr. Niels.], 
sondern auf zwvis r. #A6d., welche das nächste Subject sind, und 
von denen auch im Nachsatze die Rede ist) eingepfroft wurdest 
(man denke nicht mit 7hol. 1. Reh. an die Sitte des Morgenlan- 
des edle Oelbäume durch Pfropfreiser der wilden: zu veredeln, 
wodurch der Gedanke nur verwirrt wird), v2d Mittheilnehmer der 
Wurzel und der Fettigkeit (nicht Hendiad.;. die Wurzel ist Bild 
der Gemeinschaft, die Feiugkeit des damit verbundenen Segens) - 
des Oelbaumes wurdest: so rühme dich nicht wider die (ausgebro- 
chenen) Zweige (die ungläubigen Juden; nicht: gegen die noch 
stehenden Zweige, d. i. die gläubigen Juden [Fr.], ein ganz unge- 
. höriger, mit nichts begründeter Gedanke). ei ö& -- 7 6ife 08] wenn du 
dich aber gegen sie rühmest: so (bedenke, über diese Breviloquenz 


Cap. XI, 18 — 22. 159 


vgl. Win. $. 66. Ill. S. 673.) zrägst du nicht die Wurzel, sondern die 
Wurzel trägt dich. Der Demüthigungsgrund ist dieser: „„Dein Heil 
ist abhängig von der Gemeinschaft mit den Patriarchen der Juden 
(wgg. du vermöge deines heidnischen Volksthums nie zu demselben 
gelangt wärest); erkennst du aber diess, so wirst du selbst gegen 
die. ungläubigen Juden keine Verachtung hegen, weil sie durch ihre 
Abstammung von den Patriarehen immer einen Vorzug vor den 
Heiden haben.“ * Re 

Vs. 19. 2oeig.ovv arA.] Du wirst nun (zur Erwiederung; 
nieht ist es wie 9, 19. 11, 1. ein erschlossener Einwurf [Mey. 
Win. $. 57.6. S. 534.], weil es wirklich keine Folgerung sondern 
nur Geltendmachung ist) sagen: die Zweige (von denen bisher die 
Rede war; nicht: die Zweige überhaupt, als wenn der Heiden- 
christ die Verwerfung der ganzen jüdischen Nation behauptete, Fr.; 
— den Art, haben nach ACFGI 1. 17. all. pm. Chrys. all. Anpp. 
Scho. Lehm. Rnk. Mey. Rek. 2. getilgt und verurtheilt, aber 
wahrsch. liess man ihn weg des Einklangs mit Vs. 17. wegen, 
Mtıh. Fr.) sind ausgebrochen, damit ich eingepfropft würde. z«- 
Aog] Recht! Zugabe des Factums. A amıoria EEenAac9ncav Ara] 
Durch (Dat. der Ursache, vgl. Vs. 30.) den Unglauben (den sie 
hatten, oder er ist abstract gedacht, vgl. Win. 8. 17. 1.) wurden 
sie ausgebrochen (Vereinbarung des Subjectiven und Objectiven); 
du aber durch den Glauben stehest, näml. als Zweig auf dem 
Baume; nach Fr. Thol. Krhl.: soll die Metapher verlassen, und 
or. Gegensatz von zintew Vs. 11. seyn. un Umdopoovss — 
Lehm. bloss nach AB: vrpnAa poove, Glossem — diA& @oßo®] 
Sei nicht hoffärtiges Sinnes, sondern hüte dich. ei y. 0 eos av 
Aare pvoıw #Acdov zrA.] denn wenn Gott der natürlichen - (nicht- 
eingepfropften) Zweige nicht schonte (sie ausbrach): so möchte er 
(unzog hängt von dem zu ergänzenden goßovuaı ab) auch deiner 
nicht schonen. Es sind h. verschiedene LAA.: 1) AC Copt. Ruf. 
Aug. Dam. Lehm.: ovd& 000 gYelosraı ohne unnos; 2) DFG 44. 
all. pl. Chrys. Thart.: unnos - - geiseruu; 3) B 6. 42. all.: o0dE 
cod geioyreı. Die anstössige Construction des unmog mit dem Fut., 
die aber der Besorgniss eine etwas andere Wendung giebt: vereor, 
ne libi quoque non pareiturus sit (Fr. Win. $. 60. 2.), scheint 
alle diese Varr. erzeugt zu haben: Grsb. Scho. Tschdf. haben da- 
her mit Recht die zweite LA. aufgenommen. e 

Vs. 22 ff. ide 00V yonorornre »r4.] Die richtige Ansicht als 
Ergebniss: Siehe nun die Güte und die Strenge Goltes. En wev 
T. neoovrog anoroulev z#rA.] Die LA. der Codd. AB Dam. Lehm. 
Tschdf. &norouie - - yonorowng eod scheint ursprünglich zu seyn 
(Mey.), weil sie einen Absprung von der Constr. enthält, den die 
gew. vermeidet. CD: &rozoniav - - yanororng eod, Vermischung 
zweier LAA. Cod. 67**. Or. noch einfacher: dmoronuie — xon- 
ororng. Gegen die, welche gefallen sind (d. i. durch Unglauben 
gesündigt haben; nicht die durch Abhauen Gefallenen, Mey.), die 
Strenge (des Gerichtes, nicht Schärfe, mit Anspielung auf das 
Zunönteiv, Mey.), und gegen dich die Güte. An diese Darlegung 


} 


160 Brief an d. Römer. 


des Standes der Sache knüpft nun P. sowohl eine Warnung als 
eine Hoffnung: &&v Emıuelvng Ti xonorormm] wenn du verbleibest 
bei der Güte, näml. Gottes, vgl. Zmıuevew (mooouevew) 7. yagırı 
rt. 9. AG. 13, 43.; nicht nach Analogie des folg. &mın. r. &muıor.: 
wenn du bei der guten Gesinnung verharresi (ClemAl. Paed. 
1, 8.: ij eig Xg. mioreı, ChrFrSchm. Fr.). &nei naı ov Ennonmon] 
dann (alsdann) wirst auch du ausgehauen werden (£xzonnon 2. 
Fut. indic. pass.). #0 &xeivon — ABCDFG 37. all. m. Grsb. 
u. A. xansivon — Ö8, &av un Enıueivooı #rA.] Lehm. Tschdf. Mey. 
setzen zu Ende des vor. Vs. nur ein Komma, als wenn dieser 
Satz noch von Znsi — £xxor. abhinge, da er doch selbstständig ist 
und seinen eigenen Bedingungssatz neben sich hat: Auch jene aber, 
wenn sie nicht beim Unglauben verharren, werden eingepfropft 
werden. Övvaros y. 6 Peög mer Eyrevrolocı avrovg] Diess darf 
man nicht mit Grt. Mey. Krhl. von dem Aufhören des Unglaubens 
abhängig machen (wozu freilich das Vorhergeh. veranlasst); denn 
wozu bedürfte es da der göttlichen Allmacht? Dunkel schliesst 
der Ap. h. auch die Hebung des Unglaubens und die Erweckung 
des Glaubens (NNels.) in das Zyxevre. ein, und diese besonders 
erwartet er von oben. ei y. 00 &x tig »ar& @vcıw xr4A.] Wieder 
ein Wahrscheinlichkeitsschluss a minori ad majus für die Hoff- 
nung, dass Gott Solches bewirken kann, und zugleich Begründung 
des Vorhergeh. (Reck. Fr.), wgg. Reh. Winz. Weihnachts -Progr. 
1823. es dem vor. yag coordiniren: Denn wenn du aus dem von 
Natur wilden Oelbaume ausgehauen, und gegen die Natur (wie 
das Pfropfen geschieht; ohne Bild: gegen deine volksthümliche @v- 
cı5) eingepfropft wurdest in den edeln Oelbaum (die jüdisch- 
christliche Theokratie): wre vielmehr werden die natürlichen 
(Zweige) eingepfropft werden in ihren Oelbaum. P. sieht also die 
Weckung des Glaubens bei den Juden für leichter an als bei den 
Heiden. 

c) Vs. 25—32. Von der Hoffnung geht der Ap. zu einer 
vrophelischen Ankündigung über: &) Vs.25—27. Die Verstockung 
eines Theiles der Juden dauert nur so lange, bis die Heiden alle 
werden eingegangen seyn: dann wird auch ganz Israel gereitet 
werden; und fügt dann ß) Vs. 23—32. noch Gründe hinzu. Da 
diese Vorhersagung nicht ohne Grund mit der Hoffnung eines irdi- 
schen Reiches Christi in Verbindung gebracht werden konnte (wirk- 
lich hat Paulus die Aufnahme der Vollzahl der Heiden ins Reich 
Gottes und die allgemeine Judenbekehrung als dem Ende der Welt, 
der Auferstehung und der Zukunft Christi kurz vorhergehend ge- 
dacht): so haben die Gegner der chiliastischen Schwärmerei, die 
Reformatoren (Lth. [seit 1543, früher anders, vgl. Walch XI. 
301.] Mel. [späterhin mit der- Geneigtheit den paulin. Gedanken 
anzuerkennen], richtig Zwgl., nicht ganz Calv.) und die ältern Iu- 
therischen Ausll. Bugenh. Brent. Osiand. Calov. u. A. (anders jedoch 
Hunn. Bld. u. A. und die Ref. Bez. Pise. u. A.) nicht den Muth und 
die Unbefangenheit gehabt den in der Stelle liegenden Gedanken 
einer dereinstigen allgemeinen Judenbekehrung aufzufassen, und nur 
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zugegeben, dass die Juden in der bisherigen Art theilweise bekehrt 
werden würden. Dazu kam die Rücksicht, dass diese Weissagung 
bisher noch nicht erfüllt ist, obschon Grz. u. A. ihre Erfüllung 
in der Zeit des Ap. und bei der Zerstörung Jerusalems nachwei- 
sen wollten. Vgl. die histor.-exeg. Bemerkk. b. Calov. Thol. Reh. 
Fr. Dass die Erfüllung noch zu erwarten stehe (T%ol. Mey.), 
muss zugegeben werden, aber in anderer Weise als der Ap. hoffte, 
. der. das Ereigniss in Verbindung mit der nahen Zukunft Christi 
und als mit Einem Schlage eintretend gedacht zu haben scheint. 
Eine ähnliche Weissagung ist die, dass vor dem Ende (und der 
kurz. vor diesem eintretenden Zerstörung Jerusalems) das Evang. 
in der ganzen Welt verkündigt seyn werde, Matth. 24, 14. 

Vs. 25. yo] führt die Bestätigung der vorher ausgesproche- 
nen Hoffnung ein. od Ho xrA.] 1, 13. aösipoi] s. z.°7, 1. 
hvornorov] vgl. Matth. 13, 11. 1 Cor. 15, 51. Es it .wa 
Grmoxahvpıg uvorngiov. Der Ap. spricht h. als Prophet, vgl. 1: Cor. 
14, 6. {ve un are »rA.] Hiermit giebt er den Zweck dieser Ent- 
hüllung an, den er schon vorher Vs. 18 ff. verfolgt hat, näml. die 
Heidenchristen zu demüthigen: damit ihr euch nicht weise dünket 
(eig. bei euch selbst, d. h. im eigenen Urtheile weise seid; nug« 
auch bei den Griechen vom Urtheile, Herodot 1, 32. Bernhardy 
Synt. S. 256f., vgl. Spr. 357. LXX: godviuos nege ocwwrd — 
qr22 Dar; dasselbe &v Euvrois AB Lehm. Tschdf. vgl. 1 Cor. 
14, 11.), ist auf einen Wahn (vgl. Vs. 18f.) zu beziehen, den 
die Heidenchristen über die vermeintliche Ausschliessung der Juden 
hegen könnten;  Grt. bezieht es unbestimmt auf das Vorherwissen 
der Zukunft; Bez. Calv. u. A. verstehen es vom Stolze über- 
haupt (= vıbyAd poovoÖVreS). OT mwowoıg zrA.] dass Verstockung 
(näml. gegen das Ev., vgl. Vs. 7.) zum Theil (15, 15. 2 Cor. 
1, 14., wird ‚;structurwidrig‘ [Mey.] von App. Smi. Rek. 1. Fr. 
zu ’IooanA, besser von Mey. Rek. 2. zu nw0woıg yEyovev gezogen, 
aber nieht im intensiven , sondern extensiven Sinne [vgl. zweg 
Vs. 17.], falsch Calv.:. guodammodo) über Israel gekommen. (Isr. 
widerfahren) 257, ‘die Schieksalsansieht (Vs. 7.). &ygıs 00 T. nAy- 
owuw zrA.] bis dass (die Verstockung dauert so lange, bis dass) 
die Vollzahl der Heiden wird eingegangen seyn (in das Reich 
Gottes, oder besser in die Gemeinschaft der Christen, vgl. oi &oo 
4 Cor. 5, 12. Fr.). Um der Vorstellung einer bestimmten Zeit- 
frist, bis zu welcher die Verstockung dauert, zu entgehen, Calr. 
sprachwidrig: so dass; Brent. Ostand. (nieht Mel.): so lange als 
(wie Hebr. 3, 13. mit dem Indie.);. Calov. richtig: donee, usque 
dum, glaubt aber, dass damit das Ende der Welt bezeichnet sei, 
und dass der Ap. sagen wolle, die theilweise Verstockung und 
Bekehrung der Juden werde so lange fortgehen. To now 
Mey. Rek. d. M.: die Gesammtheit, eig. was zur Vollmachung der, 
Zahl der Heiden dient. Diese active Bedeutung des W. (welche 
nach Strr. allein geltend ‚machen Bähr z. Col. Harless z. Eph. 
Mey. u. A.) will Fr. h. nicht, und überhaupt nur selten ım N.T. 
angewendet wissen, und nimmt hier die‘ passive und zwar abge- 
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schwächte Bedeutung multitudo, abundantia (15, 29.) an, vgl. 
paijam n5un 1 Mos. 48, 19. LXX: nAndog &9v@v, indem er zwei- 
felt, dass P. die Bekehrung aller Heiden habe hoffen können, und 
daher auch das mag ’Ise. Vs. 26. nicht voll nehmen will. Ang. 
bezeichnet wenigstens eine angemessene Fülle, vgl. Joh. 1, 16. 
Col. 2, 9.; so Calv.: ingens concursus, Grt.: ingens multitudo. 
Aug. ep. 59. (149.) -Thphlet. u. A. denken willkürlich die Be- 
schränkung hinzu: so viel ihrer zum Heile bestimmt sind, Bgl. u. 
A. beziehen das Merkmal der Gesammtheit auf die verschiedenen 
Völkerstämme. Die Erkl. complementum .ethnicorum, der Ersatz 
aus den Heiden für die ungläubigen Juden (W/f. u. A. Olsh.) hat 
nicht den Gen. (Mey.), vgl. Matth.. 9, 16., ‚sondern den Zusam- 
menhang gegen sich. 

Vs. 26. cl ovrw] und so — demzufolge, sodann (5, 12. 
AG. 7, 8. 20, 11. 1 Thess. 4, 17.). ne ’IooamA] nicht: das 
geistige Israel. (Thart. Aug. Lth. Brent. Osiand. Calv.), oder der 
gläubige von Goit erwählte Theil der Juden (Calov. Bgl. Olsh.) ; 
auch nicht bloss die Mehrheit oder Masse (Oee. Grt. Wist.Fr., wel- 
cher Letztere unpassend an Stellen wie 1 Kön. 12,1. erinnert, wo. doch 
beziehungsweise das ganze Israel, näml. nicht bloss einige Stämme, 
gemeint ist), sondern ganz Israel, im Gegensatze mit 2% w£govg; 
zwar nicht in mathematischer Strenge (wie Ack. richtig bemerkt), 
aber auch nicht mit irgend einer hinzugedachten Ausnahme, indem 
der Ap. h. aus der Fülle der Hoffnung, spricht; vgl. zoug navres 
Vs. 32... So richtig ‚Bez. Est. App. ChrFrSchm. Fl. Thol.' Reh. 
Klin. Mey. u. A. ood10sraı] nicht kann (Sm!. u. A.) sondern wird 
gereitet werden. Der Ap., der seine Weissagung nicht etwa auf 
ein Wort des Herrn gründete, zeigt deren Uebereinstimmung mit 
einer alttest. Weissagung. xad@g yEyo.] Jes. 59, 20 f. frei nach 
den LXX. und mit Zuziehung einiger WW. aus Jes. 27, 9. „8a 
&r Ziov (LXX: Evexev Zıav, hebr. Z17x5) 6 Gvousvog (die LXX 
haben 575 bestimmter mit dem Art. gefässt)] Kommen wird aus 
Zion der- Erlöser, d. i. nach den LXX wie nach dem Ap. der 
Messias, nicht Elias oder Henoch (Aug. Chrys. Thart.). x. 
anoorekier xrA.] und wird Gottlosigkeit von Jakob wenden, so. die 
LXX falsch für Jpy22 su »aWhr: und für die sich vom Abfalle 
Bekehrenden in. J.,, so .dass die vom Propheten gehoffte Bekehrung 
als Wirkung des Erlösers erscheint; was aber dem Ap. nach sei- 
ner Ansicht von der christlichen Erlösung willkommen war. x«t 
avın ach.) Und das ist für sie der von mir (ausgehende) Bund, - 
nach den LXX für onis "nı9a mat: und das ist mein Bund mit 
ihnen. Wird «urn auf das Vorhergeh. bezogen (Bgl. ChrErSchm.. 
Klin. Schrd.), so ist örev dp&iwueı T. duagriag adrav — welches 
aus Jes. 27, 9. nicht aus Jer. 31, 34. (Bid. u. A.) entlehnt ist — 
ein Bedingungssatz; besser bezieht. man es wie. im Original (und 
wie auch Jes. 27, 9. aal zovro dorw 7 zuAoyle auroo vorhergeht) 
auf das Folg., indem die Bestimmung des Pron. dem. nicht nur 
in einem Satze mit iv« (Joh. 17, 3.),-2v (1 Joh. 2, 3.), sondern 
auch mit örev folgen kann (1 Joh. 5, 2.), also: das ist: (darin 
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besteht) mein Bund mit ihnen, wenn (dass) ich ihnen ihre Sünden 
weggenommen (vergeben) haber werde (Mey. Fr. Thol.). 

) Vs. 28—32. Hinzugefügte Gründe: sn) Vs. 281. aus 
der Unwandelbarkeit der göttlichen Gnade. ner& uv 76 edapydAuov 
&x9g0L di’ vuäg) sc. eloıv: In Beziehung auf das Ev. (insofern 
sie näml. dagegen verstockt sind [so ungefähr d. M.]; um einen 
richtigern Gegensatz mit zar& r. &xAoynv zu gewinnen, Fr.: quod 
ad evang. attinet, a quo eos Deus per conlumaciam üs inditam 
areutt, Rek.: in Beziehung auf die Veranstaltung Gottes zur Ver- 
‚breitung des Evang.) um euret- (der Heidenchristen, vgl. Vs. 13.25.) 
willen (damit ihr näml. durch Jener Unglauben zum Heile gelan- 
‚gen solltet, Vs. 11.) sind sie (die ungläubigen Juden) gehasst (von 
° Gott; nicht: Feinde Gottes und des Evang. [Orig. Oec. Thphlet.], 
nicht: meine Feinde, Thadrt. Lth. Grt. u. A.). xur& Ö2r. nkoyıjv 
ayamınros ara.) in Beziehung aber auf die Erwählung (des Volkes 
Israel, vgl. 11, 2.) sind sie geliebt (von Gott, 1, 17.) wegen der 
‘ Erzväter, weil diese von Gott geliebt oder erwählt (nach Vs. 16. 
heilig) waren; ein nur formaler Gegensatz mit di’ Juäg. Schein- 
bar redet h. der .Ap. dem frommen Nationalstolze der Juden das 
Wort; aber es ist eig. nur eine Hoffnung, die er ausspricht, gegrün- 
det auf die Gnade Gottes, und zwar auf deren Unveränderlichkeit, 
wie Vs. 29. folgt. dueraudinre y. 1. yaoisuere] Denn unbereubar 
(vgl. 2 Cor. 7, 10., keiner Zurücknahme fähig) sind die (angebo- 
tenen) @nadenerweisungen (ein allgemeiner Begriff, der für den 
vorliegenden Fall näher bestimmt wird durch den besondern :) und 
die Berufung Gottes, näml. durch das Ev. Wegen der Beziehung 
auf die Väter (an welche die Verheissung. erging) ist es nicht nö- 
thig das W. gegen den Gebrauch des Ap. von der Berufung zum 
alttest. Bundesvolke zu verstehen mit Calv. App. u. A. Diese 
Berufung hat Israel zwar bis jetzt verschmäht, sie wird aber doch 
noch ihre Wirkung haben. Während der Ap. sonst die Theil- 
nahme an den Abraham ertheilten Verheissungen vom Glauben ab- 
hängig. macht, hofft er h. Alles von Gottes Gnade (wie Vs. 23. 
von dessen Allmacht). 

5 9) Vs. 30— 32. Der Ap. gründet seine Hoffnung auf die 
in der Erfahrung aufgesuchte Heilsabsieht Gottes. Vs. 30. woreg 
y&o — gegen zei sprechen so viele ZZ., ABOD*EFG 35. all. Copt. 
all. Dam. Lehm. Tschdf., dass man es nicht wohl halten kann; 
und doch bleibt der Verdacht, dass man es aus Liebe zur Eleganz 
oder als überflüssig (Fr.) wegen des zei Vs. 31. weggelassen hat — 
Jusig more pmeıdnoare nrh.] Denn sowie auch ihr (wie die Juden) - 
“ ehedem (in‘der vorchristlichen Zeit) Gott ungehorsam gewesen (im 
sittlichen Sinne, vgl. 1, 18 ff.), nun aber (in der ehristlichen Zeit) 
begnadigt worden seid (die Aufnahme in die Christenheit wird nach 
der: h. vorwaltenden objeetiven Ansicht von der göttliehen Barm- 
herzigkeit abhängig gemacht) durch den Ungehorsam (d. i. Unglau- 
ben, der auf Widersetzlichkeit beruht, vgl. 10, 3.) von diesen (den 
Juden), näml. nach der Ansicht Vs. 11. ovrw »ul oüroı vüv #rA.] 
so sind auch diese nun (bisher) ungehorsam gewesen, auf dass 
Bl 
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durch eure Begnadigung (das Pron. poss. entspricht dem Gen. 
obj., vgl. 1 Cor. 15, 31.) auch sie begnadıgı werden, die ‚obje- 
ctive Ansicht entsprechend der subjeetiven eig To mogusnAwocı av- 
tove Vs. 11. Gegen den Parallelismus wäre: mit demselben Er- 
barmen, das euch widerfahren ist(Thol.). Die Construction durch 
Annahme einer Voranstellung der WW. z. vu. ..&4. (wie 1 Cor. 
9, 15. 2 Cor. 2, 4. Gal. 2, 10.) ist die einzig richtige (TApälet. 
Bez. Bgl. Reck. Mey. Fr. Thol. u. A.). Falsch ist die Verbindung 
mit meid.: sie sind ungehorsam gewesen durch eure Begnadigung 
(Ersm. Calv. Wif. Mor. Schrd.), oder: sie haben nicht geglaubt 
an die euch widerfahrene Barmherzigkeit (Vulg. Lih. Zeger. Est.). 

Vs. 32. ovv&risıce — eis aneldeiev] Denn unterworfen hat 
Gott Alle dem Unglauben, auf dass er Alle begnadige. Die Be- 
deutung des Verb. ovyzAslsıv (nicht. zusammen einschliessen , son- 
dern coneludere) sis zı (Gal. 3, 22. mit ör6), einer Sache .unler- 
werfen, schliesst sich an den griech. Sprachgebrauch an (Diod. 
Sie. XIX, 19.: sig Toravımv dunyaviav ovyrAsıodeis; Dionys. Ha- - 
licarnass. VIM. p. 520.: zig mov zurwnsrkeınwg aroglev; Polyb. 
Il, 63, 3.: eig nagenincıov abrods Ayava x. #&1g0V. Guyakzkeıze), 
näher aber an den hellenistischen, indem die LÄXX 5 S1507, preis- 
geben, so übersetzen, Ps. 78, 50.: z& xınvm eis Havarov. ovvizksıae, 
vgl. Vs. 62. In der Stelle Gal. 3, 22. ist das W. declarativ ge- 
braucht, wie- es auch Chrys. Thart. Calov. Grt. WIf. u: A. h: 
fassen; aber der. Ap. meint seiner Ansicht gemäss (1, .24. 26. 
11, 7. 25.) eine wirkliche Unterwerfung, und nicht bloss durch 
Zulassung (Orig. Est. Fl. Thol. u. A.) sondern durch Fügung 
(Rek. Reh. Klin. Mey. Fr.):. tovs navieg] Die LA. re w&vre DE, 
novre FG Ir. all. scheint durch Gal. 3, 22. veranlasst zu seyn. 
Ob der Ap. bloss an die Völker im Ganzen (Fr. Thol.) oder auch 
an alle Individuen. (Mey.) gedacht habe? Nach dem Zusammen- 
hang und der Tendenz der Rede ist wohl das Erstere das Richtige. 
Aber wenn der Ap. darüber gefragt worden wäre, so hälte er 
gewiss Niemanden ausgeschlossen. Klar liegt h. die Idee einer 
(endlichen) allgemeinen Begnadigung vor, woran Calov. (wie Olsh. 
Fr.) vergebens rüttelt, und womit das Decretum reprobationis ab- 
solutum unverträglich ist. EERR 

4) Vs. 33—86. Der Ap. hat für sich und seine Leser ein 
beruhigendes Ergebniss gewonnen; Alles ist auf einen dem Herzen 
wohlthuenden und Gottes würdigen Zweck zurückgeführt: und so 
schliesst er mit einer Lobdpreisung der göttlichen Güte und Weis- 
heit. Vs. 33a. © ßadog al] O Tiefe (unerschöpfliche Fülle, 
kommt bei den Griechen oft, wenigstens im Adject., vom Reich- 
thume vor, vgl. Wtst. Raph. Brischn. Fr.) des Reichthums und 
der Weisheit und Erkenntniss Gottes! nAoörov wird am besten 
mit Chrys. Thart. Grt. Bgl. ChrFrSchm. Thol. El. Klln. Olsh. 
Mey. Fr. u. A. in eine und dieselbe Reihe mit den folgg. Genan. 
gesetzt (für den Gebrauch des‘ zei: vgl. 2, 7. 12, 2.) und in der 
Bedeutung Gnadenfülle (vgl. 2, 4. mA. zig Xonsrörnrog, 10, 12. 
Aovreiv) genommen, während Zih. Bes. Wf. Kpp. Reh. die beiden 
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andern Genn. dem nAovrov unterordnen ; Ach. ist zweifelhaft. An 
sich ist es zu erwarten, dass der Ap. die Gnade nicht unerwähnt 
gelassen haben werde, und wirklich thut er es Vs. 35., obgleich 
nur indireet. Schwer ist es die beiden Begriffe cop. und Yvoo. 
zu unterscheiden (s. z. 1 Cor. 12, 8.), die sich beide auf die 
Weltregierung und insbesondere die Heils- Oekonomie beziehen. 
Nach Mey. ist oopie. die Alles aufs Beste regierende Weisheit, yvo- 
cıg die Kenntniss der Mittel und Wege; nach Fr. ist letztere rerum 
scientia vgl. 13}, 2., erstere consilium quo usus rationes ineas re- 
bus: accommodatas. 

"Vs. 33 b. 34. Herausstellung der beiden letztern Eigenschaf- 
ten. og Aveßegsuvyra ra] wie unerforschlich sind seine Gerichte 
(Richterspräche, vgl. Ps. 36, 6. 119, 75. Weish. 12, 12., d.h. Fü- 
gungen, durch welche er seine Gerechtigkeit ausübt [bezieht sich 
auf die Verstockung der Juden], nicht Rathschlüsse [Thol. Reck. 
Klin. Mey. Fr.], welche Bedeutung das W. nicht.hat, indem es 
sonst nur noch von Gesetzen vorkommt, Ps. 19, 10. 119, 137.) 
und unausspürbar, seine Wege, d. i. Fügungen überhaupt. zig 7. 
&yvo #r4.] Begründung des Prädic. unerforschlich durch WW. aus 
Jes.40, 13. nach den LXX (vgl. Weish. 9,17. J. Sir. 18, 2—5.): 
Wer hat den Sinn des Herrn erkannt, d.h. kein Mensch kann in 
seinen Geist, seine Weisheit und Erkeuntniss, eindringen; oder 
wer ist sein Rathgeber gewesen, d. h. kein Mensch ist fähig die 
Rathschläge Gottes zu fassen, geschweige sie zu leiten. Ersteres 
soll sich nach Mey. Fr. auf die oopie und deren zeiuer«, letzteres 
auf die 0do: beziehen; willkürlich. 

Vs. 35. 9 tig moo&öwzev #rA.] Begründung der unbedingten 
Güte Gottes (im Gegensatze der menschlichen Verdienstanmassung) 
mit Worten, die der Stelle Hiob 41,3. und zwar nach dem Hebr. 
(LXX. 41, 2. geben einen ganz falschen Sinn) nachgebildet sind. 
(Die WW. des Ap. finden sich in den LXX Jes. 40, 14., aber nur 
nach dem Cod. Alex. und sind daher der Einschiebung verdächtig.) 
Oder (ein anderer Grund) wer hat ihm etwas vorausgegeben? hehr. 
ann "2, wer hat mir’s zuvorgelhan?! al dvranodod. nrA.] 
und wird ihm vergolten werden? hebr. DEWN), dass ich vergelten 
müsste. en 

Vs. 36. dr 2E avroV ».dı’ wbrov x. &ig aurov r. navre] Be- 
gründung alles Vorhergeh. durch die Unabhängigkeit Gottes in der 
Abhängigkeit aller Dinge von ihm, nach verschiedenen Beziehungen: 
24 vom Urgrunde, die von der Ursache, zig vom Zwecke. Vgl. 
1 Cor. 8, 6., wo dıe vom Mittler J.; indess ist h. nichts von tri- 
nitarischer Ansicht, wie Olsh. Thol. nach Orig. dug. Ambr. Est. 
u. A. wollen, weil nicht eig sondern &v die Bezeichnung des Gei- 
stes und seines Verhältnisses zu den Dingen ist. auro N doE« 

»rA.] se. ein, vgl. Gal. 1, 5. Eph. 3, 21. 
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ap yet A 


Der zweite Theil: Sittliche Ermahnungen und Be- 
lehrungen, zum Theil in näherer Beziehung auf die 
Verhältnisse und Bedürfnisse der römischen 
Christen. 


In allen seinen Sendschreiben an Gemeinden pflegt der Ap. 
dergleichen praktische Ermahnungen und Belehrungen zu geben; 
und zwar schliessen sie sich wie bh. sehr natürlich an die gegebe- 
nen theoretischen Belehrungen an, ja sie sind als Folgerungen 
‚daraus zu betrachten. Dass sie theils allgemeiner Art sind, theils 
sich auf die besondern Bedürfnisse der römischen Christen bezie- 
hen, liegt in der Natur der Sache. — Vgl. P. 4. Borger diss. 
theol. exeg. mor. de parte ep. Paul. ad Rom. paraenetica. L. B. 


1840. 8. 


‘Gap. Xll. 


Sittiche Ermahnungen und Belehrungen ohme besondere Beziehung auf 
den sittlichen Zustand der römischen Christen. 


1) Vs. 1f. Ermahnung. zu einem sittlichen Leben überhaupt. 
Vs. 1. Das verknüpfende ovv ist nicht wegen dı@a r. olarıgu. r. 9. 
auf 11, 32. (Rck.) oder auf 11, 35 f. (Mey. Olsh.) oder auf 
11, 33 ff. (Thol.), sondern auf die ganze vor. Belehrung zu be- 
ziehen (Calv. Bgl. Klin. Reh.). die 7. oisrıgu. T. 9.] durch (die 
Erinnerung an, vgl. 15, 30. 1 Cor. 11, 10. 2 Cor. 10, 1.) .die 
Erbarmungen Gottes (und die dafür schuldige Dankbarkeit), be- 
zieht sich auf die im ganzen Br. abgehandelte Gnadenlehre über- 
haupt (Eph. 4, 1. 1 Thess. 4, 1. ist die Verbindung durch ovv 
noch laxer). zuoeaornouı] darzustellen, wie man Opfer darstellt 
(vgl. Wtst., doch nicht bei den LXX üblich); vgl. 6, 13. z& 
coucra vuwv] Nach d. M. auch Ach. s. v. a. euch selbst, mit 
Bezug auf die Opfermetapher; nach Alln. mit: dem Unterschiede, 
dass darin der Begrifl der sionlichen zur Sünde hinziehenden Na- 
tur.des Menschen hervortritt. Nach meiner Meinung hat sowohl 
diese Rücksicht (6, 13. und mwaeroravers za. uelm xrA. ist doch 
ganz ähnlich) als die Opfermetapher den Ap. zu diesem Ausdrucke 
‚bestimmt. Dass Vs. 1. von der Heiligung der ‚Leiber, Vs. 2. von 
der des vovg handle (Mey.), kann ich mit Reck. nicht zugeben, 
besonders des rıv Aoyınnv Aurg. wegen. Yvciav Eücav xrA.] als - 
ein lebendiges heiliges Goti wohlgefälliges Opfer (r. 9e& ist nicht 
mit Est. Bgl. Kpp. zu mager. zu ziehen): lebendig, im Gegen- 
satze mit den getödteten Opferthieren und im Sinne des höheren 
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sittlichen Lebens in ‚Christo; heil., Gott wohlgef., sonst levitisch- 
rituelle Prädice., h. im höhern sittlichen Sinne. Vgl. Joseph. Antt. 
XVIN, 1, 5. von den Essenern: Hvolas oÖx dnırsloöcı . ... &p’ 
iaevrov Tas Yvolag Luırslovcı Philo quod .omnis probus liber 
p- 876. u. a. Stt. b. App. Carpz. Reh. zw Aoy. Auto. vuov] Ap- 
position zum ganzen Satze, aufzulösen in Nrıg Zorıv 7 Aoy. A. du. 
(Thol. Rek. Win. $. 48. 1. vgl. Matth. gr. Gr. $. 432.). Nach 
Reh. Mey. ist es Epexegese zu $volev. Auch Joh. 16, 2. ist 
Acro. mit mo00@&geıv verbunden; doch braucht man es nicht gerade 
für Opfer (Kpp.) zu nehmen: es bezeichnet den allgemeinern Be- 
griff: Opferdienst. Aoyınyv] vernünftig, nicht im Gegensatze mit 
den $o@ &loya (Thart. Grt. u. A.), nicht vernunftgemäss (Klin. 
Borg.), sondern geistig im Gegensatze mit den äusserlichen Ge- 
bräuchen des jüdischen Cultus (Chrys. Thol. Rech. Mey. Rck.). 
Vgl. 1 Petr. 2, 2. Test. XII Patr. p. 547. b. Brischn. : ngo0p8- 
g0v0L (ob ayysloı) avoio - - Aoyızyv — 7906p0gErv. 

Vs. 2. x». um ovoymuarigeode - - ustauogpoücde #rA.] Und 
bildet euch nicht (vgl. 1 Petr. 1,14. Plutarch. Num. 73. ovoyyu. 
naög zı) mach dieser Welt, sondern. gestaltet euch um u. s. w. 
Für Lehm.’s Tschdf.s LA. x. u. ovoynuaritscdeı - - uEreuogpoV- 
c9cı (Infinn. von meoaxaAovuaı abhängig) sind die Zeugnisse: AB** 
DEFG 17. all. m. überwiegend. ro «iavı rovrw] den Menschen 
dieser Zeit (=. viois 0V ai@v. rodr. Luk. 16, 8.) im Gegensatze 
mit der messianischen Zukunft (1 Cor. 1, 20. 2, 6. 8.; Gal. 1, 4.: 
6 Eveorwg aiov ovng0g). wer«uogpovode: (nur h. in diesem Sinne) 
und dvexaivocıs bezeichnet die Wiedergeburt (Joh. 3, 3.); der 
Dat. die Art und Weise (Col. 2, 11.). vuov] fehlt in ABD*gr. 
F6gr. 47. b. Lehm. Tschdf. zis 6 doxıuae. xrA.] damit ihr 
prüfet (nicht: prüfen könnet, denn es ist nicht vom- Vermögen 
[Rek. Alln.], auch nicht bloss von einer Sache der bessern Er- 
kenntniss [2, 18.], sondern wie Eph. 5, 10. Phil. 1, 10. von der 
bessern Gesinnung, der höhern Gewissenhaftigkeit. die Rede) der 
Wilen Gottes (d. h. welche Gesinnungen und Handlungen dem 
W. G. gemäss sind), das Gute und Wohlgefällige und Vollkom- 
mene (das von Irrthum und Mangel Freie, vgl. Matth. 5, 48.), 
substantivische Adjeett., in Apposition zu r. ®&. r. 9. stehend; 
nicht Adjeett. von z. 8&. (Chrys. Oee. Mel. Reh. Rck.), denn als 
solche wären sie müssig, ja evagsorov (wozu Yeo supplirt werden 
muss) wäre unschieklich. r0 dya®. steht oft bei dem Ap. substan- 
tivisch 2, 10. 12,9. 21. 13, 4.; 10 euce. Hebr. 13, 21. 

2) Vs.3—21. Besondere Ermahnungen, durch das erklä- 
rende yo, nämlich, mit der allgemeinen verknüpft; und zwar a) 
Vs. 3—8. in Beziehung auf Gaben und Verrichtungen, «) Vs. 
3—5. zur Bescheidenheit und zum Gemeingeiste; u) Vs. If. zur 
Bescheidenheit. Vs. 3. Ayo] Ich sage, gebiete, oder ermahne. 
ÖL T. xagırog xrA.] vermöge (von der Berechtigung) der mir ver- 
liehenen Gnade, vgl. 1, 5. zuvri xrA.] einem Jeglichen unter 
euch, und zwar diess darum, weil es sich gerade auf das Verhält- 
niss der Einzelnen zu einander bezieht. Von Ayo sind die folgg. 


168 Brief an d. Römer. 


Infinn. abhängig (Matth. 5,.39. AG. 15, 24.). - un Umegpgovew — 
cogpeoveiv]  Paronomasie. Der Grundbegriff ‚ist paoveiv, h. wie 
1 Cor. 4, 6. von sich denken, urtheilen (nicht, wie Calv. ‘Grt. 
anzunehmen scheinen, frachten, streben; nicht Beides, wie Calov. 
Erhl. Thol.), wovon vüregpgoveiv Hoch-, Uebermuth und Verach- 
tung Anderer das Uebermass- ist: Letzteres wird erklärt durch 
mug’ 0 dei pooveiv mehr als (mega vergleichend, 14, 5.) man 
denken soll, welches dann vertauscht wird mit eig T. 6WPgEOVEIV SO 
dass man bescheiden (sopg00VVn Mässigung, Gesundheit des Ge- 
milhs) denke; und diess ist das rechte Mass des Selbstgefühls; 
der Massstab aber ist: &xuora og 0 Yeog Euägısev uergov- miorewg] 
sowie einem Jeden Gott das Mass des Glaubens zugelheilt hat, 
Hyperbaton st. os &z00r@ (1 Cor. 7, 17.). Falsch constrniren 
Est. Klin. Rek. 1. Escoro mit A&yo, und lassen Zu£gıse ohne Dat. 
Nach Rek. 2. steht &xcoreo per attract. st. &40070v Acc. zu pgoveiv 
gehörig. Der Glaube (nicht: christliche Erkenntniss. [Bez.], nicht 
= yweiouere, Chrys. u. M.) ist das. subjective Prineip der Gaben 
und Leistungen (von denen allerdings schon h. die Rede ist), 
während ygeıg das objective ist (Vs. 6.). Sowie der Glaube die 
Öic1oovvn empfängt, so empfängt er auch die Kräfte und Vermö- 
gen (zeglouare), und je grösser er ist, desto mehrere oder desto 
stärkere. Nach psychologischer Ansicht kann man ihn, insofern 
man ihn nicht bloss auf die Erkenntniss beschränkt, sogar als. das 
erzeugende Princip oder als die entwickelnde Kraft betrachten 
(Reh.), und am begreiflichsten ist diess in Ansehung der Gabe 
der noopyreie. Der vom Ap. angegebene Massstab der Selbst- 
beurtheilung- ist also mit andern Worten der des Bewusstseyns des 
von Gott ertheilten Vermögens, welches Bewusstseyn theils das 
einer gewissen Beschränktheit theils das der Abhängigkeit von Gott 
ist; und letzteres ist besonders geeignet vor Hochmuth zu be- 
wahren. 

>) Vs. Af. zum Gemeingeiste. Der Hochmuth wird gedämpft 
durch das Bewussiseyn seine Gaben dem Ganzen schuldig zu seyn. 
Daher stellt der Ap. die schon angedeutete Verschiedenheit der 
Gaben in dem Bilde des Leibes und der. Glieder (vgl. 1 Cor. 
12, 12.) in Beziehung auf den einen Zweck der Gemeinschaft 
dar, und erinnert so an die Pflicht mit denselben diesem Zwecke 
zu dienen. 2v Xg10r@] in der Gemeinschaft Christi. 0 dd. — 
völn| jeder Einzelne aber (sind wir) von einander Glieder. 6 
»09° zig Solöeismus st. 0 eig 00’ Eva (vgl. tv za9” &v Apok. 
4, 8., eig x” zig Mark. 14, 19. Joh. 8, 9.). Lehm. Tschdf. nach 
ABD*FG 47%. al. Dam. 10 x09°” zig, was jeden Einzelnen betrifft. 

ß) Vs. 6—8. Ermahnung zum rechten Gebrauche der ver- 
schiedenen Gaben. Vs. 6. &yovres d& z1A.]. Dieser Partieipialsatz 
hat zunächst den Zweck die bisher bloss angedeutete Verschieden- 
heit der Gaben deutlich auszusprechen und dann die Ermahnungen 
zum rechten Gebrauche einer jeden einzuleiten. Er: schliesst sich 
nothwendig an das Vor. an: indem wir aber Gnadengaben besitzen, 
die nach der uns verliehenen Gnade verschieden sind u.s.w. d& ist 
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bestimmend: „Zum Verhältnisse der Glieder aber gehört, dass Je- 
der verschiedene Gaben besitzt‘; dadurch ist die med&ıg Verrichtung 
bestimmt. And. wie: Grsb. Olsh. BCr.. setzen willkürlich einen 
Punkt, und nehmen &yovreg als Vordersatz zu den im Folg. eben 
so willkürlich angenommenen unvollständigen Ermahnungssätzen. 
Von &%ovreg ist dann noch abhängig die Speeification der Gaben: 
elite moopnreiaev, eire Öıexoviev; hingegen: wechselt ‚die Constr. 
Vs. 7. mit.eire 6 dıdaonmv (st. elite Öidcoxcriav). Die Beisätze : 
note mv @vah. 7. nior., &v vi dian., Ev rl didaoxeile zrA. wurden 
gewöhnlich (auch noch von Fr. Thol. Krhl.)-für "zu ergänzende 
Ermahnungssätze genommen, als hiesse es: &Y&rw «urıv oder yen- 
60090 auch (Mor.) oder wore elvar avınv (Thol.) xare nv, dvar., 
240 avımv Ev ri dien. u.s.w. Erst Ach. nahın sie, und so auch 
Mey. Rek. 2. Borg. ‘(dieser nicht ganz), richtig in. demselben Ver- 
hältnisse wie das vorhergeh. sar& mv yagıv xrA. ohne elwas zu 
ergänzen, und die erstern bis &v zj magarAnosı bloss im beschrän- 
kenden das Mass und die Sphäre angebenden Sinne, der aber schon 
. dadurch und zuletzt mit‘ &v anmAomrı, &v omovön, 2v iAagor.' noch 
deutlicher ein ermahnender wird. Wenn man gegen diese Auffas- 
sung einwendet, der ganze Zusammenhang führe‘ auf’ das Paräne- 
tische hin (Krhl.), so ist zu erwiedern, dass das hauptsächlichste 
Moment der Rede in der (bescheidenen, nieht übergreifenden) An- 
erkennung der Verschiedenheit der Gaben liegt. xaolouere] Gna- 
dengaben, Vermögen, Tüchtigkeiten zur. christlichen Wirksamkeit 
in Erkenntniss Wort und That, die als Gaben der göttlichen Gnade 
oder des heil. Geistes angesehen werden. -Vgl. 1 Cor. 12, 4. 
roopnreiav] Prophezeiung, ganz im alttest. Sinne, angewendet auf 
die christlichen Verhältnisse: die Gabe der: begeisterten theils er- 
mahnenden. theils die Zukunft enthüllenden Rede, s. z. AG. 11, 27. 
Zipp. Exe. ad ep. ad: Ephes. Neand. AG. I. 47. 170. . Früher 
“Zwgil. Calv. fast alle luth. Ausll.) beschränkte man diese Gabe 
willkürlich auf die Auslegung des A.'T. zar«& mv avakoyiev r.. 
niorews]| — are HEroOV m., secundum. proportionem fidet, ein ma- 
thematischer Ausdruck. Dass. bei der Prophetie der Glaube, des- 
sen Tiefe Energie-und Erleuchtung (zugleich mit der: auf die Zu- 
kunft gerichteten Hoffnung) ganz besonders das Mass gab, ist aus 
der Sache selbst klar, man mag diese Gabe’ bloss natürlich oder 
auch übernatürlich fassen. Fl. Klln. erneuern die. alte falsche 
Erkl. im objectiven Sinne: nach Verhältniss- des. Glaubens, .d. h. 
übereinstimmend mit dem, was von ihm und Andern, geglaubt wird. 

Vs. 7. . diaxoviav] Diensiverrichtung, begreift Alles, was zur 
Verwaltung der äussern Gemeindeangelegenheiten , des Haushalts, 
der Krankenpflege u. s. w. gehörte (AG. 6, 1M. &vrulmpeis 1 Cor. 
12, 28.). Falsch Thart.: das Lehramt; Chrys. ChrFrSchm.: jede 
kirchliche Amtsverrichtung (1 Cor. 12, 5. Eph. 4, 12.), und App. 
zieht als Unterart das weradıdovaı, mooistaodeı, &zeiv Vs. 8. hinzu, 
sowie er auch das Lehren und Ermahnen als Unterarten der 
Prophetie fasst. Vgl. aber 1 Cor. 12, 28.. Eph. 4, 11. wm 
dierovie] ist. beschränkende Bestimmung der Sphäre, worin diese 
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Gabe Statt findet, und Erinnnerung an das oopgovew. © dıdacawv] 
der Lehrer,. unterschied sich von dem Propheten durch die ruhige, 
verständige. Stimmung. Auch dieser soll sich innerhalb des Zweckes 
der Lehre halten. .. | Be 
Vs. 8. 0 maoaxehov] wer da ermahnet, ermahnende Vor- 
träge hält (AG. 13, 15.), viell. mit Auslegung einer alttest. Stelle, 
viell. auch als Prophet (1 Cor. 14, 31.). 6 weradıdovg] nimmt 
man gew. (auch Mey.) als eine Bezeichnung des Almosenpflegers 
als des Yertherlers der Wohlthaten; aber die Wortbedeutung führt 
bloss auf wohlthätige Metthellung (Luk. 3, 11. Eph. 4,28.), wäh- 
rend diadıöovaı vertheilen heisst (AG. 4, 35.). Dahin führt auch 
der nicht die Sphäre sondern das Element der Gesinnung bezeich- 
nende Zusatz: &v. ümhor.] in Herzenseinfalt, Aufrichtigkeit, Gut- 
herzigkeit, was .christliche Eigenschaft des Wohlthätigen überhaupt 
ist (2 Cor. 8, 2. 9, 11.): man müsste also wenigstens an die 
eigene Wohlthätigkeit des Diakonus mitdenken (4mm.). Mir (mit 
Rek, 2.). scheint, dass der Ap. h. wie bei dem 24e@v (das man 
gew. von der Krankenpflege des dıaxovog versteht) und der diesem . 
zugetheilten Gesinnung: 2v ilao. in Heiterkeit, ebenfalls einer Ei- 
genschaft .des ‘Wohlthätigen . (2. Cor. 9, 7.), den Begriff des ya- 
eıoue, d. i. der Gabe kirchlicher Wirksamkeit, zu dem der christ- 
lichen Wirksamkeit: überhaupt erweitert hat (vgl. 1 Cor. 7, 7.), 
und dass er bei dem ueradidoveı und 2Assiv an Privatwohlthätig- 
keit, besonders ehristlicher Frauen (16, 6. 12.), denkt. 06 mooiore- 
nevos] wer der Gemeinde (nicht: überhaupt, ohne bestimmte Be- 
ziehung, Ack. u. A.) vorsieht (1 Thess. 5, 12. 1 Tim. 3, 4. 12.). 
Fast möchte man es lieber mit Bgl. Vitring. Synag. p. 503. Mey. 
wie mooorerıg 16, 2. von Fürsorge für Fremde, Patronat (vgl. 
»vBeovnosig 1 Cor. 12, 28. u. d. Anm.) verstehen, so dass es 
sich besser an das Vorhergeh. und Folg. anschlösse; doch ist die 
Stellung kein entscheidendes Moment. 2v onovön] in Amtseifer. 
; b) Vs..9—21. Da .der Ap. schon Vs. 8. in das allgemeine 
Gebiet christlicher  Sittlichkeit übergetreten war, so folgen jetzt 
allerlei‘ Ermahnungen zur christlichen Gesinnung und Handlungs- 
weise, und zwar. «) Vs. 9—16. gemischter Art.» Vs. 9. 7 ayann] 
christliche Liebe, Nächstenliebe, ‘als Quelle alles Guten (&y«dov) 
genommen. “vvnoxgirog] ungeheuchelt, unverstellt, aus dem Her-_ 
zen kommend.- Man pflegt h. 2orwo, und nachher &ore zu ergänzen 
(so noch Borg.); aber die Ellipse des Imper. ist überhaupt sehr 
selten (Kühn. IM. 8. 417. A.), und er schickt sich zum Partie. 
nicht wohl. '"Unnatürlich (übrigens der Abgerissenheit von 9) ayan. 
xr4. nichts helfend) scheint mir auch die Verbindung dieser Par- 
tiee. mit Vs. 14. (Lehm. Mey.): der Ap. spricht 'noch im beschrei- 
benden, nicht. im ermahnenden Tone, welcher letztere erst Vs. 14. 
hervortritt , und zeichnet gleichsam mit hingeworfenen Striehen. 
Treu muss man übersetzen: ‚die Liebe — ungeheuchelt; verab- 
scheuend“ u. s.w. Aehnl. 1 Petr. 2,18. 3, 1. 7. (Nach Arhl. 
vgl. Fıger, Herm..p.-336. soll das Partie. für den Imp. stehen!). 
To movmgov, 70 @y:] wird besser allgemein (Mey.) als in beschrän- 
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kander Beziehung als Bös- und Gutartigkeit oder als Uebel- und 
Wohlwollen (Fl. Reh.) gefasst. Nach: Ärhl. ist es das Böse, das 
dem re angethan wird (13, 10.). 
% 10, > pıhadehpig] in ‚(hinsichtlich, Dat. der Rücksicht) 
. der ee enger als ayanm, (1 Thess. 4, 9. 1 Petr. 1, 22. 
2 Petr. 1, 7. Hebr. 13, 1.): gpıRöcrogyou] liebevoll, zärtlich ; less 
cTooyn ist, Fämilienliebe. cn zuun] in der Achtung, näml. der sitt- 
lichen, ohne welche es keine Liebe giebt. moonyovusvor] dem 
Wortsinne nach : anführend, ‚Beispiel ahead (2 Makk. 4, 40.), 
was aber (der Sache nach s. v. a. zuvorkommend (Syr. Vulg. Ch "yS. 
Lih. u. A. ); welche Bedeutung 7%0/. dem Worte vindicirt. 

Vs.. 11. ‚srovön] im Eifer zu allem Guten für das Reich 
.Gottes.- 7&. nvevner Ekovres] um Geiste (dem vom heil. Geiste 
f  durchdrungenien) glühend, vgl. AG. 18,25. 10 xvgim dovAsvovreg] 

dem Herrn dienend' , näml. mit dem Eifer und der Begeisterung, 
„schliesst sich zwar an das ‚Vorhergeh. an, erscheint aber zu allge- 
mein: wesswegen die LA. xcıe0 -in D’FG 5..al. von Grsd. n. A. 
“vorgezogen: worden ist; allein für xvolm sind AB u. a. gr. Codd. 
fast alle Verss. u, KVV., und Lehm. Tschdf. Rnk. halten es fest. 
An beiden. L.AA. hat man Anstoss genommen, an. xveio Hilar. b. 
‚Mist, au. 08 Aufın.: ein innerer "Entscheidungsgrund ist also 
nicht - vorhanden,- und die Autorität muss entscheiden. : Die Phrase 
und‘ der Begriff 75 xaı0® dovAsvsıw, tempori inservire ist häufig 
(s- Wist._Rapk. -Polyb. Albert.), gehört aber doch mehr der welt- 
liehen. Klugheit ‚als der christlichen Sittenlehre. Der’ Christ darf 
“und soll wohl zöv' xcu1g0v (Zeit und Gelegenheit) benutzen (Eph. 
5, = > ihm aber nicht dienen. ; 
VW, 12 f. TH &Amidı]: vermöge der Hoffnung 5 diese soll der 
2 ne "der. (frommen) Freude seyn. rn YAiyer] in Drangsal, un- 
genauer Gebrauch des Dat. des Parallelismus -wegen_(Rek.). reis 
. ‚ngelaus. ‚arh.| an den Bedürfnissen der Beiliwen: Theil nehmend 
(15, 27.) d. h. ihnen abhelfend. Die LA. weinıs D*FG 47. all. 
 _ Vulg...all.= * Tert: all. leitet: man von der Märtyrerverehrung ab. mv 
"giho&sviev] ist besonders: von christlicher Gastfreundschaft zu ver- 
" stehen (1: Petr. 4, 9. Hebr. 13, 3.). — Vs. 14. vgl. Matth. 5, 42. 
Ns : Der ihn, für den Imper. wie Phil. .3, 16. 
- und. bei, den ‚Griechen (Win. 8. 45. 7.).  Der- Ap. empfiehlt die 
e Theinahme,, aber nicht . bloss die oft eigennützige des leidenden 
Mitgefühls , ; die. besonders beim Schmerze natürlich ist, sondern 
die, ‚nneigennützigere, die sich auch des fremden Glückes freut. 
Ba Vsstl6r ‚Rückkehr zu, den Partice., die nicht mit Mey. zu 
u yiwveode poov. zu ziehen, sondern in ihrer Abgerissenheit zu be- 
lassen sind. (Rek.. 2.):* 70. a0rd ara] einträchtig,. gleichgesinnt 
(15, 5% :2 Cor. 13, 11. Phil. 2, 2.) gegen einander, d.h. in Ver- 
hältnissı zu. ‚einander, ähnl. wie &v @AAnAoıg 15, 5. unter einander. 
un Ta up.. HC nicht nach hohen g0R trachtend, d.h. für sich, 
" selbstsüchtig, Glück und Ehre suchend. - Gegensatz: roig ‚rameıvols 
„avvarayöpevoi] vom Niedrigen (von niedrigen Geschäften, Verhält- 
; nissen, Zuständen us. we) mit IOTERIGER werdend, ‘dem Niedri- 
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gen euch nicht entziehend, weon es nänl. eure Brüder (auf welche 

sich das ovv: bezieht) trifft. (80, Fr. Reh. % ‘Mey. Borg.) Die 
sonst üble Bedeutung des svverayeodeı (Gal. 2 „13.2 Petr..3,17.) 

wird h. in eine gute verwandelt durch die Beziehung” auf das. 
(falsche) Widerstreben gegen die Theilnahme an ‘Niedrigem. - Die . 
Fassung des roig ren. als Masc. (Chrys. Ersm. Lih.: lasset euch 
hin zu den Niedrigen; Grt. Est. Kpp. Rek.: lasset euch mit: den 
N. ‚for führen, $ gleich mit ihnen behandeln) hat den Gegensatz von 
ze vabnAd wider “sich; un - --£avroig] dünket euch mecht rue vgl. 

411, 25. Der Dünkel ist der Eintracht ‚sehr hinderlich. 

ß) Vs. 17-21. Gegen Selbstrache und für Fr iedjertigkeit. 
Vs. 17£. Auch diese Particc. will -Mey. an den‘ vorhergeh.. Im- 
per. anschliessen, da doch eine ‘neue Gedankenreihe angeht, und. _ 


V5.19. die Constr. wieder wechselt. wundevi zur. ach] Ngh. Peter: " 


3, 9. moovoovu. ara] euch befleissigend des Guten im ae 
aller Menschen, selbst der Feinde, entlehnt (wie 2 Cor. 8213, 
ans Spr. 3, 4: mgovooV zaAd Evamıov zvglov A. avIganav. et 
giebt: [vaimıov 100 Heod nel] — nach A — Zvmmıov av ev9R. 5 
— nach D*FG 19. all. It. Tert. all.’ (letzteres  Tschdf.), jenes 
wahrsch. nach Spr. 3, 4. ei dvvarov] wo möglich, objective Be- 
schränkung; zo 28 du] as das von euch aus Geschehende be- 
trifft; ähnl.: guantum in vobis est (Acc. absol.),. nieht subjeetive 
Beschränkung (Reh.), sondern gerade von ‚ subjectiver ‚Seite soll 
die aeg unbeschränkt . seyn. 
„19. dore zonov cn Öeyn]) Die Erkl. (Smt.- Reh): date 
Be irae vestrae (Liv. van, 32. Senee. de ira IH, 39.), schiebt 
euren Zorn auf, ist nicht sprachgemiss, und giebt einen nicht ganz 
genügenden, auch zur folg. Schriftstelle nicht passenden Gedanken, 
daher besser: gebet: Spielraum (Eph. 4,27.) dem göttlichen Zorne 
(Ehrys. Aug. »Thadrt. Thphlet. Oee. Lth. Bez.  Calov.. Gri. Est. 
Wilf. Thol. Fl. Rek. Klin, Mey. u. A.). Schtig. Amm.: gehet.. 
dem Zorne des Beleidigers aus dem Wege, am willkürlichsten. ., 
yeyo.] 5 Mos. 32, 23. Daun bp} "3, mein ist Rache und Vergel- - ' 
lung die UXX : &v nusoe Indinjoeos drzamodaon, ‚denen; der Ap 
zum Se gefolgt ist. Pr 
. 20. 2&v odv] Lehm. nach AB 5. all. m. Vulge all. KVVv. $ 


ma ii; Tschaf. D*FG 80. Goth. all. bloss 2av beides Correctur . : 


des lästigen ovV, welches jedoch richtig. eine. Art von’ Fortschritt. 
in der Versöhnlichkeit bezeichnet. Die Vorschrift - ist aus Spr.: 

25, 21 f. nach den LXX. wowıte »adrov] speise ihn, hebräisch 
- Dn> 371987. » @vdgaxeg ari.] Die Erkl. von Weranlassing . .oder- 
Verschärfung. ER göttlichen. Strafen (Chin ys. Thart. Thphlet. Bez. 

Grt. Est. Kpp. u. "A.) ist weder den WW. (vgl. jedoch 4 Esr. 
16, 54.: Ne neget: nocens' se peccasse, nam carbones ignis com- 
buret‘ super caput ejus, qui se in- Dominum Deum- peccasse nega- 
verit), noch dem Sinne nach zu rechtfertigen; ' hingegen die. andere 
von Bereitung der: Schmerzen der‘ Beschämung: (Aug. de ‚doetr. 
christ. IM, 16.: urentes poenitentiae gemitus; Thol. -Rek. Reh. Mer 
u A;; unbestimmter von Versülinung‘ des. Feindes- Pelag: Bern er 
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: 120. .[al.150.] ad Hedib. qu. 1:; Ersm.) ist durch den Sinn der 

hebr. St. (s. d. Ausll.) und die arab. Parallelen (Thol. Gesen. in 
Rsm, Rep. 1. 140.) gerechtfertigt, auch dem Geiste des Ap. allein 
angemessen. — V5..21.: un vıa® xrA.] Lass dich nicht überwin- 
den, nicht. aus der Fassung bringen, nicht bewegen ebenfalls Böses 
‚zu thun,  vixa Ev zo 'ay. ara] Überwinde das Böse (den bösen 
Sinn. des Andern) durch das Gute, durch Grossmuth. „‚Vineit malos 
‚pertinax bonitas“ ‚Senec. de benef. VII, 31. 


ESCHER DT. 
SNESETE  7.Vom «Gehorsam gegen die Obrigkeit. 


= Diese Ermahnungen (schon 12, 17. vorbereitet) sind wahrsch. 
durch den- aufrührerischen Sinn der Juden inRom (Sweton. Claud. 
25.) und den Verdacht, der dadurch auf die Christen fiel, ver- 
-anlasst. et ee 
Vs. 1 müoa pvyn] Jedermann, vgl. 2, 9. 2&ovoiaıg] Ge- 
walten, Obrigkeiten. ' ümegeyovoois]| welche höher stehen, vorgesetzt 
sind,. die Gewalt haben (1 Petr. 2, 13.); Bezeichnung des Verhält- 
‚nisses der-Obrigkeit zu den Untergebenen. vr0r«002090] reflexiv, 
und nach - dem Geiste der christlichen Sittenlehre von freiwilliger 
Unterwerfung, nicht. aus Noth, sondern aus Gesinnung (vgl. Vs. 5.), 
zu verstehen (1. Cor. 16, 16. Eph. 5, 22 f.).. 00 yao dorıv xrA.] 
Denn es ist (an sich) keine Obrigkeit als von Gott her, göttlichen 
‚Ursprungs; allgemeiner Satz, der sich eben sowohl von der Idee 
der Obrigkeit: ‘an sich als von ihrer durch göttliche Fügung ge- 
sehehenen -factischen Einsetzung verstehen lässt. Die Lehm.’sche 
LA. 070 nach ABD**E#FI 5. 17. all. Or. all. ist nicht nur 
grammatisch ‚schwierig, sondern macht auch den Satz tautologisch, 
‘und ist daher als Fehler anzusehen (Rech. Mey. Rek. 2): ei d& 
‚ovoar — 2Eovoieı ist mit Grsb. u. A. nach ABD*F& 67#*. al. 
Vulg. all. Or. all. zu tilgen] die aber wirklich bestehen. uno — 
zod ist nach ADEFG 5. all. m. Or. all. mit Grsb. u. A. zu tilgen 
9800 ari.] sind von Gott verordnet, bestimmte Behauptung des 
‘factischen göttlichen Rechtes. Auf die Streitfrage, ob auch eine 
revolutionäre Regierung, “ein Usurpator das göttliche Recht für 
sich habe, nimmt ‘der Ap. nicht Rücksicht; -und in jedem Falle 
würde “er Unterwerfung auch unter eine solche Gewalt fordern. 
- Vgl. übrigens Syst. d. christl. Sittenl. I. 227. @ore] demnach, 
vgl. 7, 12. . Eavroig role Anbovrea] werden ihr Strafurtheil em- 
pfangen, näml. von Gott, vgl. Matth. 23, 14. Jak. 3, 1.: &avrois 
Dat. incomm. . 

Vs..3—5. Nachdem der Ap. schlechthin das göttliche Recht 
der Obrigkeit und die ihr gebührende Unterwerfung geltend gemacht, 
sucht er diese‘ Unterwerfung durch Hinweisung auf den heilsamen 
Zweck der Obrigkeit zum sittlichen Bewusstseyn zu bringen. oi 





” 
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y. Geyovrsg 00% slo) Yoßog T. ayadav .... nanav — Lehm. Tschdf. . 
nach ABD*FG 6. all. Vulg. all. Iren. all.: To Ayado. Eoym, AAAk 
15 nend, durch eigenthümlichen Gebrauch des: Sing. (2, 7.) em- 
pfohlen], Denn die Obern sind nicht furchtbar (Metonymie) dem 
guten sondern dem bösen Thun. YEhsıs Ö& ra.) Willst du aber 
die Obrigkeit nicht fürchten (hypothetischer Satz wie 1 Cor. 7, 18... 
Win. 8..66. 7. d. S. 672.) — Gegensatz zu pößog (nicht zu zoiue - 
Anw. Reh.), oder überhaupt nur fortschliessend. Zrawvov] Zob, h. 
eben so wenig als 2, 29. auf reale Belohnung auszudehnen. Der. 
Grund dieses Verhaltens der Obrigkeit:. 9e00 y. dia. arA.] denn 
Gottes Dienerin ist sie dir zum Besten - (begreift ‘mehr als das 
blosse Lob Vs. 3.). mv uayaıgav] das Richtschwert (vgl. Matth. 
26, 52.), das Abzeichen der Gewalt über Leben und Tod: (Bigg. 
b. Wif.). Den Dolch, welchen die Kaiser. als solches Abzeichen 
zu tragen und Staatsbeamten zu geben pflegten (Wist. Reh), be- 
zeichnet es zwar auch nach classischem, aber nicht nach neutest. _ 
Gebrauche.. eis öeynv] zur Strafe, ist überflüssig und lästig: daher 
es D*FG 177. al. nicht, E 1. al. pm. vor-&%dıxog haben; aber 
das folg. dia mv Öeynv (Vs. 5.) setzt es voraus. dio avayan omo- 
100080001] Daher ist es nothwendig sich zu unterwerfen. Die 
LA. vmoraoosode ohne avayın in DEFG al. It. al. Ir. all. ist 
eben so wenig richtig als die der Vulg. und’ Zih.’s &vayan ümo- 
1060800e: seid aus Noth unterihan. üvayan, söltliche Nothwen- 
digkeit (1 Cor. 9,16.), wird durch das folg. od — doynv negativ. 
als eine. nicht sinnlich (durch Furcht) zu empfindende, und durch 
dia 7. ovveld. um des Gewissens willen als eine. geistig anzuer- 
kennende bestimmt. SEE rt 
Vs. 6... Von der: Entrichtung der Steuern. dı& zovro zrA.] 
Desswegen zahlet ihr ja auch Steuern. Mit: Reh. Klin. u. A: 
zeAeire als Imper. zu nehmen geht durchaus nicht an, theils wegen 
des yae, theils weil. erst Vs. 7. der Befehl folgt. Das dıa ovro- 
beziehe ich als parallel dem dı6 mit Calv. Reck. 1. Thol. auf die 
Vs. 4. genannte göttliche und wohlthätige Bestimmung der Obrig- 
keit, für welche mit xa yag denn auch der neue Grund eingeführt‘ 
wird, ‘dass die Leser sie ja factisch selbst schon durch Entrichtung. 
der Steuern anerkennen:  ‚‚Desswegen (weil ihr es anerkennet) 
zahlet ihr ja auch St.“ Mey. Rek. 2. nach @rt- Est. d.'M. be 
ziehen die rovzo auf Vs. 5.: Desswegen weil es möthig ist sich zu 
unterwerfen u. s..w. (Est.: Nam solutio - tributorum 'subjeetionis 
est professio); wornach der Gedanke in der: Hauptsache derselbe 
bleibt. Der Zweck dieser Argumentation ist die factisch “übliche 
Entrichtung der Steuern als rechtmässig zu bestätigen; denn die - 
Judenchristen konnten nach den Grundsätzen des Judas Gaulonites 
abgeneigt seyn den Heiden Abgaben zu bezahlen, vgl. Matth. 
22, 17. (Lth. dem Sinne nach richtig, ‘aber frei: derhalben müs- 
set ihr auch Schoss geben; Fl.: der Indie. stehe für den-Imper.!) 
Daher wird zur Rechtfertigung dieser factisch bewiesenen Aner- 
kennung durch einen Cirkel im Beweise wiederholt, was Vs. 4. 
schon gesagt ist: Asırovoyos »rA.] denn sie sind Gottes Diener , die 
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eben diesem. obliegen. ‘ eis — me00xagr. kann nicht Subj.. seyn 
(Reh. Klin. Olsh.); denn das Fehlen des Art. lässt sich nicht durch 
Matth. 20, 16. 22, 14. entschuldigen; Asırovoyoi kann auch nicht 
von Beod. eioıv getrennt und als Subj., letzteres als Prädic. genom- 
men werden (App.: die Steuereinnehmer sind von Gott); man muss 
also ein unbestimmtes Subj. suppliren : sie, die &oyovrss. eis auro 
tovro] App. Klin.. Olsh. Mey. beziehen diess auf das. Pogovg r&Asıv 
(sie liegen dem Steuerwesen ob); aber wenn das angenommene 
Subj. richtig ist, so lässt sich das meocxagregeiv nicht so beschrän- 
ken; auch schwebt dem Ap. Vs. 7. die volle Amtsthätigkeit der 
‚ obrigkeitlichen Personen vor: es ist also auf das Asırovgyeiv zu 
beziehen (Chrys. Grt. ChrFrSchm. Thol.. Rek- Krhl). - 
Vs. 7. fasst der Ap. die Pflichten gegen alle obrigkeitliche 
Personen (nicht gegen alle Menschen, Est. Reh: u. A.) zusammen: 
zunächst anschliessend an Vs. 6. die Steuerpflichtigkeit. - ovv hat 
in ABD* 67**. al. Vulg. ms. all. Dam. Cypr. all. (Lehm. Tschdf.) 
starke Zeugen gegen sich, und wird von Mey. als eingeschoben 
verurtheilt, von Aek. aber in Schutz genommen. Wahrsch. liess 
man es weg, weil man diese Ermahnungen schon für allgemein 
hielt. 7@ 70v @0g0v] Ergänze altovvr, als Correlat von‘ &modı- 
dovar. ÜUngenau Lih.: dem der Schoss gebühret. gogos directe 
Steuer; t&log vectigal, Zoll. goßog bezieht sich. wohl vorzüglich 
auf Richter; zıun auf alle Obrigkeiten, besonders die. höhern. 
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‚ Allgemeinere Ermahnungen: 1) zur christlichen Achtung und Liebe, 
Vs. 8—10.; 2) zur Keuschheit und Mässigkeit, Vs. 11 —14. 


4) Vs. 8a. ögeidere] ist nicht Indie. (Heum. Smi. Kopp. Rech. 
u. A.) sowohl wegen des doppelten un (vgl. Win. $. 60. 1.) als 
wegen der Unschicklichkeit der Definition, welche mit dem Indie. 
gegeben wäre, und wornach die ögeiai Vs. 7. in nichts als in 
der Liebe beständen ; sondern Imper.: Niemandem schuldet etwas 
als das sich gegenseitig Lieben, d. h.. entledigt euch aller Schul- 
digkeiten ausser der. Liebe, welche immerfort.und in allen andern 
Verhältnissen ihre Anforderungen geltend macht, mit deren Erfül- 
lung ihr nie zu Ende kommt (Chrys. Thdrt. sehr schön: ‚‚die 
Erfüllung vermehrt die Anforderungen, denn: sie macht die Liebe 
wärmer“, Thphlet. dug. Bez. Thol. Rek. Mey.). Der Ap. geht 
so gleichsam aus dem Vorhofe der Sittlichkeit in das Gebiet die- 
ser selbst über. Fr. dgg. in den 44. üyaz. nichts als das Prin- 
cip des Gesetzes erkennend findet h. nichts als das Wortspiel, 
dass ÖgsiAsre einmal für schuldig seyn, das andere Mal in Bezie- 
hung auf r. 4A. Ayam. für schuldig zu seyn meinen stehe. So BCr. 
Krhl. (der. aber doch an die Bruderliebe denkt?). 5 ; R 

Vs. 8b — 10. Empfehlungsgrund der Liebe, 0 y. eyanwv 
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. xrA.]) denn wer den Ändern liebt, hat (eben dadurch). das Gesetz 
erfüllt (das Perf.: von der unmittelbaren Vollendung, 14, 23. Joh. 
3, 18.). Da das Gesetz im Folg. durch negative Gebote specifi- 
«eirt wird; so kann es nicht im höhern Sinne als .christliehes auch 
die positiven Gebote der Liebe umfassendes Gesetz verstanden 
werden (vor. A.). Dieser Empfehlungsgrund der Liebe hat also 
wie der ähnliche Gal. 5, 23.: xer& av roı0'rwv ob Forı vowog, 
eine apologelische Beziehung auf die Gesetzesfreunde, und ist auf 
den deutlichen Gedanken zurückzuführen: Wer die Liebe als das 
Höhere ausübt, der hat, noch ehe er dieses thut, das Gesetz als 
das Niedere erfüllt. od evdoneervonosis] ist durch fast alle ZZ. 
ABDEFGI 17. all. pm. Syr. all. Clem. Or. ausgeschlossen. !v 
tovrw ı. Aoyw] Lehm. Tschdf. nach BDEFG 45. all. Or. Chrys. 
&v 7. A0y® tovro. - Statt. &avrov Diess. nach ADE 5. all. Or. ocav- 
zov, grammatisches Interpretament. &vasspekuodraı] wird zusam- 
mengefasst, ist als in seinem zep@A«ıov (Prineip oder Hauptsumme) 
. enthalten, vgl. Eph.’1, 10. dvasspaiuıdoecheı vereinigen, unter 
eine #spaAı) bringen: 2v ro] Das Gebot 3 Mos. 19, 18. (vgl. 
Matth. 22, 37.) ist durch den Art. substantivirt, vgl. Gal. 5, 14. 
&v r& fehlt (wie auch Gal. 5, 14. in etil. ZZ.) in BE YVulg. It. 
lat: KVV.,:von Lehm. eingeklammert. 7 dyann to nAno. arı.]| Die 
Liebe thut dem Nächsten. nichts Böses — Zusammenfassung dessen, 
worauf alle negativen Gebote hinauskommen, woraus dann der obige 
Satz 0 &yanav'ara. gefolgert und somit bestätigt wird. 
2) Zu diesen Ermalnungen fügt P. a) einen Beweggrund 
Vs. 11. 12a. und als Folgerungen daraus b) eine neue Ermuhnung: 
Vs. 12b—14. a) Vs. 11. 12a. xel rovro] und das, und zwar, 
nimmt das Vor. auf und hebt es heraus, vgl. 1 Cor. 6, 6. 8. 
Thart.: zul weAıore, bei den Griechen häufiger sat radre (Fig. 
Herm.. p. 176 sq.); ähnlich r000V0r0 uAAov Hehr. 10, 25. Das 
den Beweggrund 'angebende Partie. sidorss r. zeıg0V »rA.] da ihr 
den. Zeitpunkt kennet (wisset, welche Zeit es im Reiche Gottes ist) 
knüpft sich an das obige umdevi — Ögellere an. Ort wer... 
ZysoYnveı] Erklärung des zaıgov: dass es Zeit ist, dass wir nun 
einmal (fi, 10.) vom Schlafe (der Sünde) erwachen (Eph. 5, 14. 
1 Thess. 5, 6.). Für die Constr. vgl. 1 Mos. 29, 7.: oa ovv- 
aydjvar r& zumwn — Joh. 12, 23.: Anlvdev 7 Bea, va zrA. 
Der Inf. Aor. die Handlung in ihrer Vollendung bezeichnend, steht 
h. wie sonst nach den Verbb. wollen, befehlen u. dgl. Win. 8.45.8. 
Die Schwierigkeit, dass die Christen (vermöge der Wiedergeburt) 
schon hätten erwacht seyn müssen (daher Ack. örvog nicht vom 
Sündenschlafe sondern, wie auch das nachherige vv&, vom Zustande» 
des Christen auf Erden, insoweit er die Seligkeit erst ahnet und 
hoffet, erklären will), verschwindet, wenn man bedenkt, dass die 
Wiedergeburt ja nie vollendet seyn kann, es also auch bei den 
ersten Christen nieht war; und die Härte des Vorwurfs, die. 
man hier finden könnte, wird dadurch gemildert, dass der Apostel 
sich selbst mit einschliesst. Zehm. Tschdf. setzen nach AODE 
37. al. Vulg. Dam. all. 761 vor judg, so dass es zu dow gehört, 
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und dadurch der Gedanke milder wird. vöv yao bis 1yyızev haben 
Grsb. u. A. ganz unrichtig in Klammern eingeschlossen: es ent- 
hält ja den Grund des Vorherg. 2yy. nu. j cwrng.] ist uns näher 
(Nu&v ist natürlicher mit &yy. vgl. 10, 8. als wie gew. mit ı owr. 
zu verbinden) die Rettung (in ihrer Vollendung) näml. durch die 
Zukunft Christi. 7 öre Znıor.] als da wir gläubig wurden (1 Cor. 
3, 9. 15, 2.). „Da der Ap. den kurzen Zeitraum von der Be- 
kehrung bis zum gegenwärtigen Augenblicke so sehr in Anschlag 
bringt, so darf man allerdings daraus schliessen, dass er diese 
Zukunft als nahe bevorstehend ansah.“ 7%ho/. Doch leugnet dieser 
Ausl., dass in 1 Thess. 4, 17. 1 Cor. 15, 51. die Erwartung 
liege sie noch selbst zu erleben. n vv&] Da nuso« die Zeit des. 
eintreienden Lichtes, d. i. aller Reinheit Vollkommenheit und Se- 
ligkeit (1 Joh. 1, 5. 1 Thess. 5, 4. Eph. 5, 6.) offenbar dem 
Gornei« entspricht, ‚so ist vv& der unvollkommene sündhafte Zu- 
stand dieses irdischen Lebens. zmoo&xorwpev] ist vorgerückt. 


b) Vs. 12b—14. Neue Ermahnung. snodausda zrA.] Las- 
set uns daher ablegen (gleichsam wie eine Kleidung oder Rüstung, 
Col. 3, 8. u. ö.) die Werke der Finsterniss — Bezeichnung des 
Bösen überhaupt wie pog des Guten; nachher aber Vs. 13. in 
besonderer Beziehung auf die Ueppigkeit gefasst, weil diese das 
Licht des Tages Nieht. (Eine ähnliche Wendung des Bildes Eph. 
5, 12f.) za Evövooausde — Lehm. Tschdf. nach ABC*D*E al. 
Copt. Sah. Clem. al. &vövo. Ö&, eleganter — ra Om ark.] und 
lasset uns anlegen die Waffen (nicht: Kleider, Bez. Kpp. u. A.; 
auch nicht: Werkzeuge, wie 6, 13. wegen &vövo.; sondern Rüstung) 
des Lichtes; nicht arma splendentia (Grt.) sondern eine Rüstung 
bestehend in der Kraft und Gesinnung des Lichtes (der Wahrheit 
und Gerechtigkeit), zum Kampfe mit der Finsterniss, vgl. Eph. 
6, 11M. os dv wege ch.) Wie am Tage (wo die Menschen 
sich der Anständigkeit belleissigen und die Ueppigkeit unterlassen), 
so lasset uns (denen der Tag des Reiches Gottes Vs. 12. nahe 
ist) ‚anständig wandeln. evoynuovog bezeichnet nur das Aeussere 
des Lebenswandels; das innere Prineip desselben ist aber im Vor. 
und Folg. angedeutet. un zwwoıg zrA.] nicht in (die Datt. wie 
A, 12.) Nachtschwärmereien und, Zechgelagen, nicht in Beischlaf 
(vgl. 9, 10. h. von unzüchtigem) und Ueppigkeit (die Plurale von 
den verschiedenen Arten, vgl. 1 Petr. 2,1. Win. $. 27. 3.), nicht 
in Streit und Eifersucht. Wahrsch. dachte der Ap. letztere Sün- 
den im Gefolge der vorigen. Zvövcaode r. we. I. Xo.] Bild der 
innigsten Geistesgemeinschaft mit Chr. (Gal. 3, 27., vgl. Eph. 
4, 24.: Zvddonodeı Tov neıvov &vdg.), auch bei den Griechen, 
Lateinern (Wtst.) und Hebräern (v25) in ähnlichem Sinne üblich. 
%. Mg 60g%0g nrı.| und für das Fleisch (das Sinnliche überhaupt) 
iraget nicht so Sorge, dass dadurch Begierden entzündet (falsch 
Bez. Grt.: befriedigt) werden. Lth.u. A. als wenn es hiesse moi- 
io9e wm) eig imıd.: Wartet des Leibes, doch also, dass er nicht 
geil werde. 
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Cap: XIV, 1 — XV, 13. 


Ermahnung zur gegenseitigen Duldsamkeit in Ansehung gewisser Enthal- 
tungen und der Beobachlung von Tagen. 


Die nächste Veranlassung zu dieser Ermahnung mag in 13, 14. 
liegen (Thol.); doch führte darauf das wirkliche Bedürfniss. Es war 
unter den römischen Christen Streit über gewisse Enthaltungen; es 
ist die Frage, ob sie asketischer oder gesetzlicher Art waren. Aske- 
ten gab es in der damaligen Zeit unter Griechen Römern und 
Juden wie auch in der ersten christlichen Rirche (Blgg. b. Wist. 
Grt. Kopp. Thol. Rch.). Nach Joseph. vit. 8. 3. waren in Rom 
gefangene jüdische Priester, ‚welche von nichts als Früchten leb- 
ten; von einem Essener Banus s. ebend. $.2.; von ähnlicher Ent- 
haltsamkeit des Ap. Matthäus s. Clem. Paedag. II. p. 148. Sylb., 
des Jakobus, Bruders des Herrn Hegesipp. b. Eus. H.E. I, 23., 
der Ebioniten Zpiphan. haer. XXX, 15. Man hat nun h. esse- 
nische (Sm/. Kpp.), theosophisch - pythagoräische (Zichh. Einl. ins 
N. T. II. 222.), eklektische (Olsh.), ebionitische (Baur) Asketen 
gefunden. Aber 1) handelte es sich bei den Enthaltungen römi- 
scher Christen um Reinheit und Unreinheit der Speisen (Vs. 14.). 
Wenn nun auch die theosophische Scheu Lebendiges zu geniessen 
(Zurbiyov anoyn), die selbst der Askese eines Jakobus und der 
Ebioniten zum Grunde lag, jene Enthaltung dıa BdeAvgiev (Can. 
ap. 50.), jenes Verwerfliche des Genusses (1 Tim. 4, 4.) auf 
einem gewissen Begriffe von Unreinheit beruhete; so liegt es doch 
näher bei dem #010v an das Unreine im levitischen Sinne zu den- 
ken. 2) Es war mit diesen Enthaltungen wie mit denen der coloss. 
Irrlehrer (Col. 2, 16.) und der Ebioniten die Beobachtung von 
gewissen Tagen verbunden, welches wohl Sabbathe und Neumonde 
waren; und dieser Umstand sowie 3) die Wahrscheinlichkeit 
(15, 7 f.), dass der Streit zwischen den Juden- und Heidenchristen 
obgeschwebt hat, führt uns auf die Annahme solcher Enthaltungen, 
die in ängstlicher Gesetzlichkeit ihren Grund hatten. Diese nun 
kann sich entweder auf die mosaischen Speiseverbote (Orig. Chrys. 
Thdrt. Hier. Rech.) oder auf den Götzendienst und heidnische 
Opferspeisen (ClemAl. Aug. Fl. Neand. AG. I. 370 f.) oder auf 
Beides (Rek. Borg.) bezogen haben. Die erste Annahme reicht 
nicht hin alle exegetischen Umstände zu erklären; denn nach Vs. 
2. 21. scheint die Streitfrage sich um die Enthaltung von allem 
Fleische und selbst vom Weine gedreht zu haben; und diese Schwie- 
rigkeit wird schlecht gehoben durch die Hülfsannahme , die ängst- 
lichen Judenchristen hätten sich nicht nur des Schweinefleisches 
sondern um nicht für Juden gehalten zu werden alles Fleisches 
enthalten (Chrys.), oder sie hätten Solches aus Verachtung gegen 
die Heiden gethan (b. Thart.). Eher lässt sich diese Ausdehnung 
der mosaischen Reinigkeit durch die Scheu vor heidnischer Unrei- 
nigkeit, namentlich vor Opferfleisch und Opferwein, erklären und 
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so die erste Annahme mit der zweiten verbinden (TAol.). S. z. 
Vs.2.21. Mey. Krhl. verbinden levitische Gesetzlichkeit mit esse- 
nischer oder ebionitischer Askese zu dem Begriffe übergesetzlicher 
Enthaltung. — Die Milde des Ap. gegen diese noch so sehr im 
Gesetze befangenen Christen darf nicht auffallen, da sie zwar nicht 
frei von Verdammungssucht waren, aber nicht mit einer anmassli- 
chen Theorie als Gegner des paulin. Christenthums auftraten. 

1) Vs. 1—12. Empfehlung gegenseitiger Duldsamkeit nach 
dem Grundsatze, dass ein Jeder nach seiner Ueberzeugung dem 
Herrn dient. a) Vs. 1. Man nehme die Schwachen liebreich auf. 
70v Godevodvre] den Schwachen, d. h. Aengstlichen, der noch 
nicht genug Selbstständigkeit der Erkenntniss (1 Cor. 8, 7. 10f.) 
und Unabhängigkeit von Vorurtheilen hat, vgl. 1 Cor. 8, 9., adv- 
verosg 15, 1., &oyevng 1 Cor. 8, 7. Thdrt.: T0v Teig voumeais 
sagarnonoscı ÖedovAwutvov. zeiorıg] ist christlicher Glaube in prak- 
tischer Hinsicht, sittliche Ueberzeugung und sittliches Gefühl — 
ovveiönoıg 1 Cor. 8, 7.; nicht geradezu Erkenntniss (Grt. Sml.); 
nicht christliche Zehre (Calv. Bez.). ngooAaußaveode] nehmet an, 
auf in eure Gemeinschaft (Ersm. Bez. Grt. Sml. Thol. Reh. 
Rek. 2. Mey.), vgl. Vs. 3. 11, 15. AG. 28, 2.; nicht: nehmet 
euch desselben an ihn zu belehren (Chrys. Thphlet. Calv. Kpp. 
Olsh.). un eis Öwwrgiseis Öiakoyıoußv] (doch) zicht zu Beurthei- 
lungen (vgl. 1 Cor. 12, 10. Hebr. 5, 14.) von Gedanken (nänl. 
der Schwachen). Diese Erklärung von Chrys. dug. Grt. Rsm. 
Reh. Klin. Mey. Fr. Krhl. BCr. ist in der That die beste; doch 
ist um sie haltbar zu machen Folg. zu berücksichtigen: 1) Da 
diese WW. eine zu mgooAcuß. hinzugefügte Cautel, vgl. 13, 14. 
(Mey.), nieht eine Erklärung desselben sind (3Cr.): so muss man 
sich dieses Aufnehmen als den ersten unvollkommenen Schritt zur 
Duldung denken. 2) diekoyıouoi sind zweifelnde Gedanken (Phil. 
2, 14.) Gewissensscrupel (vgl. 1, 21., dodevjuare 15, 1.), nicht 
Grundsätze oder Gesinnungen. 3) Unter den „‚Beurtheilungen‘‘ der 
Starken muss man sich eher Verachtung als Verurtheilung denken 
(vgl. Vs. 3. 13.). Die Erkl.: nicht zur Erregung von zweifeln- 
den Gedanken (Lih.: und verwirret die Gewissen nicht; Bgl. Olsh. 
u. A.), d. h. gehet mit ihnen um, doch so, dass sie durch eure 
Unterredungen und Gegengründe nicht noch mehr verwirrt werden, 
hat gegen sich, dass von diezgioıg die Bedeutung Zweifel nicht 
belegt ist; doch brauchen sie Thart. z. Vs. 22 f. Oec. z. Vs. 20., 
und sie lässt sich wie die erwiesene Streit von diengiveoda sirei- 
ten, im N. T. zweifeln, ableiten. (Ganz willkürlich App. : ohne 
[sie — äveu] euch ein Bedenken zu machen.) Nach der Bedeu- 
tung Streit Vulg. Bez.: non tamen ad altercationes disputatio- 
num, vel ad disputationum ambiguitates, 1. e. ut yariis et perplexis 
disputationibus discedat incertior quam venerit; Est.: non ad cer- 
tamina eogitationum; Thol. u. A. Reck. 2.: nicht zu Trennung 
von Gedanken. ; 

b) Vs. 2—4. Beurtheilung des ersten Streitpunktes : Fleisch 
oder nur Gemüsse essen. Vs. 2. Ög ntv or. pay. m.] Der Eine (der 
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Starke) glaubt Alles (alle Speisen, auch Fleisch [Vs. 21.] und 
was xolvov ist, Vs. 14.) essen zu dürfen. Ergänze nicht wie gew. 
(auch Ach.) &eiver, was schon in der Verbindung des Verb. mit 
dem Infin. liegt (Mey. vgl. Win. 8. 45. 2.); doch giebt die Fas- 
sung:.er hat:das Vertrauen zu essen (Reck. Win.), einen stärkern 
Sinn. od} &69. xrA] der Schwache aber (anstatt des dem 0 uEv 
entsprechenden 6 62) isset (lieber gar kein Fleisch sondern) Pflan- 
zenspeisen, um gar nicht in den Fall der Verunreinigung zu kom- 
men. So machten es Daniel (Dan. 1, 8. 12., vgl. Tob. 1, 12 f.) 
und wahrsch. auch jene Priester in Rom. | 

Vs. 3. Verhaltungsregel: 6 209%ov »rA.] Der da (Alles) isser,. 
verachle nicht (als der Stärkere) den, der da nicht (Alles) isset 
(als den Schwächern); und (Lehm. Tschdf. nach ABCD* Clem. o 
ö2) der da nicht (Alles) össet, verurtheile nieht den, der da isset 
(als den Gewissenlosen). 0 9ezog zrA.] denn Gott hat ihn (der 
da isset, nicht mit Calv. Reh. u. A. auf Beide zu beziehen) ange- 
nommen (in seine Gemeinschaft, als sein Kind). 

Vs. 4. ov rise el ach] Wer bist du, (vgl. 9, 20.), der da 
richtet einen fremden Knecht, näml. Christi; nach der gew. Fas- 
sung: Gottes, wofür auch das Vorhergeh. und Folg. zu sprechen 
scheint. Aber der Herr ist nothwendig Christus, s. Vs. 8f., und 
da wir den gleichen Gedanken festhalten müssen (Mey. versteht h. 
Gott, Vs. 6. Christum) : so dürfen wir uns eben so wenig h. als 
Vs. 6. durch die Nennung Gottes irre machen lassen, welcher es 
ja auch sonst ist, der berufet (h. annimmt), und das Wollen und 
Vollbringen giebt (h. befesügl). To idiw zvo. arA.] seinem eigenen 
(keinem andern) Herrn (ihm zum Nutzen oder Schaden, so dass 
ihm also die ganze Sache allein angehört, und Menschen sich nicht 
hineinzumischen haben) szehet oder fällt er. Nach 1 Cor. 10, 12. 
heisst siehen: im Guten fest beharren; fallen: der Versuchung er- 
liegen, sündigen: so h. in Beziehung auf die wirkliche oder ver- 
meintliche Gefahr zu sündigen, welche mit einer freien Ueberzeu- 
gung verbunden war (ChrFrSchm. Kpp. Mey.: verbleibt im wahren 
christlichen Leben oder nicht; Reck. 2.). Aehnl. nehmen es Chrys. 
Thphlet. Oec. (die aber fälschlich unter dem xoivov den stärkern 
Christen verstehen) Asm. von der Festigkeit der Ueberzeugung; 
dsg. Calv. Grit. Est. Wif. u. A.. Sml. Amm. Reh. Klin. Borg. vom 
Bestehen und Nichtbestehen (causa cadere) im göttlichen Gerichte, 
wovon aber das Folg. nicht verstanden werden kann. dvvarog y. 
#rA.]| denn Gott vermag ihn aufrecht zu erhalten, d. h. ihm Licht 
und Kraft zu geben. Dieser Gedanke passt allein zu unsrerErkl.; 
denn wäre vom Gerichte die Rede, so läge es ja nicht einmal in 
der göttlichen Allmacht den Fehlenden nicht als Fehlenden zu 
beurtheilen ; und an die rechtfertigende Gnade darf man h. nicht 
denken. Statt Övverög y. &orıw Lehm. Tschdf. richtig Övverei y. 
nach AFGgr., wofür auch dvveraı BODEgr. zeugt. Das seltene W. 
(2 Cor. 13, 3.) wurde mit einem bekanntern vertauscht (Mey. 
Rek.). Dagegen ist 6 zugiog st. 6 Bes ABC* Copt. all. Aug. 
wahrsch. Aenderung. 
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ec) Vs.5f. Beurtheilung des zweiten Streitpunktes: der Beob- 
achtung oder Nichtbeobachtung von Tagen. Vs.5. ög nv xgivaı 
#rA.] Der Eine (Schwache) schätzet (näml. als heilig) einen Tag 
vor dem andern, d. h. heiliger als den andern (falsch Fr.: einen 
Tag um den andern nach griechischem Sprachgebrauche). os 6& 
noiveı #rA.] der Andere schätzet jeglichen Tag, näml. vermöge 
des Parallelismus: als heilig. Reh. Borg. u. A. ergänzen will- 
kürlich tonv, Fr. Thol. nehmen die bei den Griechen (Pass. s.h.v. 
No. 6. a. I/socrat. paneg. $. 46.), aber nicht im N. T. übliche 
Bedeutung gutheissen an. Es ist wahrsch. von jüdischen Fest- 
oder Fasttagen die Rede (vgl. Col. 2, 16.). Vermöge der im 
ganzen Cap. beobachteten Milde entscheidet der Ap. gar nichts, son- 
dern dringt nur auf Festigkeit der Ueberzeugung: &#a0rog &v ra ldlo 
»tA.] ein Jeglicher sei in seinem Sinne fest überzeugt; vgl. 4, 21. 

Vs. 6. 0 g990v@v xrA.] qui diem eurat, wer den (zu feiern- 
den) Tag zum Gegenstande seines religiösen Trachtens (vgl.8, 5.) 
macht. voio] dem Herrn, im Dienste, zu Ehren desselben. zei 
0 un 99. — goovei fehlt in ABC*DEFG 23. all. It. Vulg. all. Aug. 
all., und ist von Zehm. Tschdf. getilgt, von Ersm. Mill. Mey. u. A. 
verurtheilt worden. Aber für die Aechtheit lässt sich das Zeug- 
niss von Syr. all. d. m. Minn., die Wahrscheinlichkeit einer Aus- 
lassung per homoeotel. und die Gleichförmigkeit der Rede anführen 
(Rek. Reh.). Das bei Grsb. u. A. folg. xci vor 0 209iov ist zwar 
durch die den vor. Satz auslassenden ZZ., aber auch noch durch 
mehrere andere (Cod. 17. 37. 39. 46. 72. 73. 74. u. a. Syr. 
Arr. Arm. Slav.) bezeugt, und erklärt gerade jene Auslassung per 
hom. (Fr.). 6 208iav] wie Vs. 3. zugag. yag #rA.] Beweisgrund, 
dass, der da Fleisch isset, es aus Treue gegen Christum thut; 
die Danksagung, näml. des Tischgebetes, zeugt vom Andenken an 
Gott, mithin von frommen Ernste. ai &öy. »rA.] und (eben weil 
er es im Dienste des Herrn nicht thut) dankt er Gotll, näml. für 
die andern genossenen Speisen. 

d) Vs. 7—12. Rechtfertigung theils dieser Pflichttreue (Vs. 6.), 
theils der Unabhängigkeit des Christen vom menschlichen. Urtheile 
(Vs. 10.) durch den Gedanken, dass der Mensch nicht sein eige- 
ner Herr sei sondern Christo angehöre. Vs. 7 f. oüödeig y. ark.] 
(Und sie thun Recht daran:) Denn Niemand lebt sich selber, und 
Niemand stirbt sich selber, so dass er sich selbst angehörte. Le- 
ben und Sterben bezeichnet das ganze Seyn -des Menschen, und 
ist nicht wie ggoveiv, 2oFieıw im vor. Vs. vom sittlichen Handeln 
(Calw. Bez. u. A.) zu verstehen; die Datt. bezeichnen nicht die 
Diensttreue sondern die Angehörigkeit. dav re — av ze, sowohl 
wenn, als wenn. tod xvg. Eouev] sind wir des Herrn, sein Eigen- 
thum. Die LA. &nosvnozouev ADFG 47. all. Lehm. ist gegen die 
gew. Constr. des 2&v mit dem Con). ; 

Vs. 9. giebt den Erwerbungsgrund Christi an, nänl. seinen 
Aufopferungstod und seine Auferstehung. Vom gew. T.: za ame- 
Have Hol aveorn nei dvänoev weichen die ZZ. auf verschiedene 
Weise ab. 1) AC* Copt, Lehm.: intdavs ». Ense; 2) B Grsb. 
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Scho.: za anedavs x. Einoev; 3) FG Vulg. Boern. Or. Cyr.: &ne- 
Yave x. vis; 4) DE Clar. Germ. Ir. Aug.: Enoe n. anedave 
x. av&oın; 5) 1 5. 17. 73. 93. 108. 219.: an&dave #. Aveorn #. 
6nsev. Sicher ist st. @v&£. zu lesen !{yoev desselben Sinnes: er 
lebte auf. Ob aber #. av&oım als Glossem aus 1 Thess. 4, 14. 
hereingenommen (Bg/. Mey.), oder x. &noev um der Beziehung auf 
zöv tuvrov willen zu &v&orn hinzugefügt (Rnk.), oder der Gleich- 
förmigkeit wegen bald das Eine, bald das Andere ausgeschlossen 
worden (Reh.), ist die Streitfrage, die indess wohl zu Gunsten der 
1. LA. zu entscheiden seyn möchte (Mey. Rek. 2.). iva — zv- 
g1200.] damit (Zweck der zu erreichenden Bestimmung) er sowohl 
Todter als Lebender Herr‘ sei, ist nicht bloss von J. sittlicher 
Herrschaft auf Erden (Vs. 4—6.) sondern von seiner dereinstigen 
Weltherrschaft zu verstehen. 
Vs. 10. Im Gegensatze (d2) mit der vorhergeh. Idee der 
Abhängigkeit des Menschen von Christo wird (wie schon Vs. 3f.) 
das Richten und Verachten der Andersdenkenden verworfen, und 
diese Abhängigkeit nochmals in Hinsicht auf das Gericht geltend 
gemacht. mdvres zug meouor. #rA.| Denn wir alle (also auch der, 
den du richtest, und du selbst) werden treten vor den Richistuhl 
Christi, dem allein das Gericht zusteht. Statt Xoıoroö lesen 
ABDEFG u. a. abendl. ZZ. Lehm. Tschdf. 9soü, welches Mil. 
Reh. Reck. billigen; allein bedeutende Autoritäten C alle Minn, d. 
m. Verss. Or. sind für Xeıorod, und jenes ist wahrsch. Correctur. 
Weil Vs. 11f. von Gott als Richter die Rede ist, so hat man 
wahrsch. schon h. den Uebergang dazu machen wollen, aber zu 
früb; denn der Ap. hat sich erst durch die Vs. 11. angeführte 
Schrifistelle veranlasst gefunden Vs. 12. die nähere Beziehung auf 
Chr. mit der entferntern auf Gott zu vertauschen. Hingegen hät- 
ten die Abschreiber, wenn der Ap. 900 geschrieben, schwerlich im 
Vorhergeh. Veranlassung gefunden es mit Xo16r0d zu vertauschen. 
— Vs. 11. yeye.] Jes. 45, 23. frei angeführt. && 2yo] findet 
sich. nicht im jes. Texte, im vorhergeh. Vs. aber das ähnliche: ber 
mir schwöre ich. otı &woL zameı xrA.] vor mir wird (muss) sich beu- 
gen jegliches Eine (vgl.10,15.). x. zdo« yı. 20uoA. — Lehm. Tschdf. 
nach BDEFG al. Goth. It. Ruf. all.: 2£owoA. m. yA. —] und jegliche 
Zunge wird (muss) Gott preisen (15, 9. Matth. 11, 25.); nicht: 
Gott die Sünden bekennen (Reh. Klin. Rek.). LXX ed. Rom. 
nach dem Hebr. öusireı — zöv 8e0v; Cod. Alex. aber wie der 
Ap. Die Stelle handelt auch nach der Anführung des Ap. nicht 
geradezu vom göttlichen Gerichte sondern von der allgemeinen An- 
erkennung und Verehrung Jehova’s oder von der Abhängigkeit 
Aller von ibm. — Vs. 12. &oa odv Fraoros #th.] Demnach also 
(weil Alle von ihm abhängig sind) wird Jeglicher von uns von sich 
(Mey. Rek.: mit Nachdruck: vor sich selbst) Gott (unmittelbar, 
mittelbar Christo) Rechenschaft ablegen. Somit ist obiges mavres 
ragwor. xrh. bestätigt. Lehm. Gmodwseı st. Öwoeı nach BD*FG 39. 
all., das Gewöhnliche st. des Seltneren. to ®eo haben nicht DE 
Ephr., Cod. 47. Syr. p. all. st. dessen To #volo — Correctionen. 
4 
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2) Vs. 13—23. Ermahnung zur schonenden Berücksichti- 
gung der Schwachen und zur Friedfertigkeit nebst Erörterung: der 
Streitfrage. 

a) Vs. 13. Man gebe keinen Anstoss. wnaerı o0v Ghlmkovg 
vrA.] Lasset uns also (Folgerung aus Vs. 10—12., nicht gerade 
aus Vs. 12., gg. Mey. Rek.) nicht mehr einander richten (und 
verachten, was wegen des @/47j4. hinzugedacht werden muss, indem 
es auch eine Art von Richten ist). «@4Ax toüro xrA.] sondern das 
nehmet euch vielmehr vor (vgl. 1 Cor. 7, 37. 2 Cor. 2,1. — 
Wortspiel) nicht Anstoss dem Bruder zu geben und Irrung (beides 
nach Mey. Synonyma, s. z. Vs. 15.). Der Gegensatz ist einseitig, 
und geht bloss die Starken an. 

b) Vs. 14—16. Der Grundsatz, dass nichts an sich unrein 
sei, sei richtig, aber durch rücksichtslose Befolgung desselben thue 
man dem Schwachen Wehe und Schaden. Vs. 14. old« x. ne- 
meIouet .... 00 Euvrod — Grsb. Tschdf. nach ABFGI 5. all. pl. 
di” evrod, welches Thdrt. u. A. avroö lasen und auf Christum 
bezogen; auch Lehm. schreibt so, jedoch unpassend, s. Fin. 8. 23. 
9. Fr. ad Matth. p. 858 sqq. — &i um 16 Aoyıkou. »rA.] Ich weiss 
und bin überzeugt im Herrn Jesu (in der Geistesgemeinschaft mit 
ibm, vgl. Mtth. 15, 11.), dass nichts unrein (s. z. Mark. 7, 1. 
AG. 10, 14.) durch sich selbst (pvocı, Chrys.) ist; sondern nur 
(ei um nisi h. ungef. wie &AAd, weil die Ausnahme sich nicht auf 
die ganze vorhergeh. Negation bezieht, vgl. Matth. 12, 4.) dem,. 
der dafür hält, dass etwas unrein set, selbigem ist es unrein (nicht 
Dat. des Urtheils sondern incomm.: für dessen Gewissen ist. der 
Genuss verunreinigend, vgl. Tit. 1, 15. 1 Tim. 4, 3.). - 

Vs. 15. .2i ö8 dia Ponua zrA.] Wenn aber (Ö& bezeichnet 
richtig den Gegensatz mit dem Vor., näml. dass man ungeachtet 
des richtigen Grundsatzes nicht rücksichtslos darnach handeln dürfe, 
während die LA. y&o ABCDEFG 5. all. Vulg. all. Dam. all. Lehm. 
Tschdf. sich mit Ueberspringung von Vs. 14. an Vs. 13. anschliesst 
[denn als Erlänterung des vorhergeh. &ö un »rA. lässt sich yag 
nicht mit Mey. Thol. fassen]: sie ist daher gg. Mil. Mey. u. A. 
mit Ach. Reck. Fr. zu verwerfen) wegen einer (vermöge jenes 
Grundsatzes genossenen) Speise dein Bruder betrübt wird (nänl. 
durch den gegebenen Anstoss, vgl. Vs. 13.; nicht: Schaden leidet 
[Elsn. Kpp.], was wider den neutest. Sprachgebrauch): so wan- 
delst du nicht mehr der Liebe gemäss. Diess ist die eine üble 
Folge, die vermieden werden muss: vor einer andern noch'schwe- 
rern warnt das Folg.: un r@ Powneri cov zrA.] Verderbe nicht 
(veranlasse nicht gegen sein Gewissen zu handeln; nicht: vom Chri- 
stenthume abzufallen, TAphlet. Grt.) durch deine Speise denjenigen, 
für welchen Christus gestorben ist (stärkste Bezeichnung des Be- 
griffs Bruder). Dieser zweiten Warnung (parallel 1 Cor. 8, 11.) 
liegt nicht der Begriff einer bloss anstössigen sondern einer zur 
gewissenswidrigen Nachahmung reizenden Handlung (1 Cor. 8, 10.), 
also der eines oxcvöakov im Sinne von Matth. 18, 6 ff. zum 
Grunde. 
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vs. 16. un Blaopnusiodo odv arl.] Die Verbindung durch 
oöv mit dem Vor. ist so aufzulösen: Diess geschehe also nicht, 
und zugleich werde so nicht gelästert (unter den Heiden, wegen 
eurer Zerwürfnisse, nicht nach 1 Cor. 10, 30. von den anders- 
denkenden Christen) euer Gut, näml. euer Glaube (Chrys. Thart. 
Thphlet.), weniger passend doctrina christ. (Calov.) , das Reich 
Gottes (ChrFrSchm. Mey.); nicht eure Freiheit (Orig. Pelag. Calv. 
Bez. Bld. Grt. Est. Bgl. Olsh. Borg. Fr. BCr.), welcher Begriff 
-aus 1 Cor. 10, 30. hier hereingetragen wird, da ihn doch der Ap. 
nicht erwähnt (Arhl.). Für die richtige Erkl. ist die LA. „uov. 
DEG Syr. Vulg. ein Fingerzeig. 

ec) Vs. 17—20a. Der Streit. betreffe Unwesentliches, wesent- 
lich aber sei es dem Frieden und der gemeinschaftlichen Erbauung 
zu dienen. Vs. 17. ou ydo Eorıv n Baoıd. arA.] Denn (ein neuer 
Grund für das Vor.) das Reich Gottes ist nicht Essen und Trin- 
ken — besteht nicht in E. u. Tr. (vgl. Joh. 17, 3.); nicht: wird 
nicht dadurch erworben (Thart. Grt.), durch welche Fassung das 
folg. dıx. eig. »rA. zum blossen Mittel erniedrigt würde. Essen 
‚und Trinken ist eines Theils in Beziehung auf die „Starken“ 
die Ausübung der Geistesfreiheit im Essen und Trinken (vgl. 
1 Cor. 8, 8.), andern Theils in Beziehung auf die ‚Schwachen‘ 
das Festhalten an den Begriffen von Rein und Unrein im E. u. 
Tr., was Beides unter den allgemeinen Begriff der &dıaypoga fällt. 
Das Reich Gottes ist h. das irdische sittliche (Ach. Mey.), nicht 
das ewige wie in der Phrase ß«o. 9:00 #Angovousiv 1 Cor. 6, If. 
15, 50. Gal. 5, 21. Eph. 5, 5. (Rek.). Zwar ist es falsch und 
die Gedanken des Ap. verflachend. mit Chrys. Thadrt. Grt. Reh. 
Mey. Fr. Erhl. BCr. unter den Merkmalen des Reiches Gottes: 
dixaıoovom, elonvn, ywok 2v nveüuer dy., blosse sittliche Tugenden 
und deren Wirkungen: Gerechtigkeit, Eintracht, Freude, welche 
der Christ über Andere verbreitet, Gegensatz von Avmeiv Vs. 195. 
(@rt. Reh.), oder die Freude, die aus der Eintracht (Chrys.), 
oder die göttliche Freude, die aus allem diesem entsteht (Thdrt.), 
zu verstehen; vielmehr sind es die Bedingungen und Merkmale der 
frommen Vollendung des Gemüthes (Calov.): Gerechtigkeit im vol- 
len Sinne, auch die Rechtfertigung mit einschliessend, innerer und 
äusserer Friede (Gemüthsruhe), Freudigkeit im heil. Geiste, d. h. 
nicht: Freude über den heil. Geist (Fr. gg. Thol. S. 74.), sondern 
Freudigkeit des Gemüthes, die im heil. G. ihren Grund hat (vgl. 
4098 mvevuorog ay. 1 Thess. 1, 6., yalgeıv 2v zvgim Phil. 4, 4.), 
und vergeblich würde man Gal. 5, 22. für die bloss sittliche Fas- 
sung anführen, da auch dort yao«, sionvn von religiösen Gemüths- 
stimmungen zu verstehen sind; allein indem diese Gemüthszustände 
‚das höchste Ziel des sittlichen Lebens ausmachen (vgl. 8, 1.), 
schliessen sie zugleich die sittlichen Tugenden mit ein. Auf den 
sittlichen Begriff des Reiches Gottes führt der ganze Zusammen- 
hang: das Powscıg #. mocıg, das ÖovAsvew Vs. 18., das r& zig el- 
envns Öiwreıw Vs. 19. und die Parallele 1 Cor. 8, 8. r 

Vs. 18. Zv rovroıs]) Die LA, &v rouro, Sc. To mveuuer, ist zwar 
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durch ABCD*FG 5. al. Vulg. all. Or. Chrys. all. stark bezeugt, 
von MU. Grsb. Rnk. Mey. Rek. empfohlen, von Lehm. Tschdf. auf- 
genommen, aber doch verwerflich, und mit Bgl. Fr. Thol. bei der 
durch Syr. Tert. T’hart. d. m. Minn. bezeugten gew..LA. zu blei- 
ben. Denn durch die Beziehung des ÖovAsvew auf Ev mv. ay. wird 
die vorhergeh. bestimmte Angabe des Wesentlichen, worauf es beim 
Reiche Gottes ankomme, verlassen, und alles Gewicht auf &v nv. 
&y. gelegt, welches zwar an sich das Prineip von Allem ist, aber 
‘Vs. 17. doch nur zu yao«, nicht auch zugleich mit zu di“. und 
zio. (Olsh.) gehört; auch ist es theils wegen des doxıuog Toig &v- 
3o@zoıg, weil doch Menschen eher nach bestimmten Tugenden und 
Gemüthsstimmungen als nach dem innern Principe urtheilen, theils 
wegen des auf Vs. 17. zurückführenden Vs. 19. wahrscheinlich, 
dass der Ap. jene drei Merkmale nicht aus den Augen verloren 
hat. (Dass &v zovro — Ev rovroıg sei, behauptet BCr.) Dess- 
wegen ist man aber nicht genöthigt &v zovzoıg durch: mit diesen 
Tugenden zu erklären: 2v bezeichnet das Lebenselement, den Ge- 
müthszustand. 

Vs. 19. 20a. &oa odv ra vis io. #rA.] Demnach also (Fol- 
gerung aus Vs. 17f.) lasset uns dem nachstreben, was zum Frie- 
den und was zur gegenseitigen Erbauung dient. Erbauung, nach 
der Vergleichung des einzelnen Christen und der Christenheit mit 
einem Gebäude (Vs. 20. 1 Cor. 3, 9.), s. v.a. Vollendung, För- 
derung (1 Cor. 14, 26. 2 Cor. 10, 8.). zig eis «AAnAovg] nicht 
—= v allmaoıg (Rek.), sondern wie ri eydan eis @AAnAovg 1 Thess. 
3, 2., vgl. 12, 16., so dass oixod. transıtiv gedacht ist. Der Zu- 
satz pviakausv in DEFG Vulg. u. a. lat. ZZ. ist — Zusatz. un 
Evsnev Powuatog xarahvs #rA.] Warnung an den Starken: Reisse 
nicht wegen Essens nieder das Bauwerk Goltes, d. i. das unter 
seiner Mitwirkung (1 Cor. 3, 9.) gepflanzte christliche Leben, 
nicht gerade das innere, Gerechtigkeit Friede u. s. w. (fr. BCr.); 
nach Mey. Arhl. die christliche Persönlichkeit jedes Einzelnen 
(vgl. Eph. 2, 10.), so dass Vs. 15. parallel wäre, während doch 
der Zusammenhang mit dem vor. Vs. näher liegt; zu vag: der Glaube 
des Mitchristen (Thdrt. Rech.); falsch: das Werk der Ausbreitung 
des Christenthums (Sm/. Mor. Rsm.). 

d) Vs. 20b— 22a. Weitere Empfehlung duldsamer Rücksicht- 
nahme unter Wegräumung möglicher Einwürfe. Vs. 20. navre utv 
»odeoe] Einwurf aus dem Vs. 14. gemachten Zugeständnisse. @AA« 
»anov arh.] Aber unrecht (Gegensatz von »uA0v Vs. 21., vgl. 
1 Cor. 8, 12.; nach ChrFrSchm. Rsm. Rek. verderblich, indem 
sie mit Chrys. Thphlet. Oec. Sml. Klin. Mey. unter dem &vdg. 809. 
den Schwachen verstehen; aber selbst in diesem Falle würde #0x0v 
für #owov Vs. 14. oder auagrie Vs. 23. mit Chrys. Sml. Kin. 
Mey. zu nehmen seyn) ist’s (Subjeet. ist nach Mey. r. »udegov 
vgl. Vs. 14., nach Grt. 0 ßoöue, nach Fr. zo navre gayeiv, in 
jedem Fall aus dem Vor. zu entnehmen) für den (Dat. d. Zurech- 
nung, vgl. Jak. 4, 17.), der unter (2, 27.) gegebenem (nach ‚der 
vor. Erklärung genommenem) Anstosse isset. Da P. bei un naraAve 
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xrA., bei navre iv ri. u. Vs. 21. den Starken im Auge hat, 
und dieser den ,„„Ansioss“ giebt: so ist mit TAdrt. Pelag. Calv. 
Bez. Grt. Est. Bgl. Kpp. Fl. Reh. Fr. Thol. u. A. dieser unter 
To avde..— E0dlovzı zu verstehen. ’ 

Vs. 21. Gegensatz der Verleugnung der Freiheit aus Liebe. 
x0A0v] sittlich schön (Reh. Mey.), der Liebe gemäss, vgl. 1 Cor. 
'8, 13. Rek. nimmt es nach Grt. ChrFrSchm. Rsm. Fl. compara- 
tiv wie Matth. 18, 8 f£ Zur Enthaltung von allem Fleische 
(Vs. 2.) wird auch die vom Weine (den heidnischen Wein verbie- 
tet Avoda sarah II, 3., und Daniel enthielt sich desselben, Dan. 
1, 8. 12.), ja selbst von Allem, was irgend anstössig seyn könnte, 
hinzugefügt um die christliche Selbstverleugnung als unbegrenzt 
darzustellen, nicht aber um damit ein bestimmtes Gebot zu geben. 
Aehnl. 1 Cor. 8, 13. und: &v ©] Zu ergänzen: mo«soev rı, oder 
&mrsodet tıvog. Die WW. 7 oxavd. N) GoPevei oder sich irre 
machen lässt (s. z. Vs. 15.) oder schwach (wankend) wird in sei- 
ner Ueberzeugung — fehlen in AC 67**. Syr. all. Or. b. Tschdf.; 
aber theils ist die Beglaubigung zu gering (selbst Zehm. hat sie 
nicht weggelassen), theils das dodever für das Folg. unentbehrlich. 

Vs. 22a. Abweisung eines andern Einwurfs. od niorıv &ysıg] 
Du hast den Glauben (Alles essen zu dürfen) wird der Lebhaftig- 
keit der Rede wegen besser mit Chrys. Calw. Grt. d.M. als Frage 
genommen (indem man ergänzen kann „sagst du‘) als mit Bez. 
Lth. Fr. (welcher mit Unrecht der Frage einen verneinenden Sinn 
beilegt) u. A. als Concessivsatz. xer& oeavrov yeı] habe ihn bei - 
dir selbst, in deinem Herzen (Heliodor. VI, 16.: Zysuvdeı zei 
Hera cavrov Eye #. undevi poats, Joseph. A. 11, 11, 1. Fr.), näml. 
ohne darnach zu handeln; nicht: ‚‚so dass du darnach handelst, 
wo du keinen Anstoss giebst“ (Pelag. Grt. Reh.). 

e) Vs. 22b. 23. P. kommt wieder auf die Vs. 5. mit den 
WW. Ezuorog — 7CAN00P00EI0dW ausgesprochene Wichtigkeit der 
Festigkeit der Ueberzeugung zurück, und zwar in Beziehung auf 
die Warnung den Schwachen (vgl. aodevei Vs. 21.) nicht irre zu 
machen. wouncgiog 0 um xolv. ri] Glückselig, wer sich nicht 
selbst verurtheilt in dem, was er für recht hält (vgl. 1 Cor. 
16, 3.). 0 ö& diazgiw. #rA.] Der Zweifelnde aber, wenn er (trotz 
seinem Zweifel) gegessen hat, ist (eben dadurch, dass er gegessen) 
verurtheilt, vgl. 13, 8. Joh. 3, 18. drtı 00% 2x nior.] sc. &peys 
— ist der Grund, der durch das metabatische d& auf die Regel 
zurückgeführt wird: m&v Ö& 6 00% &u nior. xrA.] Alles aber, was 
nicht aus Glauben kommt, ist Sünde. ziorıg ist die sittliche Ueber- 
zeugung (Vs. 1.); nicht der christliche Glaube überhaupt, so dass 
alle Sittlichkeit der Nichtehristen Sünde seyn soll (Aug. u. A.)*). 

3) 15, 1—13. Ermahnung zur Duldsamkeit ‘und gegensei. 
ügen Aufnahme, vermöge der von Christo durch die That gelehr- 
ten Liebe. a) Vs. 1—6. Die Starken sollen die Schwachen 


*) Ueber die Stellung und Aechtheit von 16,25 — 27. s. d. Anumerk. z. d. St. 
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schonen vermöge der Selbstverleugnung, wie sie Christus bewiesen 
(vgl. 14, 15. 19.). Vs. 1f. ögeikousv Ö2 xrA.] Verpflichtet aber 
(weiter führend) sind wir die Starken (die wir die Erkenntniss 
haben, Gegentheil von &odeveis, vgl. 14, 1. — der Ap. zählt sich 
zu ihnen, weil er die nämlichen Grundsätze hat, vgl. 14, 14.) die 
Schwachheiten (allgemein, die vorher behandelten Vorurtheile in 
sich begreifend) zu tragen (duldsam zu behandeln, vgl. Gal. 6, 2.) 
und nicht selbsigefällig zu seyn (in unsrem Handeln, vgl. Gal. 
1, 10., wo vorhergeht &nr& «osoxeıw, 1 Thess. 2, 4. 4, 1. 1 Cor. 
10, 33.). Die Selbstgefälligkeit oder Selbstsucht bestand im vor- 
liegenden Falle darin, dass man rücksichtslos seiner Ueberzeugung 
folgte. 4007096 — yde ist nach ABCDEFG 17. all. pl. Vulg. all. 
Bas. Chrys. all. von Grsb. u. A. mit Recht als Einschiebsel ge- 
tilgt — nu@v ara.) ein Jeglicher von uns gefalle dem Nächsten 
(handle so, dass der N. dadurch befriedigt, ihm wohlgethan werde 
— ist natürlich nicht von falscher Menschengefälligkeit [Gal. 1, 10.] 
zu verstehen) zu seinem Besten (= eis tr. ovup&oov 1 Cor. 10, 33., 
näher bestimmt durch:) zur Erbauung ; Fr. schwerlich richtig: guod 
ad honestum ütlinet, ut allerius exstrucho fiat. 

Vs. 3. xl yao 6 Xgıorog zrA.] Denn auch (11,1.) Christus 
lebte nicht sich zu gefallen. alla] Es ist h. wie 9, 7. nichts zu 
ergänzen, etwa: er that; der Ap. lässt gleichsam J. in der ange- 
führten Schriftstelle selbst reden. Es ist Ps. 69, 10. (wörtlich 
nach den LXX), eine messianisch gedeutete Stelle, welche, auch 
historisch verstanden, die Idee der selbstverleugnenden Hingebung 
an die Sache Gottes und des Leidens durch den Hass der Feinde 
desselben enthält, und h. zunächst nur das negative 00x &avro ng., 
das positive ro mAnolov @osox. Vs. 2. aber nur durch die geflissent- 
liche Umdeutung, dass Christum als Zrlöser der Menschen die 
Schmähungen getroffen haben (Mey. Fr.), beweist. 

Vs. 4. Rechtfertigung des alttest. Citats. oo« y. noosyaupn] 
Denn Alles, was vorher geschrieben worden (Eph. 3, 3.), bezieht 
sich auf das ganze A. T., nicht besonders auf messianische Weis- 
sagungen (Ach. Rek. 1.). eis r. nu. did. moosyodgn — Lehm. 
Tschdf. nach BCDEFEG 67. all. Vulg. all. Clem. all. richtig &yodpn: 
jenes ist durch mechanische Wiederholung geschrieben worden] 
st zu unsrer Belehrung geschrieben worden. vu dia T. vmon. 
%. dia — so Grsb. u. A. nach ABCI 9. all. Thart. — r. nagaxh. 
#rh.] damit wir durch die Standhaftigkeit (im Leiden, vgl. 5, 3f., 
nicht Geduld gegen die Schwachen, Zth. b. Calov. Olsh.) und den 
Trost der Schriften (d. h. welche die Schr. uns einflössen; — dass 
auch r, row. mit T. ygap. zu verbinden sei, ist mit Chrys. d. M. 
Mey. Fr. gg. Zipp. Rek. 1. Borg. anzuerkennen, weil es sonst 
haltungslos dastände) die (christliche) Hoffnung haben, näml. in 
immer höherem Grade (5, 4.); nicht ‚festhalten (Bez. u. A.), nicht 
den Gegenstand der H. erlangen (Rch.). 

Vs. 5f. Zum Thema zurückleitender Wunsch zu Gott, dass 
sie einträchtig seyn mögen. 6 Beög - - meowninoswg] Diese Be- 
zeichnung Gottes als Urhebers der Standhaftigkeit und des Trostes 
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(2 Cor. 1, 3.) ist durch Vs. 4. herbeigeführt, und dient dazu einen 
äussern Zusammenhang herzustellen, der aber zugleich ein innerer 
ist, indem Standhaftigkeit und Trost nicht ohne die übrige christ- 
liche Gesinnung, namentlich die Zintracht, und diese hinwiederum 
nicht ohne jene zu denken ist. dwn] spätere Form des Opt. st. 
doin, Win. 8. 14. 1. g. ro auro gooveiv] vgl. 12, 16. xare 
Xo. ’L] J. Chr. gemäss (vgl. 8, %7.), nach Christi Vorbilde oder 
nach seinem Willen. — Vs. 6. Die höchste Frucht der Eintracht 
soll seyn einhelliges Preisen Gottes, näml. wegen seiner durch Chr. 
ertheilten Wohlthaten: insofern zeigt sich darin insbesondere die 
Eintracht zwischen Juden- und Heidenchristen, und auf diese will 
der Ap. hier am Schlusse einwirken. 0u0®. zrA.] einmüthig (in- 
nerlich), mit Einem Munde (äusserlich). rov Heov x. marega’I. Xe.] 
Gew. Formel, 2 Cor. 1, 3. 11, 31. Eph. 1, 3. Col. 1, 3. Grt. 
Bgl. Rek. Reh. Fr. Thol. wollen Beides, 9809 und nerige, zum 
Gen. nehmen (vgl. Gal. 1, 4. Phil. 4, 20.), so dass Gott als 
Gott Jes. Chr. bezeichnet würde (Eph. 1, 17. Joh.20,17.); besser 
nimmt man z0v 9e0v für sich und zei zer. r. zvo. #rA. als zweite 
Bezeichnung Gottes wie das allgemeine ««i zer. Eplı. 5, 20. Col. 
3°17..Jak: 4:20.88, 

b) Vs. 7—12. Heiden- und Judenchristen (Starke u. Schwache) 
sollen einander aufnehmen, wie Christus sie aufgenommen hat. 
Vs. 7. 610] darum, um diese Einhelligkeit zu beweisen. x000- 
Acußev. GAA.] nehmet (Juden - und Heidenchristen) einander auf, 
in stärkerem Sinne als 14, 1. „uäs] I. üugg nach ACD*EFGI 
39. all. pm. Vulg. all. Chrys. all. mit Grsb. u. A. eis dogav $.] 
zur Ehre Gottes, nicht: zur Theilnahme an der Herrlichkeit @. 
(@rf. u. A.), lässt sich sowohl mit moooAauß. AA. (Chrys. Ersm. 
u. A.) als mit no008. vu. verbinden: nach Vs. 8 ff. ist Letzteres 
vorzuziehen. 

Vs. 8. 9a. Erklärung der letzten Worte von Vs. 7. in der 
doppelten Beziehung auf Juden- und Heidenchristen. Vs.8. Adyo 
dE] Ich will aber sagen. Die Lehm.-Tschdf.’sche LA. Ayo yao, 
ich sage nämlich, hat die überwiegende Autorität von ABCDEFG 
73. all. Vulg. all. Cyr. all. für sich. ’Inooöv] haben Lehm. Tsehdf. 
nach ABC Verss. KVV. getilgt, und da es in sehr vielen Minn. 
Verss. KVV. nach Xgiorov steht, so ist es der Einschiebung ver- 
dächtig. didzovov] Diener im Sinne von Matth. 20, 28., sich hin- 
gebender Heiland. yeyzvnodaı] Lehm. nach BO*D*FG yeviohaı, 
aber die gew. LA. ist seltener (Mey.). vnto &AN®. Heoö] um der 
Wahrhaftigkeit Gottes willen, näml. wie das Folg. sagt, um sie 
durch Erfüllung der messianischen Verheissungen zu bewähren. 
Hiermit wird den Judenchristen (wie auch sonst 11, 16ff. 28.) ein 
Vorzug eingeräumt (viell. in der Absicht den Stolz der Heiden- 
christen, die zugleich die Starken waren, zu demüthigen): sie hat- 
ten durch die Ferheissungen der Fäter, d. h. die von den Vät. 
empfangenen Verh., einen Anspruch auf das Heil, während die Hei- 
denchristen Gott wegen seiner Barmherzigkeit zu preisen hatten. 


EL 


za Ö& &9vm urA.] dass aber die Heiden wegen Barmherzigkeit (weil 
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er sie aus Gnaden angenommen) Gott gepriesen haben (bei ihrer 
Aufnahme), hängt von A&yo ab. Gegen die Gleichförmigkeit mit 
yeyevjcdeı nimmt Fr. den Aor. im Sinne des Praes., und ergän- 
zen Calv. Est. Grit. ChrFrSchm. Fl. Klin. u. A. dsiv, dass sie 
preisen müssen, vgl. Win. 8. 45. 8. 

Vs. 9b—12. Dass die Heiden Gott zu preisen gehabt ha- 
ben, sieht der Ap. als Erfüllung alttest. Stellen an, welche gleich- 
wohl meistens ihrem historischen Sinne nach keine Weissagungen 
enthalten. y&yo.] Ps. 18, 50. David verspricht Gott ‚unter den 
Völkern“ zu loben wegen seiner Rettung: der Ap. bezieht diess 
auf die Bekehrung der Heiden, und viell. deutet er diese WW. 
als WW. Christi (Mey.). x. ncAv Akysı]l Und an einer andern 
Stelle (Maith. 4, 7.) heisst es (elliptisch, se. 7 yo«gy, oder im- 
pers. vgl. Win. 8. 39. 1.) näml. 5 Mos. 32, 43. zupeawänte 
#th.] Frohlocket ihr Heiden mit seinem Volke, nach den LXX, 
anstatt: Frohlocket ihr Stümme (015), sein Volk, durch Einschal- 
tung eines 6% oder nx. Von den Heiden ist da gar nicht die 
Rede. x. maAıy — Lehm. j Atysı nach DEFG 1. al. Syr. all. 
Hier. al., Wiederholung aus Vs. 10.] Ps. 117, 1. nach LXX 
(doch haben Lehm. Tschdf. nach ABD 47. al. Vulg. all. Chrys. 
Thdrt. abweichend nevr. r. 2$v. r. zve. St. r. %. m. v. E9v., und 
nach AB 39. al. Chrys. Dam. Enawveoerwoav [so Cod. Alex. der 
LXX] st. &ncıviodte), eine allgemeine Aufforderung zum Lobe 
Jehova’s, ohne alle Beziehung auf die Bekehrung der Heiden. Nur 
in der folg. Stelle aus. Jes. 11, 10. ist ein Anklang dieser Idee. 
oreı 7 Site zrA.] Es wird seyn die Wurzel (der Sprössling) Isars 
(nach der falschen Uebersetzung der LXX, mit- Auslassung von 
&v zn mueog 2uelvn nach Zoreı oder vielmehr z«i Zoreı, welches 
Verb. = 77 fälschlich mit 7 6if« verbunden ist, da es absolut 
steht: „Und es geschieht‘, und ’Isoo. der Nom. absol. ist, durch 
das nachherige &n’ «ur bestimmt), und der sich erhebt die Völ- 
ker zu beherrschen (willkürlich anst. Das 055 m» "wr), auf 
ihn werden die Heiden hoffen (willkürlich anst. 1347»). Richtige 
Uebers.: Und es geschieht zu selbiger Zeit, der Sprössling Isavs, 
der dastehet als Panier für die Völker, nach ihm werden fragen 
(zu ihm sich wenden) die Nationen. 

c) Vs. 13. Zum Schlusse ein Segenswunsch. 6 689. vis &nt- 
dog xztA.] Der Gott der Hoffnung aber (diese Bezeichnung Gottes 
hat ihre Veranlassung in &Amıovow Vs. 12., ihren wahren Grund 
aber darin, dass der Ap. die Hoffnung als das Letzte und Ab- 
schliessende anwünschen will) erfälle euch mit aller (möglichen) 
Freude und allem Frieden (h. wie 14, 17. schliesst der Friede 
und die Freudigkeit die Eintracht mit ein) im Glauben (das imma- 
nente Mittel), auf dass ehr reich seid an Hoffnung in der Kraft 
des heil. Geistes. 
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Schluss des Briefes. 


Cap. XV, 14 — 33. 
Epilog. 


a) Der Ap. entschuldigt die Dreistigkeit seines Schreibens mit 
seinem aposlolischen Beruf (Vs. 14—16.), b) den er durch Hin- 
weisung auf seine dem Evangelium geleisteten Dienste geltend macht 
(Vs. 17—21.). Diess leitet ihn c) auf sein schon im Eingange 
(1, 10—13.) bemerktes Vorhaben nach Rom zu reisen, wenn, er 
vorher Jerusalem besucht haben werde (Vs. 22—29.), d) wozu er sie 
um ihre Fürbitte ersucht (Vs.30 —32.). e) Schlusswunsch (Vs.33.). 
Nach Mey. (vgl. Grt.) ist dieses Stück nicht Epilog des ganzen Briefes 
sondern ‚bloss des Abschnittes 14, 1—-15, 13., und zwar aus fol- 
genden Gründen. 1) Die Rechtfertigung P. aus seiner Heidenapostel- 
schaft Vs. 15f. beziehe sich passend nur auf das zunächst Vorher- 
geh., wo er vorzüglich die Starken, d. i. die Heidenchristen, ermahnt 
habe, nicht aber. auf den ganzen Brief, da ja die Mehrzahl der 
röm. Christen ehemalige Juden gewesen. Aber diess auch zuge- 
geben, so konnte P. gerade aus seinem Berufe als Heidenapostei 
die Richtung eines Schreibens an die röm. Christen, die er in 
seinen Wirkungskreis zu ziehen die Absicht und den Anspruch 
hatte, rechtfertigen. 2) vovdereiv Vs. 14. entspreche nicht dem Ge- 
sammtinhalte des Briefes — indess doch dem des zweiten Theiles 
Cap. 12. 3) Der Schlusswunsch Vs. 33. 6 d& Beögr. sionvng 
deute auf den vorhergeh. Abschnitt zurück (?). Aber M. gesteht 
selbst ein, dass P. von Vs. 22. an die Beziehung darauf aus dem 
Auge verloren habe; ja, schon von Vs. 17. an thuter es: so dass, 
wenn die Beziehung von Vs. 14—16. auf 14, 1—15, 13. wirk- 
lich Statt fände, dieser Epilog doch von Vs. 17. an zum Epiloge 
des ganzen Briefes würde. 

a) Vs. 14—16. Entschuldigung. Vs.14. zensıou. Ö& ara] 
ich bin aber (ungeachtet meiner Ermahnungen) aueh ich selbst 
(trotz meiner Ermahnung [Fr.]; nach Mey. ohne Zuthun Anderer, 
ohne meine Ueberzeugung vom Urtheile Anderer [1, 8.] abhängig 
zu wissen; nach Bgl. Olsh.: ich selbst auch wie Andere; Ack.: 
„leh wünsche es nicht nur [V. 13.], sondern bin an und für sich 
überzeugt, dass es so sei“) von euch überzeugt, dass ihr 
schon von selbst (eig. auch ihr, ohne mich) voll Gutheit (guter 
Gesinnung, Gal. 5, 22. Eph. 5, 9.) seid, erfüllt mit aller Er- 
kenntniss, im Stande auch (ohne mein Zuthun) einander zu er- 
mahnen. Die LA. &AAnAoıg Övvousvor DEFG sucht das zei, wel- 
ches zum dritten Male lästig schien, zu vermeiden; die andere 
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mehr. Minn. Chrys. u. A.: xoı &AAovg, selbst auch Andere, giebt 
ihm eine stärkere Bedeutung; Beides Besserungen. — Nicht Rlug- 
heit sondern aufrichtige Bescheidenheit und Zutrauen dictiren dem 
Ap. diesen nach 1, 8. 12. vgl. 1 Cor. 1, Aff, keineswegs auffal- 
lenden Vs. 

Vs. 15f. Nachdem der Ap. sich entschuldigt hat, dass er 
überhaupt zur Ermahnung geschrieben, rechtfertigt er seine Frei- 
müthigkeit. roAungoregov] dreister, näml. als es ein so gutes Zu- 
trauen (Vs. 14.) mit sich zu bringen scheint. &ösApol] haben Zehm. 
Tschdf. nach ABC Verss. KVV. getilgt. Die Weglassung aber 
und Versetzung in Codd. 3. 108. nach u£govg erklärt sich aus 
dem Bestreben &ro ug. näher an die WW. zu rücken, zu denen 
es gehört (Mey. Fr.). «no wu£govs] gehört zu Zyoaıe, nicht zu 
roAu. (Grt.), und bezieht sich auf einzelne Stellen, nach Ach. auf 
1, 24 ff. 3, 9. 6, 13. 8, 9. 11, 15., wo aber kein vovdsreiv Statt 
findet: eher auf 11, 17 ff. 25. 12, 2. 13, 11 ff. 14. os !nuve- 
Muvnorov vuds] als Einer der euch wieder erinnert (ni bezeich- 
net die Wiederholung, nicht die Hinzufügung, Mey. u. A.). os 
ist Exponent des Prädic., (Bernhardy Synt. S. 476.), nach Win. 
8. 67. 6. des Zweckes. dia mv yo. zrA.] wegen der Gnade u.s.w. 
(15, 15.) als des Grundes (anders dia ng y. 12, 3.) gehört zum 
ganzen Satze. eis ro eivai we Asırovoyov ’Ino. Xo. — Lehm. 
Tsehaf: nach ACF Vulg. Aug. all. Xg.’I. — xrA.] Zweck der ver- 
liehenen Gnade: Priester (anders 13, 6.) zu seyn J. Chr. (als 
Oberpriesters? [Reck.] oder besser als des Herrn der Kirche, Fr.; 
in keinem Falle ist Christus der, dem das Opfer dargebracht wird, 
Reh.) für (in Beziehung auf) die Heiden, priesterlich verwaltend 
das Ev. (vgl. icoovoyeiv 10V vouov, das Gesetz priesterlich verwal- 
zen, d. i. mit seinem Blute vertheidigen, Joseph. Macec. $. 7. b. 
kpk. — das Ev. ist nicht das Opfer [vgl. isoovey. r. Yvoiav b. 
Suie. Thes.], denn das sind die Heiden, sondern das worin die 
heilige Handlung besteht, worauf sie sich bezieht; falsch Brischn.: 
me ipsum immolantem doctrinae christ. propagationi), auf dass das 
Opfer der Heiden (Gen. appos., das ©. das in der Bekehrung der 
Heiden besteht, nach Niels. der geistige Opferdienst [12, 1.] der 
Heiden) wohlgefällig sei, gehelligt durch den heil. Geist. 

b) Vs. 17—21. Der 4p. rühmt sich des Erfolges seiner. 
apostolischen Berufsthätigkeit in einem weiten Kreise, und zwar, 
nach seinem Grundsatze, da, wo Andere nicht vorher gewirkt. 
Die Rede hat einen apologetischen Ton, und erinnert an die fast 
gleichzeitig geschriebene Stelle 2 Cor. 10, 13 ff.: möglich daher, 
dass sie in den corinthischen Verhältnissen ihren Anlass hatte 
(Rek. Thol.);,; wahrscheinlicher aber wirkten diese nur entfernt ein 
(Vs. 18. Anf., vgl. Calv. Est.), und der nächste und Hauptanlass 
lag in der Absicht des Ap. seine apostolische Wirksamkeit auf 
Rom auszudehnen (Vs. 22 ff). 

Vs. 17. yo o0v — Lehm. Tschdf. nach BCDEFG 37. al. 
zw, und die Beglaubigung ist ziemlich überwiegend, auch der Sinn 
passend — xauymow &v Xo. ’I. za moög — röv nach ABDEFGI 
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AA. all. m. KVV. — Beov] Ich habe nun (zufolge der mir verlie- 
henen Gnade) Ruhm (nicht — !w zauynue, habe Grund mich zu 
rühmen, sondern — %0 nevy&odeı, darf mich rühmen) in Christo 
Jesu (in seiner Gemeinschaft, in seinem Dienste) in dem (priester- 
lichen) Verhältnisse zu Gott (in der Sache Gottes). Chrys. Thphlet. 
Calov. legen den Nachdruck auf &v Xe.’I, und diesen Sinn finden 
Mey. Fr. mit Nothwendigkeit in der and. LA.: Ich habe demnach 
das Rühmen (das ich habe, mein Rühmen) in Christo Jesu (nicht 
in mir selbst). Hiernach hätte die Rede des Ap. den Zweck den 
Verdacht selbstsüchtiger Ruhmredigkeit von sich abzuweisen, was 
gegen den Zusammenhang und auch gegen die Wortstellung ist 
(es müsste dann stehen: &v Xg. ’I. ovv &yw #r1.). Daher verwirft 
auch fr. diese LA. Aber sie nöthigt keineswegs zu dieser‘ Fas- 
sung. Durch den Art. wird die x«vy. als eine bestimmte bezeich- 
net (vgl. 3, 27.) und zwar als die, welche ‘dem Ap. zukommt. 
Das hinzugefügte &v Xo. ’I. zrA. dient dazu sein Rühmen als ein 
in Christo gegründetes von Selbstsucht -freies und auf die Sache 
Gottes bezügliches zu bestimmen. ‚Es ist nicht einseitig und 
mit pedantischer Schärfe zu trennen, was der Ap. zusammenge- 
dacht hat, näml. dass er sich rühmen dürfe, und zwar in Christo, 
überdiess als Gottes Diener oder Priester“ (Krhl.). 

Vs. 18 f. - 00 y. roAunoom Acksiv rı — besser Lehm. Tschaf. 
nach ABC auch nach DEFG, welche eineiv haben, rı Auksiv — xrA.] 
Denn nicht werde ich wagen (sustinere, 5, 7.) etwas zu reden 
(behaupten, rühmen), was (®v durch Attraction st. rovrwov &) nicht 
Christus durch mich gewirkt hat. Mit derselben Einseitigkeit wie 
Vs. 17. hebt Mey. (auch Fr.) nach Chrys. Thphlet. Calov. Olsh. 
das eine Moment hervor, und legt den Nachdruck auf Xoiorog: 
was nicht Christus u. s. w. soll heissen, was ich nicht als Orgaz 
Christi gewirkt. P. will h. nicht bloss das vorhergeh. & Xe. I. 
sondern den ganzen Satz, dass er sich in Chr. J. rühmen dürfe, 
bestätigen. Die Negation nicht werde ich wagen u. s. w. soll nicht 
das Rühmen persönlicher Vorzüge (vgl. Phil. 3, 5 ff.) sondern fal- 
scher apostolischer Verdienste (2 Cor. 10.) ausschliessen. Beja- 
hend ausgedrückt würde der Satz lauten: denn ich rähme mich 
nur dessen, was Christus wirklich durch mich bewirkt hat. So 
im Wesentlichen Calv. Est. kpp. Reh. Klln. Rek. 2. BCr. Thol. 
Krhl. Baur Paul. S. 405. eis uno. 29v@v] zur Bewirkung des 
gläubigen Gehorsams der Heiden (1, 5.), entspricht dem r. moog 
t. 9e0v. Wie sehr es dem Ap. daran lag seine apostolische Wirk- 
samkeit geltend zu machen, zeigt, was er über Mittel Kraft und 
Ausdehnung derselben hinzufügt: Aoym x. Zoyn, &v Övvau. xrA.] 
durch Wort (Lehre) und That, in Kraft von Zeichen und Wun- 
dern (die aus Z. und W. hervorgehende Kraft, verstehe den Ein- 
druck, den sie auf die Gemüther machen — die Wunder, zur 
Geltung des &oy. gehörig, sind wie Mark. 13, 22. Joh. 4, 48. 
AG. 2, 22. 6, 8. nicht von geistigen Wundern (Ach.) sondern von 
Heilungen u. dergl. zu verstehen, vgl. AG. 16, 16 f. 19, 11 £. 
20, 10 £.; auch 2 Cor. 12, 12. beruft sich P. auf seine Wunder) 
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in Kraft des (in mir wirkenden) heil. Geistes (dyiov st. 9s0D ist 
durch ACDEFG 10. all. Vulg. all. 4th. all. sehr gut bezeugt; 
doch fehlt sowohl &y. als 9:00 in B Pelag. Vigil Taps., und Bei- 
des könnte eingeschoben seyn), verst. die Kraft sowohl des Wor- 
tes als der That. &ore we «mo Isoovoal. zrA.] so dass ich von 
Jerusalem an (dieses bezeichnet den Ausgangspunkt der Wirksam- 
keit um die grösste räumliche Ausdehnung von Südost nach Nord- 
west anzugeben [Mey.], vielleicht auch weil diess die Mutterkirche 
war) und in der Umgegend (ist damit Arabien [Gal. 1, 17.7], Da- 
maseus [AG. 9, 20 f.] und Cicilien [AG. 9, 30.] gemeint, oder 
die nähere Umgegend von Jerus.? — falsch ziehen diess Calov. 
u. A. zu wege. r. 1A.) bis nach Illyrien (an dessen Grenze nach 
Anger, Mey. den Ap. eine macedonische Nebenreise geführt hat; 
das nach Baur, Thol. als Grenzscheide des Orients und Occidents 
genannt wird) das Amt der Verkündigung Christi ausgerichtet 
habe (Bez. Grt. Bgl. Reck. 2.). Neben dieser Erkl. (die auch 
Col. 1, 25. passt), wodurch die Wortbedeutung keineswegs alte- 
rirt wird (vgl. nAngodv dieaoviev AG. 12, 25.; nur zvayy. r. Xo. 
wird metonymisch genommen), kann bloss die von Fr. dissertt. 11. 
134. Mey.: ad finem perduxisse laetum de Christo nuncium, in 
Betracht kommen. Später z. d. St. giebt Fr. dem W. die Be- 
deutung ergänzen (?). Verbreiten (Brtschn. vgl. Lth.) kann es 
nicht heissen; vollständig verkündigen (Thphlet. Reh. Olsh. u. A.), 
in Kraft und Geltung setzen (Krhl.) gäbe einen ungehörigen Ge- 
danken. 5 

Vs. 20 f. ovrw dE gQihorıuovusvov — gYılorıuovucs BD*+FE 
Lehm. ist Constructions-Erleichterung; nach Fr. durch die (aber 
nicht in B vorkommende) LA. neningwodeı veranlasst — zvayy. 
#tA.] Einschränkende (d&) Angabe seiner apostolischen Verfahrungs- 
“art in Ansehung der zu wählenden Wirkungskreise, das Part. von 
ue abhängig: indem ich aber so mich befleissigte (die eig. Bedeu- 
tung: es als Ehrensache betrieb [Mey.], ist h. sehr passend, aber 
wahrsch. im Sprachgebrauche des Ap. verwischt, vgl. 1 Thess. 
4, 11. 2 Cor. 5, 9.) das Evang. zu verkündigen, nicht wo Chri- 
stus genannt war (negative Angabe des oVrw), damit ich nicht 
auf fremde Grundlage baue (d. h. den Unterricht Anderer fort- 
setze), sondern (positive Angabe des ovrw) wie geschrieben stehet 
(Jes. 52, 15. nach den I,XX): Denen nicht verkündigt worden 
(nach dem Hebr.: was ihnen nicht erzählt worden —= Unerhörtes) 
von ihm (dem Knechte Jehova’s, nach der alten Deutung: dem 
Messias, fehlt im Hebr.) , werden es sehen, und die es nicht ge- 
hört haben (Hebr.: was sie nicht g. h.), werden es verstehen. 

ec) Vs. 22—30. Der Ap. kommt nun auf seine ZReisevor- 
haben zu reden. Vs. 22. dio za dvsxonrounv zri.] Darum auch 
(weil ich von Jerusalem an bis Illyrien genug zu thun hatte; nicht: 
weil in Rom schon ein fremder Grund gelegt war, Ach.) wurde 
ich so oft (die vielen Male, vgl. 1, 13. [Aek. Thol. Niels.]; Mey. 
Fr. nach gew. Gebrauche: iz den meisten Fällen, was aber zu der 
bedenklichen Ergänzung führt: ‚in den übrigen Fällen durch an- 
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dere Ursachen; gew. oft, daher die glossematische LA. roAldxıs 
BDEFG Lehm.) verhindert zu euch zu kommen. 

Vs. 23. vovi ÖE unser ronov &ywv rd] Jetzt aber, da ich 
keinen Spielraum (keine Gelegenheit) mehr habe in diesen Gegen- 
den. Es scheint, dass der Ap. damit genug gethan zu haben 
glaubte, dass er an den Hauptorten in Kleinasien Griechenland 
und Macedonien das Ey. verkündigt und Gemeinden gestiftet hatte. 
os Eiw — 1. ws &v mit Lehm. Tschdf. nach AB 39. all. (DEFG 
haben og &v ovv) — mogevmucı £ig . Zmaviav Ehsvconucı mgög 
üwäg — letztere drei WW. und das folg. ydo fehlen in ABC (die 
jedoch y«e haben) DEFG 177. Vulg. all. Chrys. all. b. Grsd. u. A., 
verworfen von Mil. Mey. u. A., vertheidigt von Ank.: diese 
Zeugnisse werden dadurch sehr geschwächt, dass sie über das 
yao nicht zusammenstimmen, da doch jene WW, mit dieser Con- 
junction stehen und fallen: es ist eben so wahrsch. und viell. 
wahrscheinlicher, dass man das bestimmt verheissende &Asvoouaı 
#rk. weggelassen und dass die Weglassung in den letztern Codd. 
noch nicht ganz vollzogen ist, als dass es Interpolation, und in 
ABC die Wiederherstellung des ächten Textes noch unvollständig 
sei (Mey.); eine andere Erkl, dieser LA. s. b. Fr. (sonderbarer 
Weise lässt Lehm. &Aevo. zo. vu. weg, behält aber y«&o bei und 
schliesst &Ari&o - - - Zunino9o in. Klammern ein, so dass vuvi Ö£ 
Vs. 25. das vuvi de Vs. 23. wieder aufnimmt, als wenn P. Vs.23. 
schon an die Reise nach Jerusalem dächte) — &Anito .... op” üuav 
— Lehm. Tschdf. nach BDEFG 57. all. &p’ vum@v, von euch aus, 
vieil. ursprünglich, und jenes Correctur wegen des Pass. (Mey.) — 
noonsupenva rrh] ... hofe ich, sobald als (1 Cor. 11, 34. 
Phil. 2, 23.) ich nach Spanien reise (über die angeblich vom Ap. 
zwischen der ersten und zweiten Gefangenschaft gemachten Reise 
dahin s. Einl. ins N. T, 8. 122. e.), auf der Durchreise euch zu 
sehen und von euch dorthin (&xei st. &xeioe, dorthin [Joh. 11, 8.], 
d. h. auf dem Wege dahin; nach Mey. wirklich bis hin nach Sp.) 
das Geleite zu erhalten (vgl. 3 Joh. 6.), wenn ich mich an euch 
(eurem Umgange) einigermassen werde gesättigt haben. 

Vs.25f. Vgl. AG. 24, 17. 2 Cor. 8, 9. diexovav] um Hülfe 
zu leisten, das Part. praes. von der zu verwirklichen begonnenen 
Absicht, Win. $. 46. 4. svÖornoev yao zrA.] Denn beliebt haben 
Macedonien und Achaia eine Mitiheilung (12, 13., Beisteuer, Hebr. 
13, 16.) für die Heiligen in Jerusalem zu thun. 

Vs. 27. zövöoxnoev yo] Wiederaufnahme des Vor. um mit 
»eh Öpsikkrer ach. einen andern Beweggrund hinzuzufügen: Denn 
sie beliebten es, und sie sind ihre Schuldner, ihnen zu Dank ver- 
pflichtet. ei y. roig mveuuarizoig zrA.] Denn wenn an ihren geist- 
lichen Gütern (den Gütern des Christenthums, die von der Mutter- 
kirche aus verbreitet worden) die Heiden Theil nahmen (zoıvwveiv 
wird mit dem Gen. Hebr. 2, 14., und mit dem Dat. 12, 13. 
1 Tim. 5, 22. construirt), so sind sie schuldig auch mit den leib- 
lichen Gütern ihnen zu dienen. Diese Begründung der Pflicht die 
Dankbarkeit für geistliche Güter mit leiblichen Gütern zu beweisen 
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(äbnl. 1 Cor. 9, 11.) beruht auf der die ganze Persönlichkeit 
auch in ihren äussern Zuständen umfassenden Liebe und auf der 
Einheit des Lebens sowohl in nvevua als o@g&. — Dass P. hier- 
mit den röm. Christen habe andeuten wollen ein Gleiches zu thun 
(Grt. Rek. Olsh.), hat immer einige Wahrscheinlichkeit. 

Vs. 28f. x. opeayıo. ati.) und wenn ich ihnen versiegelt 
(d. h. versichert [Jeh. 3, 33.], sicher eingehändigt: sonderbar er- 
klärt dieses ZW. Fr. vgl. Ärhl.) haben werde diese Frucht, d. i. 
diesen Ertrag der zowwvie (Reh. Mey. Fr.), nicht: meiner Be- 
triebsamkeit (Alln. Krhl.), eher des Glaubens und der Liebe (Chrys. 
Thphlet. Ersm. Thol.). 61’ vu@v] durch eure Stadt. &v name. 
#rA.] ausgestattet mit Fülle des Segens Christ, mit reichlich durch 
Chr. gesegneter Wirksamkeit. Die WW. 00 eveayy. tod fehlen in 
ABCDEFG 67**. all. It. all. Clem. all. b. Grsb. u. A. und sind 
wahrsch. ein Glossem. . 

d) Vs. 30—32. Im Vorgefühle der Gefahren und anderer 
Widerwärtigkeiten dieser Reise ersucht P. seine Leser um ihre 
Fürbitte. die 1. ve. .... #. Öl T. ayanng r. mwevu.) durch 
(12, 1.) unsren Herrn .... und durch die Liebe des Geistes (die 
Liebe, welche der Geist einflösst, gıladeipie). ovvaymvioacdhei 
nor #rA.] mit mir zu kämpfen im Gebete für mich zu Gott. Das 
Gebet ist ein Seelenkampf gegen die feindliche Gewalt: von Ge- 
fahren Widerwärtigkeiten u. s. w. (Bgl. Mey. u. A.), vgl. Col. 
4, 12. Nach Fr. Rrhl. bezeichnet dywvi£., ovvaywvi£. nichts als 
die Inbrunst des Gebetes. iv« dvd xrA.] Der Ap. fürchtete 
Nachstellungen von den ungläubigen Juden in Judäa, vgl. AG. 
20, 22. 21, 10 f. zur {va (letzteres wahrsch. Einschiebsel, da es 
in AOD*FG 80. all. Vulg. all. Dam. all. b. Lehm. Tschdf. fehlt) 
n Ödvarovie (Öwoopogie Lehm. Tschdf. nach BD*FG, wahrsch. Bes- 
serung, weil die Constr. des dıezovie mit eig Iegovo. hart schien) 
nov zrA.] und damit meine Hülfleistung für Jerusalem gute Aufnahme 
bei den Heiligen (daselbst) finde. Die dortigen Judenchristen waren 
ebenfalls sehr ungünstig gegen den Ap. gestimmt, und es liess sich 
fürchten, dass sie durch ihn, den vom Gesetze Abtrünnigen (AG. 
21, 20 f.), von Heidenchristen nicht gern Geschenke annehmen 


würden. Iva &v yaod 9m ..... red — AC Lehm. &9ov ohne 
#0, eleganter — ovvavanavomucı Öuiv — Tschdf. hat nach B, 


und weil er in DEFG Vulg. lat. KVV. variirt, den ganzen letztern 
Satz weggelassen] damit ich (abhängig vom Vorhergeh.) in Freu- 
den (das Gegentheil 1 Cor. 2, 1 f.) zu euch komme durch Gottes 
Willen (durch die Erhörung unsres Gebetes, vgl. 1 Cor. 4, 19.) 
und mich mit euch zugleich erguicke nach den überstandenen Ge- 
fahren u. s. w., vgl. 1 Cor. 16, 18. 2.Cor. 7, 13.5; nicht er- 
hole (Mey.). 

 e) Vs. 33. Dass dieser Segenswunsch nicht nothwendig auf 
den Inhalt des letzten Abschnittes Cap. 14. 15. zurückzubeziehen 
und eiompn nicht als Eintracht sondern als Friede zu fassen sei 
(Grt. Mey.), zeigt Phil. 4, 9. 1 Thess. 5, 23. 2 Thess. 316 
Hehbr. 13, 20. Vgl. Anm. z. 16, 20. R 
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Cap. XV. 


Empfehlung, Grüsse, Warnung, Schlusswunsch und Lobpreisung. 


1) 16, 1f. Empfehlung der Phöbe, wahrsch. Ueberbringerin 
des Briefs, vgl. die Unterschrift. didxovov] Diakonissin. Ueber 
Amt und Verrichtung der Diakonissinnen, Pflegerinnen der Armen 
und Kranken weiblichen Geschlechts, s. Suicer. Thes. I. 866 sqq. 
Casp. Ziegler de diaconissis vet. eccles. Viteberg. 1678. Neand. 
Rirchengesch. I. 289. AG. I. 200 ff. Keyygsai] Der bekannte 
östliche Hafenplatz Corinths am saronischen Meerbusen. &v zvoio] 
im Herrn, unbestimmte Erinnerung an die christliche Gemeinschaft 
und die dadurch bedingte Gesinnung: christlich. dia av aylov] 
wie es den Heiligen ziemt ihre Brüder und Schwestern aufzuneh- 
men (Fr.); nicht pass, wie es den Heiligen ziemt aufgenommen zu 
werden (Grt.); denn &£. r. dy. bezieht sich auf das act. mg00dE£E. ; 
falsch Arhl. nach den Redeweisen ding Tr. edayy., T. #VQ., T. HE0V 
Phil. 1, 22. Col. 1, 10. 3 Joh. 6.: wie die Heiligen es fordern 
können; eher: wie es die Achtung und Liebe gegen die Heiligen 

‘fordert. x yao aurn] denn auch sie: das gew. «urn ist nicht 
so passend. mooorazıg] palrona, Beschützerin, Fürsorgerin, nänl. 
von Fremden und Kranken. %. «vrod Euov] und meiner selbst: 
wo und-wann? wissen wir nicht. 

2) Vs. 3—16. Grüsse des Ap. a) Vs. 3—5a. an Aguila 
und Priscilla. IIeioxılAav] Bessere LA. nach ABCDEFG 17. all. 
Vulg. all. TAdrt. all. IIgioxev, wie 2 Tim. 4, 19. Ueber diese 
Eheleute vgl. AG. 18, 2—4. 18f. 1 Cor. 16, 19. Seit der Ab- 
fassung des 1. Cor.-Br. müssen sie wieder nach Rom zurückge- 
kehrt seyn; aber nach 2 Tim. 4, 19. scheinen sie wieder in Ephe- 
sus zu seyn. rov Eavr. today. üntdnnev] haben ihren Hals unter 
(das Henkerbeil) gelegt, bildl. für: sich aufgeopfert; wann und 
wie? Viell. geschah es in Corinth (AG. 18, 6 ff.), viell. in Ephe- 
sus (AG. 19.). Ma x. nüocı ai Exainoicı T. &Iv@v] sc. zugagı- 
6rovoıwv, näml. für meine als ihres Ap. Lebensrettung. xel - - &x- 
#Amolav] und die Gemeinde in ihrem Hause; nicht: ihre Hausge- 
nossenschaft (Thphlet. Kpp. Fl. u. A.). Sie hielten in Rom fromme 
Versammlungen in ihrem Hause wie in Ephesus, 1 Cor. 16, 19. 

b) Vs. 5a— 15. an andere Christen. Vs. 5a. 6. ’Eneive- 
tov] Dieser Name und alle folgg. kommen sonst im N. T. nicht 
vor.  dmeoyn — Es Xo.] ein Erstling A.s für Christum, eines 
der ersten Opfer, die A. Christo geweihet, d. i. einer der ersten 
Gläubigen in A. In diesem Sinne lässt sich unsre Stelle mit 
1 Cor. 16, 15., wo das Haus des Stephanas &ragy. 7.”Ay. heisst, 
vereinigen. Statt "Ayaiag haben ABCD*EFG 6. all. Vulg. all. Dam. 
all. Grsb. u. A. ’Aoleg, Kleinasien, Asia procons.; und Mil. Mey. 
u. A. halten die gew. LA. für eine Correctur nach 1 Cor. 16, 15. 
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Aber eher konnten die Abschreiber durch diese St., welche mit 
der gew. LA. in Widerspruch zu stehen schien, sich zu der Aen- 
derung ’Aoies veranlasst sehen. Amm.’ legt mit Recht auf das 
Zeugniss der syr. Uebers. für die gew. LA. ein grosses Gewicht. 
eis nuag]) Lehm. Tschdf. nach AC* ut vid. 39. all. Syr. utr. all. 
Chrys. all. sis dußs, DEFG Vulg. It. lat. KW. 2 vuiv, beides 
wahrsch. Correctur; denn passender erwähnt P. ein Verdienst, das 
diese Person sich um ihn selbst, als eines, das sie sich um die 
röm. Gemeinde erworben, die es ja am besten selbst wusste 
(Fr.); wozu noch kommt, dass #omı&v ohne das ausdrücklich hin- 
zugesetzte Aoy®o (Phil. 2, 16. Col. 1, 29. 1 Tim. 5, 17.) von 
Frauen gesagt, am wahrscheinlichsten weibliche Liebesdienste be- 
zeichnet (vgl. dgg. Rech.). 

Vs. 7. ’Iovviev] Streitig, ob Acc. von ’Iovvie, welche dann 
wahrsch. die Gattin des Andr. gewesen wäre (Chrys. Grt. Fr.), 
oder von ’Iovviag — Junianus oder Junianius. Tovg Guyyeveig 
wov] Ungewiss, ob Yolks-, oder Stamm-, oder im engern Sinne 
Verwandte. Da Agquil. und Prisc., Mariam und wahrsch. selbst 
Epänetus (weil einer der ersten Christen) Juden waren, so ist 
Letzteres wahrscheinlicher (Mey. Rek. 2. Fr.). Dass noch Vs.11. 
21. Verwandte genannt werden, ist kein entscheidender Grund. 
Unbekannt ist, wann und wo sie mit dem Ap. in Gefangenschaft 
waren. Znlonuor zrl.] ausgezeichnet (Matth. 27, 16.) unter den 
Aposteln, so dass sie zu diesen (im weitern Sinne genommen 
wie AG. 14, 4.) gerechnet würden (die griech. Ausll. Calv. Est. 
WIf. Thol. Klin. Olsh. Rek. 2.); besser Bez. Grt. Kipp. Fl. Reh. 
Mey. Fr.: rühmlichst bekannt unter (bei) den Aposteln, so dass 
sie mit diesen in näherer Verbindung standen. ol - - &v Xorcra] 
welche auch (A. u. J.) vor mir Christen gewesen sind. Dafür 
DEFG Clar.: zois mo0 &uoö &v Xoioro. Diese für den Charakter 
dieser Codd. merkwürdige Correetur geht von der falschen Erkl. 
aus, wornach man 0% zei zrA. auf roig amooroAoıg bezog. 

Vs. 8-13. ’Aumkiav] = ’Aunkerov, wie AFG Verss. KVV 
lesen. 2v zvoio] wie Vs. 2. vom Elemente oder Grunde der Ge- 
sinnung; Vs. 12f. dagegen von der Sphäre wie &v Xoro Vs. 9 f.: 
T. 6wveoyov .... r. Öoxıuov &v Xo.] unsern Mitarbeiter .... den 
Bewährten in Chr., in der Sache Chr. zovg &4 tav”’AgıoroßovAov} 
die (Gläubigen — roög Ovrag Ev nugio Vs. 11.) aus den (Haus- 
genossen) des A. roüg &u r. Nagxiocov xrA.] die von den Leuten 
des Narcissus, die im Herrn sind.. Nareissus wird von Grt. Neand. 
u A. für den bekannten Günstling des Claudius (Ser. Claud. 28. 
Taeit. Ann. XU, 57. XII, 1.) gehalten, der aber damals schon 
todt war. “Poüpov] Nach den KVV. Grr. u. A. jener Sohn des 
Simon von Cyrene Mark. 15, 21.; allein der Name war sehr 
häufig. rov EInhenrov &v nvolo] den Auserkorenen (eximium) im 
Herrn (Grt. Mey. Rek. 2. Fr.); nicht den zur ewigen Seligkeit 
Erwählten (Reh.). wc 2uoö] und meine, näml. durch bewiesene 
Liebe und Fürsorge. EEE 

Vs. 14f. Die folgg. einfach mit Namen Genannten scheinen: 


198 Brief an d. Römer. 


weniger bedeutend gewesen zu seyn. "Eouöv] = Eouodwoov (Grt.): 
nach Orig. Eus. H. E. Ill, 3. der Verfasser des Pastor, der aber 
ein Bruder des röm. Bischofs Pius c. a. 150 war. x. touVg ovv 
abrois aderyp.] Diess und das folg. zei - - - aylovg deutet auf 
zwei besondere Verbindungen von Christen, viell. Conventikel (vgl. 
Vs. 5.), nach Ach. Missionsgesellschaften. ’OAvunav] —= ’Okvu- 
n00wgov (Grt.). 

e) Vs. 16. oonacacye all. ard.] Grüsset einander mit heil- 
‚gem Russe, nicht gerade nach Vorlesung des Briefes (Rek.). Die 
Begrüssung des Ap., womit er den röm. Christen seine Liebe zu 
erkennen giebt, soll sich in eine allgemeine gegenseitige Begrüs- 
sung auflösen; alle sollen sich bei seinen Grüssen in gleicher 
Liebe umfangen. Nach App. Mey. sollen sie einander im Namen 
Pauli grüssen (?). Die Begrüssung war bei Juden Griechen Rö- 
mern und andern Völkern mit einem Kusse verbunden: dieser soll 
bei den Christen ein heiliger, das Zeichen heiliger Liebe seyn. 
Vgl. 1 Cor. 16, 20. 2 Cor. 13, 12. 1 Thess. 5, 26. Dieser 
christliche Bruderkuss wurde bald zu einem liturgischen Gebrauche. 
Vgl. Suicer. s. v. &onaouog, Plimue, Grt. Reh. «oma. Unds ai 
EnxAmoleı — + nüocı Grsb. u. A. nach ACL39. all. Vulg. all. KVV. 
und nach DEFG, welche diesen Gruss Vs. 21. haben] P. grüsst 
von allen Gemeinden ohne ausdrücklichen Auftrag, daher man theils 
nüoaı weggelassen, theils die WW. im beschränkten Sinne genom- 
men hat (vgl. Bgl. Olsh.). 

3) Vs. 17—20. Eine Warnung vor gewissen Menschen, 
welche Spaltungen verursachten. Es ist durchaus unklar, welcher- 
lei Menschen der Ap. meint. Nach Analogie des Galaterbriefes 
und nach Phil. 3, 2 ff. 18f. hält man sie (auch Fr. Thol.) so wie 
die corinthischen Gegner (diese aber mit Unrecht) für Gesetzes- 
eiferer, und Baur findet h. eine Stütze für seine Annahme einer 
ndenchristlichen Tendenz bei den römischen Christen. Aber theils 
lehren die richtig verstandenen Cor.-Brr., dass es auch noch an- 
dere Gegner des Ap. gab; theils weiset die Charakteristik Vs. 18. 
und der Wunsch Vs. 19. auf andere Irrungen hin; theils erlaubt 
die Vergleichung der Stellen aus dem Phil.-Br. anzunehmen, dass 
P. nur auf den möglichen Fall, dass solehe Menschen nach Rom 
kommen könnten, vor ihnen warnt (Fr. Thol., dgg. Ärhl.). Die 
Beziehung auf die Cap. 14. in so mildem -Geiste beurtheilten Mei- 
nungsverschiedenheiten ist schlechterdings abzuweisen. 

Vs. 17f. oxomeiv] ins Auge fassen, um sich davor zu hüten, 
— Phtmew Phil. 3, 2. (Phil. 3, 17. zur Nachahmung). ode r. 
dryooraoing ... moioövreg] welche die (bekannten) Spaltungen (Gal. 
5, 20. 1 Cor. 3, 3.) und Irrungen, der Lehre zuwider, die ihr 
gelernt habt, erregen. Dass diess nicht nothwendig von dogma- 
tischen Irrlehren zu verstehen sei, zeigt der paulinische Gebrauch 
von ox0vöckov und oxavdekiteıv 14, 13. 21. 1 Cor. 8, 13. (dgg- 
1 Cor. 1, 23.) und der Parallelismus mit Eph. 4, 20. Phil. 4,9. 
oL y. roiodroı ro zvglo yudv Xoiora — Grsb. Scho. haben aus 
DFG 178. al. zvolo Xgiora Nußv wegen der Ungewöhnlichkeit 
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aufgenommen; aber xvolo nu. Xeiorö Lehm. Tschdf. ist durch 
ABC 37. all. Aeth. all. Thdrt. besser beglaubigt — ob dovi. xrA.] 
Denn dergleichen Menschen dienen (durch solches Treiben) nicht 
unsrem Herrn Chr. sondern ihrem Bauche (niedrigem Eigennutze, 
vgl. Phil. 3, 19.). Es passt diess sehr gut zu den corinthischen 
Aufwieglern, vgl. 2 Cor. 11, 20. (Phil. 3, 19. ist nicht von Irr- 
lehrern die Rede). x. dıa zig yonoroAoyias xrA.] und durch gleiss- 
nerische Sprache (Gegentheil schlechtes Handeln, Fr. ; nach Thphlet. 
Schmeichelei) und schöne Rede (Plat. rep. 111. 400. D., Reck. Fr.; 
nach Brtschn. Mey. u. A. Lob, Schmeichelei, vgl. Pind. Nem. 4,8.) 
täuschen sie die Herzen der Arglosen, die sich nichts Böses ver- 
sehen, der Unerfahrnen, vgl. 2 Cor. 11, 13 f. 

Vs. 19. 9 y&o - - @pinsro] Denn euer Gehorsam gegen das 
Ev. ist zu allen gelangt, erschollen (1, 8.) — Grund, warum er 
mit seiner Ermahnung Vs. 17. Gehör zu finden hofft (Mey. Thol.); 
nach Reck. 2. Fr. Grund der Befürchtung (?). xeliow ovv ro- 2p’ 
üuiv] Ich freue mich daher (wegen dieses Gehorsams) über euch. 
Aber dieses das 29’ vu. heraushebende 16 haben ABCDER 23. all, 
Vulg. It. nicht, ABC 5. 23. all. stellen um: 29’ vuiv ovv yalow. 
Diese wie die gew. LA. verrathen die Absicht das &p’ duiv. mehr 
herauszuheben:: die ursprüngliche LA. ist also yeie. o0v 2p’ vniv 
(Mey.). 9&w 62 xrA.] ein die Freude beschränkender, durch die 
drohenden Gefahren veranlasster Wunsch: /ch will aber, dass ihr 
zwar weise sed zum Gulen, zum Verstehen und Festhalten des 
Guten (u&v, das in BDFGI 61. al. Clem. all. b. Lehm. Tschäf. 
fehlt, ist wahrsch. Einschiebsel), unschuldig aber zum Bösen (Matth. 
10, 16.): Warnung vor einer falschen unlautern Weisheit, welche 
etwa die Sectirer bringen könnten. _ 

Vs. 20. 6 8. r. sionvng] wird scheinbar richtig im Gegen- 
satze mit den Ödiyooraoieı Vs. 17. gefasst von Orig. Chrys. Bgl. 
Mey. Rek. Fr. Thol.d.N.; allein sowie 6 oaraväg das Böse überhaupt 
bezeichnet, so ist auch h. wie 15, 33. der Gott des Friedens als 
Urheber alles Heils gedacht (vgl. im Folg. yagıs), und der eig. Ge- 
gensatz ist das x0x0v Vs. 19. (ähnl. BCr.). ovvrebwei] wird zer- 
 malmen, nicht: möge z. (Fl.;. glossematische LA. ovvretiyaır A 
67**. Vulg. Thart. all). 7 xdoıs #rA.] die Gnade unsres H. J. 
Christi sei mit euch. Mit diesem gew. Schlusswunsche (1 Cor. 
16, 23. Gal. 6, 18. Eph. 6, 24. Phil. 4, 23. 1 Thess. 5, 28. 
2 Thess. 3, 18.) wollte P. schliessen, sah sich aber veranlasst 
noch Folg. hinzuzusetzen. 

A) Vs. 21—23. Grüsse von andern Personen an die römı- 
schen Christen. Vs. 21. &omatovrat] Die Zehm.’sche LA. donc- 
&eroı nach ACD*FG 5. all. Vulg. all. Chrys. all. ist ursprünglich, 
und die gew. eine grammatische Besserung. Tıuodeog] der be- 
kannte Gehülfe P. Aovxıog] nicht = Lukas, welcher eig. Luca- 
- nus oder Lueillius hiess; eher = Lucius von Cyrene AG. 13, 1. 
Zwsimergog] wahrsch. = Zwrergog AG. 20, 4. Ob Jason der 
AG. 17, 5. genannte Thessalonicher sei, steht dahin. 

Vs, 22. Da Tertius (nicht = Stlas — Wry3 [Heum.], denn 
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S. ist s. v. a. Sivanus), ‚‚der Schreiber des Briefs‘, das Wort 
selbst nimmt, und nachher der Ap. wieder spricht: so ist nichts 
natürlicher als anzunehmen, dass P. ihm den Brief dietirte, und 
T. seinen Grass in seinem eigenen Namen einschaltete; nach Bez. 
Grt. that er es, als er den Brief abschrieh. 2v zvoio] gehört zu 
dörce. und bezeichnet das Grüssen als ein christliches, vgl. Vs. 2. 

Vs. 23. Teiog] viell. der 1 Cor. 1, 14. erwähnte. 0 Eevog 
wov] Nach AG. 18, 1 ff. war bei dem ersten Aufenthalte des Ap. 
in Corinth anfänglich Aquila und nachher Justus sein Gastfreund. 
%. 1. &uah. Olmg] und Beherberger der ganzen Gemeinde, d. h. in 
dessen Hause sich die g. G. versammelt. Lehm. Tschdf. nach 
ABCD 1.5. all. #. 0%. r. &x»A. "Eoworog 6 olxov. »rA.] Erast der 
(wohl nicht ehemalige, Pelag. Est. Calov. u. A.) Ferwalter (arca- 
rius) der Stadt ist wahrsch. verschieden von dem AG. 19, 22. 
vorkommenden Begleiter des Ap. in Ephesus, mit welchem d. M. 
den 2 Tim. 4, 20. erwähnten für dieselbe Person halten. 0 «öe- 
906] der christliche Zruder, nicht der Br. des Erast oder des 
Tertius (Zst.). 

5) Vs. 24. JViederholter (vgl. 2 Thess. 3, 17.) Schluss-Se- 
genswunsch. ABC 5. Vulg. ms. Copt. Aeth. Harl. Ruf. Lehm. 
Tschdf, haben diesen Vs. nicht; Codd. 17. 80. Syr. edd. qu. Erp. 
Syr. p. Ambrosiast. haben ihn nach Vs. 25—27.: beides durch 
kritische Willkür, s. nachh. 

6) Vs. 25—27. Lobspruch auf Gott. Diese Vss. finden 
sich 1) an dieser Stelle in BOD*E 16. 66. 80. 137. 176. Codd. 
Ruf. Codd. ap. Ersm. Syr. Erp. Copt. Aeth. Vulg. Clar. Germ. 
4Jmbr. Pelag. u. a. lat. KVV. 2) Nach 14, 23. haben sie I d. 
m. Minn. Leetionarr. Verss. Arab. in polvgl. et in triglottis gr. 
lat. et arab. Biblioth. S. Marc. Slav. Arm. ed. Zorab. Codd. ap. 
Ruf. Chrys. Thdrt. Dam. Thphlet. Oec. Theodul. 3) An beiden 
Orten zugleich finden sie sich in A 5. 17. 109. lat. 4) Sie feh- 
len in D** (nach der Bemerkung des Emendators) F& (im letztern 
jedoch ein leerer Raum) Codd. ap. Hier. ap. Ersm. b. Marcion 
(der aber mit kritischer Willkür die beiden letzten Capp. weg- 
schnitt). Mithin haben die Zeugen für die Jechtkeit dieser Vss. 
das entschiedene Uebergewicht; und das Schwanken in Ansehung 
der Stellung begründet h. nicht wie sonst einen Verdacht. Denn 
offenbar ist die Stellung hinter 16, 24. wie die am meisten be- 
bezeugte so auch die ursprüngliche, und nur durch eine Versetzung 
sind die Vss. in den unter Nr. 2. aufgeführten Zeugen ans- Ende 
von Cap. 14. zu stehen gekommen. Man nahm näml. an der den 
Brief schliessenden Doxologie Anstoss, weil kein anderer paulini- 
scher Brief mit einer solchen schliesst, und weil Vs. 24. der gew. 
Schluss-Segenswunsch vorhergeht. Wegen dieses genommenen 
Anstosses ist auch in einigen Denkmälern dieser Vs. weggelassen 
oder versetzt worden, s. z. Vs. 24. Zur Versetzung ans Ende 
des 14. Cap. lud aber die bei den griechischen Ausll. herrschende 
Beziehung des orngi&aı Vs. 25. auf den Streit wegen der Speisen 
ein, .obschon sie irrig, und dieser Platz überhaupt unpassend ist, 
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weil zwischen 14, 23. und 15, 1. keine Unterbrechung Statt fin- 
den kann, auch die Annahme (Credn. Einl. ins N. T. $. 143. 
u. A.), P. habe mit Cap. 14. schliessen wollen und zum Schlusse 
die Doxologie angefügt, dann aber mit 15, 1. den Faden wieder 
aufgenommen, unwahrsch. ist, weil er schwerlich ohne Grüsse würde 
haben schliessen wollen, auch die Einleitung 1, 11 ff. das im Epi- 
log Gesagte 15, 22 ff. natürlich erwarten lässt. App. Gabl. u. A. 
erklärten diese Versetzung daraus, dass Cap. 16., welches Euthal. 
im Elenchus capp. auslässt, nicht vorgelesen worden sei und man 
die Doxologie schieklicher am Ende von Cap. 14. als von Cap. 15. 
gefunden habe. Dass sowohl Cap. 15. als 16. nicht vorgelesen 
und darum die Doxologie an Cap. 14. angeschoben worden sei 
(Berthold), erklärt Fr. Prolegg. für unwahrsch.: EZuthal. lasse 
Cap. 16. im Elench. capp. nur. darum aus und gebe keine In- 
haltsanzeige davon, weil es blosse Grüsse enthalte; und dass er 
Cap. 15. 16. zur letzten -avayvooıg gezogen habe, zeige die Be- 
rechnung der Stichen in Collect. monum.. ed. Zacagni p. 938., 
wie denn auch die Lectionn. ‚beide Capp. enthalten.. ‚In, jedem 
Falle haben Grsd. Mith. die Doxologie mit Unrecht ans Ende .von 
Cap. 14. gesetzt, und Gri. Mil. Wist. Sml. Eichh. u. A. diese 
Stellung gebilligt. Was endlich die doppelte Aufführung dieser 
Vss. am Ende des 14. und 16. Cap. betrifft (s. Nr. 3.), so zeigt 
sie nur, dass die Abschreiber beide Stellungen kannten und keine 
Entscheidung wagen mochten. — Etwas Auffallendes hat die Doxo- 
logie in ihrer abgerissenen Stellung am Ende des Cap. und nach 
dem Schluss-Segenswunsche allerdings. Aber Fr. erklärt diese 
Erscheinung daraus, dass P. nach Beendigung von Cap. 16. den 
Brief wieder durchgelesen oder sich habe vorlesen lassen, und vom 
Inhalte desselben so sehr ergriffen worden sei, dass er sich be- 
wogen gefunden die Lobpreisung Gottes anzufügen, — Die Aecht- 
heit der Stelle haben JEChrSchmidt Einl. ins N. T. 8. 97. Reh. 
Einl. z. Comm. I. 2 ff. Krhl. z. d. St. bezweifelt, und Letztere 
machen ausser den äussern Gründen folgg. innere geltend: 1) das 
Unpassende derselben an jeder Stelle; 2) das Schwülstige und 
Ueberladene des Inhalts (das sich eher aus der Stimmung des 
dictirenden Ap. als durch Interpolation erklären lässt) und den 
Mangel an Zusammenhang in der Construction (den ein Interpola- 
tor sich schwerlich hätte zu Schulden kommen lassen); 3) die angeb- 
liche Zusammensetzung d. Stelle aus andern paul. und ans Jud. 24 f.: 
näml. 7 62 Övvautvo #rA. aus letzter St. und Eph. 2, 20.; nord 
zö zöayy. uov soll entlehnt seyn aus 2, 16. Gal. 1,6. (?); anoxeh. 
wvorne. aus Eph. 3, 3. Col. 1, 26.; xg0v0is almv. GEoLymu., P6- 
veowd. 62 aus 2 Tim. 1, 8. (eher aus Vs. 9 f.); zur Zmey. r. 
alov. 9. aus Tit. 1, 1. (3.2); eig ömezonv zior. aus Röm. 1, 5; 
uov@ copB 9eh aus Jud. 25. 1 Tim. 6, 16. (sollheissen 1, 17.; an 
beiden Stt. ist aber cop& unächt); di& Ins. Xg. aus Röm. 2, 16.1, 9. 
(8.9. Reh, vermuthet, man habe die Doxologie zuerst mündlich 
am Schlusse der kirchlichen Vorlesung hinzugefügt, dann bei 
14,23. an denRand geschrieben und später in den Text aufgenom- 
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men, und verweist dafür auf die Entstehung der Lobpreisung des 
Vaterunsers als eine Analogie. Aber es ist ein grosser Unterschied 
zwischen den Schlusse eines so häufig gesprochenen Gebets und 
unsr. St., welche übrigens einen eigenthümlichen auf den Brief und 
die Person des Ap. bezüglichen Inhalt hat. Vgl. dgg. Fr. Pro- 
legg. p- XXVIII sqq. Mey. S. 322 fl. 
"Was die Constr. betrifft, so wird der Dat. z& dvvautvo nach 
Mehrerem, was dazwischen tritt, Vs. 27. mit uovo oop& #ew wie- 
der aufgenommen, aber ohne Anschluss gelassen; und ein soleher 
kann auch nicht ergänzt werden, etwa mit Ersm. durch gratias 
ago, oder mit App. durch moocevyoucı zregl duav va, oder mit 
Olsh. durch ovviornus, indem die Absicht einer Lobpreisung zu 
deutlich ist. Es sollten eig. die WW. n do&« sis r. ei. unmittel- 
bar dazu gehören, aber durch einen Constructionswechsel (ähnl. 
AG. 24, 5f.) sind sie mit dem Relat. & darauf zurückgeführt. 
Dieses © mit Thol. BCr. auf das nahestehende ’Iyo. Xo. zu beziehen 
wehrt das wiederaufgenommene uovo 0. 90, welches den Haupt- 
gedanken bildet. Fälschlich haben Manche in dem lästigen & eine 
Enallage des Relat. st. des Demonstr., zufolge eines angeblichen 
Hebraismus oder hellenistischen Idiotismus, finden wollen; auch 
berechtigt die Auslassung desselben in Cod. 33. 72. nicht sich 
davon zu befreien. ormoi&aı] befestigen, näml. im Glauben, vgl. 
1, 11. 1 Thess. 3, 2. 13. 2 Thess. 2, 17. xzar& r. evayy. mov 
*. 0 zovyua ’Inood Xo.] in Beziehung auf (d.h. im Glauben an, 
Grt. Rek. Fr. Mey.) mein (bei euch geltendes, vgl. 2,16.) Evang. 
und die Predigt Jesu Christi (d. h. die er selbst durch mich ge- 
than hat, vgl. 15, 18., Mey. Rek. 2. BCr.); nicht: die Predigt von 
Christo (L'h. Calv. Thol. u. A.), was eine ziemlich müssige Zu- 
gabe wäre; auch lässt der vorhergeh. Gen. subj. wieder einen sol- 
chen erwarten; nicht: die von Chr. aufgetragene (Fr. angeblich 
nach 2 Tim. 4, 17. Tit. 1, 3.); nicht: die von Chr. bei seinen 
Lebzeiten verkündigte (Gr. Kpp.), was ein ganz ungehöriger Ge- 
danke wäre. Nach der ersten Fassung ist der Zusatz eine de- 
müthige Berichtigung des 70 zvayy. uov (Zeger.). 

rare amoxch. xrh.] wird von App. Rsm. Reh. Mey. den vor. 
beiden zar& coordinirt (in Beziehung auf die Offenbarung des 
Geheimnisses u. s. w.) und als Charakteristik des Ev. genommen, 
die um so schicklicher ist, da das Geheimniss gerade in der Er- 
lösung und Versöhnung durch Christum besteht, wie sie der Ap. 
auch in diesem Br. verkündigt hat. Dass der Art. vor ünoxel. 
und wvorng. fehlt, .ist kein entscheidender Gegengrund (Rck.): vor 
Gmoxch. war er wegen des folg. Gen. überflüssig, und die Bestim- 
mung, welches Geheimniss gemeint sei, ist viell. mit Absicht erst 
durch die folgg. Prädice. gegeben. Wichtiger ist der Einwand 
Rek.’s, dass &ox. uvor. nicht das geoffenbarte Geheimniss, in wel- 
chem man festgegründet werden soll, sondern den Act der Offen- 
barung bezeichnet. Indessen kann doch eine Befestigung im Glauben 
in Beziehung auf diesen Act gedacht werden. Fr. Rck.2. Thol. Win. 
$.53.d. S.478. verbinden za &xox. rA. nicht mit ormotfeı sondern 
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mit zo dvv. üu. orno. in dem Sinne: der euch stärken kann zu- 
Jolge der Offenbarung u. s. w., d. h. nachdem die ©. geschehen 
ist, oder wie ck. erklärt: die O. habe die Folge gehabt, habe 
als Mittel gedient in der Hand Gottes ihm die bisher unmögliche 
Feststellung auf dem Grunde des Ev. möglich zu machen. Aber 
1) ist dieser Gedanke müssig, da es sich von selbst versteht, dass 
vor der O.- keine Feststellung im Ev. möglich war (Mey.); 2) das 
Können Gottes ist als ein inneres nicht durch äussere geschicht- 
liche Umstände bestimmtes zu denken (Eph. 3, 20. Röm. 11, 23. 
14, 4. 2 Cor. 9, 8.); 3) die Prädice. des uvor., besonders. das 
did — yvogıcd. scheinen die Bestimmung zu haben das Ev. als 
‚solches zu bezeichnen, das von den App. verkündigt ist und ge- 
glaubt werden soll. Den besten Sinn giebt die herkömmliche durch 
Ergänzung des Art. z0 vor xar& &rox. zu verdeutlichende Unter- 
ordnung dieser WW. unter sdayy. - - Xo. als einer hinzugefügten 
Bestimmung: welche (Predigt) geschieht vermöge Offenbarung 
u.s.w. Calv.: praeconium scü. Jesu Chr. secundum revelationem 
ete.; Bez.: ex patefactione eic.; Zeger.: per exhibitionem; Lith. 
falsch: durch weiche (Predigt) das Geheimniss geoffenbaret ist; 
Olsh.: welches (Evangelium und welche Predigt) der Offenbarung 
u.s.w. gemäss (?) ist; BCr. Die harte Verbindung lässt sich 
viell. mit der Gedrängtheit der Rede entschuldigen. wvornglov 
xoövoıg nrA.] des Geheimnisses, das ewige Zeilen hindurch (Dat. 
der Zeitdauer, Luk. 8, 29. AG. 8, 11.) verschwiegen gewesen. 
Geheimniss heisst das ganze Erlösungswerk (Eph. 1, 9. 6, 19. 
Col. 1, 26. 2, 2. vgl. 1 Cor. 2, 7. 4, 1.), insofern es nicht nur 
früher verborgen gewesen, sondern auch ohne Gottes Zuthun nicht 
würde offenbar geworden seyn, 

Vs. 26. gaveomdevrog Ö& vüv] das aber nun (durch. die 
Erscheinung Christi — Gegensatz mit xg0v. alwv. dem vorchrist- 
lichen Alterthume) geoffenbaret ist. dıa Te yoapav ngopnT. - - 
yvmgıcdtvrog] und mittelst der prophetischen Schriften - - an alle 
Völker kund gethan. Gegen re sprechen nicht genug ZZ. (DE 
34. 87. Vulg. all. pl. Chrys. Patr. lat.), und die durch dessen 
Auslassung bedingte Verbindung des Ö. yo. we. mit dem Vor. ist 
zu unzulässig, dagegen das Bedürfniss eines Copulativs für das 
damit. zu verbindende yvmgıoHEvrog zu stark, als dass es nicht 
beibehalten werden müsste. Nun lässt sich aber d. yo. me. nur 
von dem Gebrauche verstehen, den die App. bei „Kundmachung 
des Geheimnisses“ von den prophet. Schriften machten; und dieser 
sehr specielle Gedanke findet bloss darin seine Rechtfertigung, dass 
der Ap. die Nothwendigkeit fühlte die Uebereinstimmung der christ- 
lichen Offenbarung mit dem A.T. irgendwie anzudeuten (vgl. 1,22) 
or’ &nızeynv zod almviov 9eov] Die Kundmachung geschieht zu- 
Jolge des Befehls des ewigen Gottes, womit die göttliche Einsetzung 
des Apostelamtes ausgesagt werden soll. Das Beiwort aiwv. findet 
Reh. müssig; aber es soll sich auf xg0v015 ala. beziehen und an- 
deuten, dass der ewige Gott, der über die vergangenen Zeiten, 
über Gegenwart und Zukunft gebiete, Beides, sowohl die Verschwei- 
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gung als die Bekanntmachung, angeordnet habe. eig une. mior.] 
vgl. 1, 5. uovo cop& 9ew] Das Beiwort weise bezieht sich auf 
die Veranstaltung Gottes das wvornigiov zu offenbaren und zu ver- 
breiten, und dazu muss dıa ’I. Xo. gezogen werden, so dass der 
Sinn ist: Gott habe sich durch Jes. Chr. als den. allein Weisen 
geoffenbart. Niels. nach Oec. Thphlet. zieht dia ’I. Xg. zu oreiäeı, 
was ich nach alle dem, was dazwischen getreten ist, für unmöglich 
halte. Eine Verbindung dieser WW. mit do&« ist wegen des & 
ebenfalls ‘nicht möglich. 

Die Kritik hat nicht nur an der Aechtheit der Doxologie ge- 
zweifelt, sondern auch an den beiden letzten Capp. Anstoss ge- 
nommen. Was Cap. 15. betrifft, so glaubte Sırl. (de dupliei 
adpendice ep. ad R. 1767.; mit Zusätzen in der paraphr. 1769.): 
es gehöre gar nicht zum Br. an d. Röm. (p. 290.), sondern sei 
angefügt für die Lehrer, welche die Ueberbringer des Briefes "auf 
ihrer Reise (über Kenchreä und Ephesus nach Rom) besuchen 
und denen sie ein Exemplar des Briefs zustellen sollten (p. 310.). 
Paul. (Uebers. und Erkl. des Römer- und Galaterbriefs 1831. Einl.) 
hält dieses Cap. für einen Nebenbrief für die Aufgeklärtern in der 
römischen Gemeinde. Aber die Gründe für diese Annahmen ver- 
dienen keine Widerlegung (vgl. Reh.l. 15 f.). Es ist unleugbar, 
dass Cap. 15, 1—13. zu Cap. 14. gehört, und 15, 14—33. den 
Schluss des Briefs bildet. Nach Grsb. (cur. in hist. text. gr. 
epp. Paulin. p. 45. Opp. I. 63. vgl. Gab/. praef. II. p. XXIV.) 
und Eichh. (Einl. 111. 232 ff.) wurde Cap. 15. auf eine Beilage 
geschrieben. Diese Kritiker nehmen näml. an den mehrfachen Se- 
genswünschen Anstoss, und lassen daher auch das Stück 16, 21 
— 24. und die Doxologie auf Beiblätter schreiben. Ganz mit Un- 
recht bernfen sich Sml. Eichh. darauf, dass Marcion die beiden 
letzten Capp. in seiner Handschrift nicht las: er hatte sie unstrei- 
tig willkürlich weggeschnitten. Vgl. Einl. ins N. T. 8.34. Etwas 
mehr Grund hat die Meinung von Sml. Eichh. Amm. (z. Kpp.) 
D. Schulz (theol. Stud. u. Krit. 1829. 11.), Schott (isag. 8. 59.), 
Cap. 16. sei gar nicht nach Rom geschrieben. Alle ausser Zichh. 
finden es befremdend, dass P. in dieser Stadt, wohin er nie ge- 
kommen war, so viele Bekannte gehabt haben soll, als er Vs. 5 
—15. grüsst, zumal da von ihnen nicht in den aus der römischen 
Gefangenschaft geschriebenen Briefen die Rede ist; und dass 
Aquila und Priscilla, die kurz vorher noch in Ephesus waren (1 Cor. 
16, 19.) und späterhin wieder daselbst sind (2 Tim. 4, 19.), sich 
jezt in Rom befinden sollen. Eichh. findet bloss die Warnung 
Vs. 17 ff. unpassend für die römische Gemeinde. Sml. hält dieses 
Cap. für ein Verzeichniss derjenigen Personen, welche die Ueber- 
bringer des Römerbriefs auf ihrer Reise besuchen sollten (a. a. 
O. p. 295.). Nach Eichh. ist Cap. 16, 1—20. ein Empfeblungs- 
schreiben für die Phöbe, wahrsch. nach Corinth bestimmt, das sie 
entweder an diesem Orte nicht abgegeben, oder, nachdem es gele- 
sen war, wieder zu sich genommen und mit nach Rom "gebracht. 
Amm.. schlägt vor, Cap. 16. habe der Ap. zu Corinth nach seiner 
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Befreiung aus der ersten Gefangenschaft der Phöbe als Empfeh- 
lungsschreiben mitgegeben. Schu.: Cap. 16. sei von Rom ge- 
schrieben und nach Ephesus gerichtet (wegen 16, 3.). Nach Schott 


besteht es aus mehrern Fragmenten. Aber der jetzige Aufenthalt 


des Aquila in Rom macht weniger desswegen Schwierigkeit, weil 
er kurz vorher noch in Ephesus gewesen war, als weil er bald 
darauf wieder daselbst erscheint; und die letzte Schwierigkeit ge- 
hört zu den Gründen gegen die Aechtheit des 2. Br. an Tim. 
Dass der Ap. so viele Personen in Rom kennt, ist gar nicht un- 
wahrsch., da bei dem häufigen Verkehre zwischen der Hauptstadt und 
den Provinzen mehrere derselben früher mit ihm in Kleinasien oder 
Griechenland zusammengetroffen , einige auch aus diesen Gegenden 
dorthin als Missionäre gegangen seyn konnten (Credn.‘ glaubt, 
dass dieses zufolge des von P. gefassten Planes nach Rom und 


. von da nach Spanien zu gehen, geschehen sei); und dass ihrer in 


den spätern aus Rom geschriebenen Briefen keine Erwähnung ge- 
schieht, kann in den veränderten Umständen und den Verhältnissen 
der Gemeinden, an die er schreibt, seinen Grund haben. 

Neuerlich ist sogar die Aechtheit beider Capp. bezweifelt 
worden von Baur (Tüb. Zeitschr. 1836. III. 1441. 97 ff. Paul. 
S. 399 ff.), indem er darin Manches findet, was nicht zu der von 
ihm angenommenen Tendenz des Briefes passe, oder überhaupt 
unpaulinisch sei. 1) Der paränetische Abschnitt 15, 1—13. ent- 
halte nichts, was nicht schon auf eine weit geistreichere und mehr 
paulinische Art im Vorhergeh. dargestellt wäre. 2) Vs. 8. sei .es 
unpaulin. und dem ächten Inhalte des Briefs widerstrebend, dass 
Christus ein Diener der Juden genannt werde, und zwar um der 
Wahrhaftigkeit Gottes willen, als wäre Gott den Juden diesen 
Dienst schuldig gewesen. Vgl. aber 1,16. 3, 1 ff. 9,5. 11, 16 M. 
28. 3) Das Lob der römischen Christen 15, 4. passe nicht zu 
dem Zustande derselben, den der Inhalt des Briefs zu errathen 
gebe (näml. nach Baur’s Ansicht), und zu der 1, 11. angegebenen 
Absicht des Ap. ihnen ein yeoısue wveunerıxov mitzutheilen. Aber 
wie dort Vs. 12. auf die dem Ap. selbst erspriessliche Mitwirkung 
derselben gerechnet wird, so konnte er auch wohl h. ihnen ein 
solches gutes Zutrauen zu erkennen geben, zumal wenn er dabei 
an die Besseren unter ihnen dachte. Vgl. 1 Cor. 1,4. mit 3,3. 
4) Mehreres hat 3. an 15, 17—24. auszusetzen, insbesondere 
findet er Vs. 23. umnerı romov &ywv anstössig, und dass Vs. 24. 
das Vorhaben nach Spanien zu reisen, nicht aber schon 1, 13 1. 
erwähnt sei. Mehrere andere Gründe wie auch die gegen Cap. 16. 
aufgestellten, meist dieselben, die Andere gegen die Zugehörigkeit 
desselben geltend gemacht, übergehen wir, und verweisen auf die 
im Wesentlichen gelungene Widerlegung Aling’s in theol. St. u. 
Kr. 1837. S. 308 f. 
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Vorwort 


‚ zur ersten Ausgabe. 


Nach einer längern Unterbrechung, als ich selbst mir gestatten 
wollte, und mit einem frohen Gefühle, das ich hier nicht genug aus- 
sprechen kann, übergebe ich diese Erklärung der Briefe des Petrus 
Judas und Jakobus der Presse, indem ich zugleich den Vorsatz und 
die Hoffnung ausspreche in Jahresfrist den letzten Theil dieses exeg. ' 
Handb. nachfolgen zu lassen. Wenn sich mehr als Ein Hinderniss 
dem Beginne und der Vollendung dieser Arbeit entgegenstellte, so 
hegte ich zugleich eine gewisse Furcht vor der Schwierigkeit der- 
selben; denn theils enthalten diese Briefe wirklich verhältnissmässig 
die meisten exegetischen Knoten, theils gestehe ich, dass ich mit den- 
selben nicht so vertraut war als mit den bisher bearbeiteten neu- 
testamentlichen Schriften. Nun habe ich nicht nur die Hindernisse, 
sondern auch die Schwierigkeiten überwunden! Denn ich schmeichle 
mir jene Knoten glücklich gelöst zu haben, worüber ich jedoch das 
Urtheil den Kennern überlasse, und gern Belehrung und Berichtigung 
annehmen werde. Habe ich auch nicht gerade neue Erklärungen ge- 
geben, so habe ich doch durch Geltendmachung der schon vor- 
handenen zum Theil vergessenen, richtigen, und durch Beseitigung 
dessen, was von Andern -eher zur Verwirrung als zur Erklärung bei- 
gebracht war, sowie durch tieferes Eindringen in den Sinn des Schrift- 
stellers, ein neues Licht verbreitet. Man. sehe die Stellen 1 Petr. 
2, 12 ff. 3, 18 ff. 4, 7. 2 Petr. 1, 12 ff. 3, 5 ff. Br. Jud. Vs. 3.13. 
16. 22 f. (überhaupt den ganzen Brief). Jak. 1, 4. 9. 17. 2,1. 
14—26. 3, 1 ff. 18. 4, 1 ff. 4—6. 5, 1—6. 16. 20. Ueber den 
letztern Brief glaube ich alle die Irrthümer, welche Vorurtheil und 
falscher Scharfsinn erzeugt haben, für immer zerstört, ‚und die An- 
sicht von Kern als die im Wesentlichen allein richtige erwiesen zu 
haben. Für die historische Kritik aller dieser Briefe hat sich mir 
die längst ‚gehegte und auch schon ausgesprochene Ueberzeugung be- 
stätigt, dass sie zu den spätern Erzeugnissen der neutestamentlichen 
Literatur gehören, als welche sie jedoch für die historische Theo- 
logie von hohem Werthe sind, sowie wir auch dem in ihnen fort- 
wirkenden Geiste Jesu Christi manches köstliche Weizenkorn selbst für 
den praktischen Gebrauch verdanken. 

Die vorhandenen und mir zu Gebote stehenden exegetischen Hülfs- 
mittel (manche, wie Hornejus , Carpzov, musste ich leider entbehren, 
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und ihre Meinungen anderwärtsher kennen lernen) habe ich meisten- 
theils vollständig benutzt, und selbst da, wo ich nicht beistimmen 
konnte, daraus gelernt, zum Theil die Gelehrsamkeit und den Scharf- 
sinn der Verff. bewundert, wenn sie mir auch mehr Mühe als Nutzen 
schafften. Im Ganzen fand ich den Stand der Auslegung dieser Briefe 
wenig befriedigend, wie es denn der Theologie sehr zur Demüthigung 
gereicht, dass wir nach achtzehn Jahrhunderten nicht weiter gefördert 
sind im Verständnisse der heil. Urkunden unsres Glaubens. 


Basel Anf. Januar 1847. 





Vorwort 


zur zweiten Ausgabe. 


Die Grundsätze, nach denen die Bearbeitung dieses Handbuchs 
erfolgt, wie die Schwierigkeiten, welche dieselbe begleiten, sind bereits 
früher von dem Unterzeichneten ausgesprochen worden. Hier hat 
er nur hinzuzufügen, dass auch die formelle Einrichtung, nach welcher 
die eigenen Zusätze des Herausgebers, sobald sie sich nicht auf 
literarische Notizen beschränken, durch [- --. B.] und bei den No- 
ten durch ein B. geschieden sınd, beibehalten worden ist. — Die be- 
deutende Vergrösserung des Umfangs dieser Abtheilung hat einen 
doppelten Grund. Einmal fand sich der Herausgeber öfter in der 
Lage, dass es ihm Pflicht schien sein eignes Urtheil nicht zurückzu- 
halten. Zum Andern nimmt die Bearbeitung der Einleitungen zu den 
einzelnen Briefen jetzt selbstverständlich einen grösseren Raum ein 
als zuvor. Auch tritt: gerade in den grundlegenden Bemerkungen 
über diese Schriftstücke die Divergenz der de Wette’schen Ansicht von 
den Anschauungen des Herausgebers öfter hervor. In allen diesen 
Fällen ist dem Eigenthum de W.’s sein volles Recht belassen. Nur 
hat sich der Unterzeichnete erlaubt, sein Urtheil, möge es nun dem 
de Wette’schen widerstreiten oder dasselbe modificiren, daneben zu 
begründen. Dadurch war — denn auch vom exegetischen Theil gilt 
diese Bemerkung vielfach — eine Erweiterung unvermeidlich; hoffent- 
lich aber ist dem Herausgeber das Bestreben einigermaassen gelungen, 
mit dem er auch unter diesen misslichen Verhältnissen dem Buch 
seine innere Einheit zu bewahren trachtete. Jedenfalls ist kein Ur- 
theil, welches der Herausgeber kritisch oder exegetisch gefällt hat, 
ohne Begründung gegeben. Für seine kritischen Ansichten erlaubt 
er sich das Moment ‘in Anspruch zu nehmen, dass sie sämmtlich 
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mit der Zeichnung der Individualität jedes Briefs in innerem Zusam- 
menhang stehen, und nur nach der gewissenhaftesten Erwägung ge- 
fällt worden sind. Vielleicht wird man ihnen diese Anerkennung 
nicht versagen, auch wenn sie, soweit sie von Annahmen, die jetzt 
allgemeiner gelten, abweichen, als irrig erfunden werden sollten. — 
Die wissenschaftlichen Hülfsmittel, so weit sie dem Herausgeber be- 
kannt oder zugänglich waren, sind alle benutzt. Auch ältere sind 
von Neuem und mit Ernst verglichen. Im Brief Jakobi ist auch Kern’s 
Commentar zu erhöhter Geltung gebracht. Die praktischen Erklärun- 
gen sind häufig eingesehen, wenn auch nicht immer genannt. — Noch 
bittet der Unterzeichnete für seine Arbeit um dieselbe Nachsicht, wie 
sie ihm bereits zu Theil geworden ist. Zugleich drängt es ihn, der 
Hochwürdigen Theologischen Facultät in Leipzig, welche ihn zur 
Würde eines Licentiaten der Theologie honoris causa erhoben hat, 
auch an diesem Orte seinen innigen und ehrerbietigen Dank öffent- 
lich auszusprechen. 


Hohburg im Mai 1853. 


Bruno Brückner. 


Vorwort 


zur dritten Ausgabe. 


Diese dritte Ausgabe erscheint etwas später, als es nothwendig 
und wünschenswerth war. Anfangs war ich durch andere Berufsarbeiten 
verhindert und hernach hat sich der Druck durch bekannte hiesige 
Vorgänge etwas verzögert. Indess habe ich auch diesen Theil des 
Handbuchs einer eingehenden Durchsicht unterworfen und, so weit es 
möglich schien, die nöthigen Ergänzungen und Verbesserungen beige- 
fügt. In letzterer Hinsicht freilich bot mir gerade dieser Theil beson- 
dere Schwierigkeiten dar. Es tritt in ihm oft genug die Eigenthüm- 
lichkeit hervor, dass die Erklärung mit kurzen Andeutungen in die 
Uebersetzung hinein gearbeitet ist. Das musste mich nöthigen, die bei- 
zufügenden Ergänzungen auf ein möglichst geringes Maass zu reduciren, 
so weit es ohne Schaden für die Sache geschehen konnte. Sonst wäre 
der Gebrauch des Handbuchs sehr erschwert oder mir die Aufgabe 
geworden, ganze Partieen umzuarbeiten. Zu diesem Letzteren habe ich 
mich um so weniger entschliessen können, als der Bearb. dieses Hand- 
buchs doch noch immer die Pflicht hat, das Eigenthum de W.'s mög- 
lichst ungeschmälert zu erhalten, und als die Differenz meiner eigenen 
Ansichten über diese Briefe von denen de W..s zu durchgreifend ist. 
Dennoch wird der aufmerksame Leser leicht erkennen, dass ich mich 
ernstlich bemüht habe, die Ergebnisse der neueren Forschungen zu 
berücksichtigen und meine eigenen Ansichten von Neuem zu revidiren 
oder zu begründen. Namentlich gilt das von dem exegetischen Theile; 
weniger Anlass dazu habe ich in den kritischen Partieen gefunden. 
Trotz der Selbstbeschränkung aber, die ich mir auferlegt habe, konnte 
es doch nicht vermieden werden, den Umfang des Buchs um etwas 
zu erweitern. Meine Zusätze sind durch dasselbe Zeichen unterschieden, 
welches ich schon bei der letzten Ausgabe des Evangeliums und der 
Briefe Johannis angewendet habe (‘.. .). Fronmüllers Arbeit über die 
Briefe Petri ist unter der Litteratur zum ersten Br. aus Versehen nicht mit 
aufgeführt, doch habe ich noch im letzten Theil des ersten Br.’s sie 
mit berücksichtigt. Möge das Buch auch in dieser Ausgabe sich als 
brauchbar erweisen! — 


Leipzig im Juni 1865. 


Dr. Bruno Brückner. 


ZUR EINLEITUNG IN DEN ERSTEN BRIEF 
PETRI. 


1. 


Die Leser sind die Christen der Provinzen Pontus Galatien Kap- 
padocien Asien Bithynien, und zwar, obschon durch magerridmuo: als 
Juden (Judenchristen) bezeichnet, vermöge der in 1, 14. 18. 2, 9.“ 
3, 6. 4, 3. liegenden Beziehungen vorzüglich als Heidenchristen ge- 
dacht, indem in diesen Ländern, wie fast überall, die Gemeinden aus 
einem Stamme ehemaliger Juden, aber aus einer noch grössern Anzahl 
ehemaliger Heiden bestehen mochten (Est. Calov. WIf. Pit. Steig. Jchm. 
Eichh. Schtt. @uer. Einl. ins N. T. Mayerhoff Einl. in die petr. Schrift. 
Huth. Wiesing. Schtt. Bleek Einl. in d. N. T. S. 565 f., während nach 
Weiss petrin. Lehrbegr. S. 99 ff. Judenchristen sowohl die überwie- 
gende Mehrzahl als die eigentliche Substanz der Gemeinden bildeten, 
wogg. Lechler ap. ZtA. S. 174 f. Huth. u. A.), s. die Anm. zu 1,1. 
Ueber deren Zustand und Verhältnisse deutet der Brief nichts weiter 
an, als dass sie Verfolgungen und Verleumdungen theils zu fürchten, 
theils schon zu ertragen hatten (1, 6. 2, 12. 3, 13 ff. 16. 4, 4. 12 
—19. 5, 6—10.), dass sie geordnete Gemeinden bildeten (5, 1.) und 
(wie es scheint) den Silvanus und Markus kannten (5, 12 f.). "So 
de W. 1. Vgl. aber hierzu $. 3. u. 5. 


2. 


Der Verf. giebt sich ausdrücklich als der Apostel Petrus zu er- 
kennen, 1, 1. vgl. 5, 1. Aber weder setzt er ein bestimmtes Ver- 
hältniss zu seinen Lesern voraus, deren Lehrer er nach 1, 12. nicht 
war; noch auch sagt er sonst etwas über seine persönliche Lage, ausser 
dass er in Babylon oder in der Nähe und in der Gesellschaft des 
Markus war (5, 13.) Sivanus wird als Ueberbringer des Br. genannt 
5, 12., aber auch von dessen persönlichen Verhältnissen nichts gesagt. 


3. 


a) "Dass eine geordnete Gedanken-Entwickelung in dem Briefe ent- 
halten ist, haben Mayerhoff a. a. 0. S. 96 ff. de W. Einl. $. 171. c. 
Huth. S. 9f. Wiesinger S. 13 ff. u. A. durch eingehende Inhalts-Ver- 
zeichnisse zur Genüge dargethan. Allein es ist damit wenig mehr als 
die äussere Reihenfolge der Gedanken gegeben. Bei Betrachtung der- 
selben treten bestimmte Eigenthümliehkeiten auf. Im Einzelnen erschei- 
nen die nächstfolgenden Gedanken gewöhnlich durch die nächst vor- 
hergehenden, oft sogar durch das letzte Wort herbeigeführt, vgl. 1, 5. 
mit 1,45: 1, 6. mit 1, 5; 1,10. mit 1, 9; 1,24. mit 1,2352, 
5 ff. mit 2, 4; 4,6. 7 ff. mit 4, 5. u.a. Dagegen zeigen sich grössere 
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2 Einleitung. 


Gedanken-Complexe häufig in loserer Verbindung zu dem Vorhergehen- 
den, vgl. 1,13. 3,13 ff. 4,1. u. a. Die Gliederung der Ermahnungen 
ist keine organische, sondern eine coordinative, vgl. 2, 13 ff. 2, 18 ff. 
3,1. 4, 7. 8. 12 fl. u. a. Die Motive für specielle Ermahnungen 
sind zwar gewöhnlich an diese angeknüpft, aber gehen in der Aus- 
führung immer über sie hinaus, so 2, 21 ff. vgl. mit 2, 18—20.; 3, 
18 ff. vgl. mit 3, 14 ff.; oder es lässt sich überhaupt ein specifischer 
Zusammenhang und eine locale Berechtigung nicht nachweisen, vgl. 4, 
17. mit 4, 16. Die Eintheilung in einen allgemeinen und besonderen 
Theil hat Schwierigkeit; denn mag man nun mit de W. 1. jenen in 
1,3 — 2, 10. und diesen in 2, 11 — 5, 11. finden, oder mit Mayerh. 
den ersten Theil mit 1, 12. abschliessen, dagegen aber allgemeine Er- 
mahnungen in 1, 13 — 2, 10. von den darauf folgenden speciellen 
unterscheiden, in beiden Fällen ist geltend zu machen, dass die beson- 
dere Rücksicht auf äussere und innere Verhältnisse schon 1, 6 ff. her- 
vortritt, dass die allgemeinen Ermahnungen zum Theil eine sehr spe- 
cielle Färbung haben vgl. 2, 1. mit 1, 22., dass sich ganz gleiche auch 
im besonderen Theile finden vgl. 3, Sf. 2, 11., und dass auch der 
zweite Theil von Betrachtungen allgemeiner Natur durchzogen wird vgl. 
2, 24. 3, 19ff. Im Uebrigen bedarf die Composition und Anschau- 
ungsweise des Briefs besonderer Betrachtung. 

b) de W. 1. sagt: „Der Inhalt und Zweck des Schreibens (s. die 
Angabe des Verf. selbst 5, 12.) bezieht sich hauptsächlich auf das Ver- 
hältniss der Christen zu den Heiden, welches ein bedenkliches und 
schwieriges war, indem schon damals bei den Letztern ein feindseliger 
Argwohn gegen die Erstern erwacht, ja schon Bedrückung und Ver- 
folgung derselben eingetreten war, Die Rücksicht darauf drängt sich 
schon im allgemeinen Theile des Br. hervor 1, 6. 14.; vorzüglich aber 
bezieht sich darauf der besondere ermahnende Theil 2, 11 — 5, 11., 
indem nur Weniges das Innere des christlichen Lebens 3, 1—7. (doch 
auch Vs. 1. eine äusserliche Beziehung) 8. 4, 7—11. 5, 1—5., das 
Meiste dagegen den Wandel unter den Heiden (2, 11—21. 4, 1—3.) 
und die Haltung, welche die Christen dem Argwohne und der Feind- 
seligkeit derselben gegenüber behaupten sollen (3, 13—17. 4, 12—19. 
5, 6—9., ja auch schon 2, 19 f.), betrifft.“ Indess, so gewiss die 
hiermit hervorgestellte Rücksicht eine hervorragende Stellung im Ver- 
lauf des Ben. einnimmt, sie ist doch weder die einzige noch an sich 
umfassend genug, um einen tieferen Blick in die Composition dieses 
Schriftstücks zu gestatten. 

ec) Die das u beherrschende und leitende Idee ist von dem 
Verf. in der Zweckangabe 5, 12. ausgesprochen.  Formell ist darnach 
der Zweck theils Ermahnung (zapgax«A@v) theils Zeugniss (Zrriuegrv- 
e@v). Das Verhältniss dieser beiden Elemente scheint zunächst als 
eine ziemlich äusserliche Verbindung (vgl. &zıuegr. s. d. Erkl.) ge- 
dacht zu sein; allein daraus geht nur hervor, dass die Ermahnung der 
eigentliche Hauptzweck des Briefs, das Zeugniss aber der durch diesen 
nothwendig gewordene und ihm beigeordnete ist. Diess bestätigt sich 
auch darin, dass das tonangebende Element des Briefs die Paränese 
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ist, die sich auch da, wo sie sonst zurücktritt, doch immer als der 
eigentliche Zielpunkt des Gedankengangs darstellt (vgl. 1, 6—9. 13 ff.) 
Andererseits aber ist das Zeugniss ununterbrochen in die Paränese ver- 
Hochten (1, 18—20. 25. 2,9 £. 3,18. 4, 2f.) und giebt nament- 
lich die Motive für dasselbe ab (vgl. 1, 13. 2,1. 2, 11. 221258 
3, 18. 4, 1.). Daraus erklärt sich sowohl der dem Inhalt des Zeug- 
nisses (s. unten) gemässe allgemeine Charakter der Motive (vgl. 8.3. a.). 
als auch der Umstand, dass die Ausführung allgemeiner Motive zum 
Theil Beziehung auf sehr speeielle Ermahnungen nimmt (vgl. 3, 23.). So 
stützt sich die Paränese des Briefs fortdauernd auf das Zeugniss, wel- 
ches in ihm abgelegt ist, und dieses ist bestimmt in jene auszugehen. 

d) Materiell ist der Gegenstand des Zeugnisses nach 5, 12: rav- 
nv elvar CANITN yapıv Tod BeoV, eis MV Eornnare. Fern von allen 
polemischen oder theoretischen Beziehungen will also der Verf. (vgl. 
d. Erklär.) das christliche Heilsleben, dessen Charakter er als yeeig rov 
deoV fasst und dessen Besitz er den Lesern ausdrücklich zuspricht (eig 
nv Eorysere), als das rechte (4197) nachweisen. Darnach fasst er 
dasselbe ins Auge: von Seite seines Charakters, den er aber mehr 
voraussetzt als entwickelt, von Seite seiner Beziehung zu den Lesern, 
die er absichtlich hervorstellt, endlich und überwiegend von Seite seiner 
temporären Gefährdungen, gegen die er dasselbe wahren will. Hierin 
sind die leitenden Gesichtspunkte gegeben. 

e) Eben weil die Rücksicht auf den Charakter des Heilslebens mehr * 
vorausgeselzt, als entwickelt ist, darf man von dieser Seite keine be- 
stimmte Aufeinanderfolge der Darlegung erwarten. Die Grundanschauung 
desselben aber als xdgeıs Tod $eoV verräth sich durchgehend. Alles 
ist unter den Gesichtspunkt der Gnade gestellt: ihr Besitz scheidet das 
christliehe vom nichtchristlichen Leben 2, 11., sie ist die Macht der 
Wiedergeburt 1, 3., von den Proph. verkündet :1, 10., auch in den 
Leiden hervorhrechend 2, 19 f., in den Charismen kundgegeben 4, 10 f., 
Gewähr fortgehender Stärkung 5, 10., Gegenstand des künftigen Erbes 
3, 7. oder Heils 1, 10. und der Hoffnung auf die &noxeAvyıg Xe. 1, 13. 
Mit diesem ununterbrochenen Hinblick auf die an alle Stadien des Heils- 
lebens angeknüpfte und auch im Gruss (1, 2.) hervorragende yagıg 
verbindet sich eine durchgehende, obwohl zerstreute Hervorstellung der 
göttlichen Heilsthaten (&eıs 9E0%), so des göttlichen Rathschlusses 
in Christo und der Auferweckungsthat 1, 20 f., der Berufung Gottes 
5, 10. 1, 15. 2, 9., des Wortes Gottes als Werkzeuges der Wieder- 
seburt 1, 23. vgl. Vs. 3., des Geistes Gottes 4, 14. vgl. 1, 22., der 
Fürsorge Gottes 4, 11. 1, 5. 5, 6. 10.; so wird die Gottangehörigkeit 
der christlichen Gemeinschaft betont (nicht nur 2, 9. u. Aehnl. vgl. 2, 
10. 4, 7., sondern auch 5, 2.), so ist die Taufe ein drsegarmue sig 
He0v 3, 21., die ovveldnoıg ‚FEod (sonst nie) Motiv geduldigen Tra- 
gens 2, 19., Gottes Verherrlichung der letzte Endzweck 4, 11. Dem- 
gemäss ist J. Chr. der Vermittler, und zwar nicht allein für das 
objectiv Geschehende, die Wiedergeburt 1, 3. und Taufe 3, 21., son- 
dern auch für das rein Subjeetive, den Glauben (d1’ auroö) 1, 21., 
die geistliche Thätigkeit 2, 5. und die Verherrlichung Goties 4, 11, 
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Der Kern dieser Vermittelung liegt dem Verf. in der Auferstehung 1, 3. 
3, 21., daher die übrigen Erlösungsmomente meist im Zusammenhang 
mit ihr dargelegt sind und auch da, wo sie selbstständig auftreten, der 
Gedanke rasch auf das Auferweckungsmoment übergeht, vgl. 1, 11. 
1, 19—21. 3, 18. 2, 24. 25. Wo bei dem Leiden diess nicht ge- 
schieht, wird dasselbe vorbildlich 2, 21—23. 4, 1. gefasst. Nament- 
lich aber treten die Momente auf, welche in der Auferstehung begrün- 
det sind, so die Ausbreitung der Predigt zu den Noachiten 3, 19 ii 
die Erhöhung 3, 22., die Herrschaft 2, 25. 3, 22. und vor Allem die 
oroxehvapıs 1, 7. 13. mit dem Gericht 4, 5. Es ist überhaupt we- 
niger der historische als der erhöhte, ja der ewige (1, 11. 2, 25.) 
Christus, in den der Blick des Verf. sich taucht, obwohl die Rück- 
sichtnahme auf den ersten nicht mangelt, nur dass auch da in der 
Wahl des Namens das Reinhistorische zurücktritt 2, 21. 3, 18 f. 4, 
1. 13. Dieses Hineinschauen in den verklärten Chr. hat seinen Grund 
theils darin, dass den Lesern die historische Anschauung fehlt 1, 8., 
theils in der Betonung des Zukünftigen, die den Brief durchzieht (vgl. 
$. 3. g.). Diess Alles ist nieht dialektisch entwickelt, aber hat Gedan- 
ken wie Darstellungsweise zum guten Theil bestimmt. 

f) Geflissentlich sind auch die Beziehungen dieser yagıg Tod Heod 
zu den Lesern betont. Aus dieser Rücksicht und nicht aus Röm. 10, 8. 
erklärt sich, wie von Gottes Wort noch besonders hinzugefügt wird: 
radro 2orı TO Gjua TO evayyelıc9tv eig duäg 1,25., und die Angelegent- 
lichkeit, mit welcher zu der Verkündigung der Proph. unter besonderer 
Hinweisung auf die Mitwirkung des heil. Geistes hinzugeseizt ist: & 
vov Avnyy&im öuiv — ovgevod 1, 12. Es verräth sich darin dureh- 
aus keine irenische Tendenz nach Paulus hin (Schwegl. Wiesel. u. A.), 
oder die Absicht, das paulin. Evang. zu bestätigen (Wiesing.), sondern 
nur die, die Gotteskräfte des christl. Heils und dieses selbst als das 
Eigenthum der Leser hinzustellen. Darum haben die Proph. egt ng 
eis Vuäg yagıros 1, 10. geweissagt, die Pav&owsıg Christi ist 61 
Üwäg 1, 20. geschehen, die xAngovonie wird eig dwäg bewahrt 1, 
4.; und will man auch in Anderem dem Aehnlichen 1, 13. 2, 21.u. 
a. nichts als die Anrede erkennen, so reicht doch das Genannte hin, 
um eine bestimmte Absicht bei diesen persönlichen Beziehungen er- 
kennen zu lassen. Auch der Zusatz 2, 3. erhält erst im Zusammen- 
hang mit dieser Tendenz des Verf. seine volle Bedeutung, und die Si- 
cherheit, mit welcher er 2, 25. von der Thatsache ihrer Bekehrung 
redet, ist unter diesem Einfluss entstanden. | 

g) In ganz anderer Weise überwiegt freilich die Rücksicht auf die 
temporären Gefährdungen, die dem Heilsleben der Leser drohen. Ge- 
genüber dem anscheinenden Widerspruch, der darin liegt, dass die 
Begnadigten leiden müssen, entfaltet der. Verf. einen reichen Aufwand 
von Gründen, womit er den Gnadenstand der Leser als den rechten 
nachweist. Ein solcher liegt ihm zunächst in der inneren Nothwendig- 
keit, mit welcher die nadnuere« der künftigen do&« vorausgehen und 
diese bedingen. Darum senkt sich sein Blick sogleich anfangs und mit 
voller Energie in die als herrliches im Himmel bewahrtes 1, 4 nahe 
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bevorstehendes 1, 5. mit, der @xoxc4. verknüpftes 1, 7, 13. von den 
Proph. 1, 10. und selbst den Engeln 1, 12. ersehntes Erbe 1, 4. ge- 
dachte noch zukünftige owrmei« Yvy@av 1, 9. hinein, weist aber zu- 
gleich mit kräftigen Zügen darauf hin, dass dieselbe in nachholender 
Erfüllung des durch Leiden zur Herrlichkeit schreitenden Entwicklungs- 
ganges Christi selbst 1, 11. vgl. 4, 13. mannichfache Leidensprüfungen 
1, 6. und Glaubensbewährungen 1, 7. 9. voraussetzt. Die o@rngie ist 
demgemäss sowohl 0 r&Aog ng niorewg 1,9. als der Gegenstand der 
lebendigen 1, 3. und zweifellosen 1, 13. &Amig 1, 3. 13. 21. 3, 15,, 
nur dass die letztere, da auch des Glaubens Lohn eine 2Arig bleibt, 
mehr hervortritt. Obwohl man nun desshalb weder in der wiorıg nach 
1, 21. „Stufe und Mittel zur &Arsis“ (Mayerh.), noch in der &Arsig den 
alles Einzelne beherrschenden Grundbegriff des Briefs (Mayerh. Huth. 
Luthardt joh. Ev. S. 110. vgl. auch Weiss petr. Lehrbegr. $. 44.) 
finden darf, so ist doch dieses Hineinschauen in die künftige Vollen- 
dung ein so durchgreifnedes Moment des Briefs, dass ihre Vorstellung 
in der Form bald der zıum 2, 7. bald der £07 3, 7. vgl. 1, 3. bald 
der do&« 5, 4. 10. durchaus als ein wesentliches Motiv, auch da, wo 
nicht die Beziehung auf gegenwärtige Leiden durchbricht 5, 4. vgl. 2, 
2., gebraucht ist. Vor der Nähe dieser Vollendung 1, 6. 5. tritt dem 
Verf. die irdische Lebenszeit so sehr zurück, dass er die Christen als 
rego1x0ı und megsmiönuo 1, 1. 17. 2, 11. (sogar im Gruss) zu be- 
zeichnen liebt; und das Verhältniss zwischen trüber Gegenwart und 
herrlicher Zukunft durchdringt ihn so lebhaft, dass er nicht nur wie- 
derholt darauf zurückkommt 4, 13., sondern auch an der einzigen 
Stelle, wo er sich näher bezeichnet, diess in darauf hinzielender Weise 
thut 5, 1. Dabei muss anerkannt werden, dass dieses Hinausschauen 
auf die künftige Vollendung nicht bloss durch die Tendenz zu trösten 
bedingt, sondern in einer Grundstimmung des Verf.’s selbst begründet 
ist (Weiss a. a. O0. S. 26 ff, 88 ff. Messner die Lehre der App. 8. 
118. Köstlin JIbb. f. deutsche Theol. 1857. 2. S. 369.). — Als ein 
zweites Beweismoment für den Zweck des Verf. tritt der Nachdruck 
hervor, mit welchem auf die bleibende Hoheit des Gnadenstandes der 
Leser hingewiesen wird: daher der Eifer, mit dem der hohe Erlösungs- 
preis gegenüber vergänglichen Gütern 1, 18f., die Unvergänglichkeit 
des Geistes und Worts gegenüber menschlicher Hinfälligkeit 1, 23 f., 
die Gemeinschaft mit dem von Menschen auch verworfenen und doch 
gotterwählten, für die Gläubigen zum Segen gereichenden Christus 
gegenüber dem prädestinirten Unglauben 2, 2—8., die jetzige Würde 
der Leser gegenüber ihrem früheren Zustand 2, 9 f. namhaft gemacht 
ist. Die Beziehung auf die Leiden der Gegenwart blickt auch hierbei 
überall (2, 6 f. offener) hindurch; aber es ist sehr bezeichnend, dass 
‚der Verf. bei der Darlegung des Christenwerths die Erinnerung an die 
Leiden nur im Hintergrund erscheinen lässt. Uebrigens schliesst sich 
auch äusserlich dieses zweite Moment an das erste an (vgl. 1, 18. mit 
Vs. 17. nach $. 3. a.). — Im weiteren Verlauf macht der Verf. auf 
die Begründung aufmerksam, welche der Leidensstand in der ehristli- 
chen Berufung wie in dem Vorbild Christi hat 2, 21., recurrirt wieder- 
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holt auf ‘die Gnade 2, 19. und Seligkeit 3, 14. 4, 14. die für den 
Christen im unschuldigen und geduldigen Leiden selbst liege theils 
wegen des Ruhms vor Gott, den es herbeiführe 2, 20., theils wegen 
der Gerechtigkeit, um deren willen es geschehe 3, 14., theils wegen 
des guten Gewissens (im Zusammenhang hiermit ist die Taufe ovveı- 
Insewg Ayadng Emegwınwe eig Heov 3, 21. genannt), mit dem es er- 
tragen ‘werde 3, 16., theils wegen des göttlichen Geistes der Herrlich- 
keit, der auf ihnen ruhe , nitten in der Schmach sie verherrlichend 
und so selbst an ihnen verherrlicht 4, 14. — Ein letzter Trost end- 
lich liegt dem Verf. darin, dass die Leiden (zukünftig oder schon vor- 
handen) Anfang des Gerichts sind, welches beim Hause Gottes zu be- 
ginnen hat 4, 17., aber nur den Ungläubigen zum Verderben gereichen 
wird 4, 5. 17f. Den Gläubigen sind somit die beiden vielmehr Grund 
zur Freude in der Gegenwart 4, 13. (wie sie die Gewähr der künf- 
tigen waren) als der Beirühniss 4, 12., und in ihnen vollzieht sich 
der Rathschluss Gottes über die Christenheit 5,.9 f. vgl. 2,19: So 
kehrt auch von dieser Seite die Gedanken-Entwickelung zuletzt wieder 
zum Einblick in die göttl. Gnade zurück, wovon sie ausgegangen war. 
Und muss man auch hierbei auf einen dialektischen Fortgang Verzicht 
leisten, so ist doch eine gewisse Ordnung in den Beweismomenten 
festgehalten, und der Verf., der sich sonst seiner Eigenthümlichkeit ge- 
mäss (vgl. $. 3. a.) dem lebendigen Wechselspiel augenblicklicher Ein- 
gebungen überlässt, kehrt doch immer auf diese Beweisführung bald 
ausbreitend bald andeutend zurück, und lässt auch von hier aus in 
Anordnung wie Auswahl hineinsehen. 

h) Die Paränese geht mit diesem Zeugniss Hand in Hand und be- 
trifft diesem und den dasselbe beherrschenden Prineipien gemäss theils 
das innerlich christliche und zwar individuelle wie sociale Heilsleben, 
theils dessen temporäre Bewährung nach Aussen hin. Die Grundvor- 
aussetzung für diese Seite ist keine andere als abermals die 5, 12. aus- 
gesprochene Thatsache, dass die Leser Theil haben an der göttlichen 
Gnade. Diess zeigt sich schon bei dem, was die innerlich individuelle 
Entwickelung berührt. Der Grundton davon ist die Negation des frühe- 
ren, und die Empfehlung eines ihrem Gnadenstand gemässen Wandels. 
Dieser Gegensatz beherrscht Alles (vgl. 1, 14. mit 1,18. mit Vs. 
22,0 28. 127 24, BA 7), so reichhaltig a die Art 
ist, in welcher er geltend & gemacht wird. Der frühere Wandel wird bald 
als @ö NOOTEgOV &v zii &yvolg Eruduuien 1, 14. gegenüber der auf Be- 
rufung, gegründeten ayia «vaszoopy 1, 15 fs bald als Aoraicı ava- 
070007 margomagaöoTog 1, 18. gegenüber der vaoroogn) &v poßo 1, 
17., bald als &vdownov Zupyuleı im Gegensatz zum göttlichen Wil- 
len 4, 2., bald einfach als aucgrias, denen man absterben, entgegen 
der Öinuuooden, welcher man leben soll 2, 24., bald von Seite ein- 
zelner Laster im Gegensatz zur Bruderliebe 2, 12 ie der heidnischen 
Zügellosigkeit im Gegensatz zur christlichen Mässigung ANSLE. TE Rdar- 
gestellt. Ein een: herrschendes Prineip lässt sich erkennen. 
Nachdrackich tritt der sittliche Gehorsam (dmexon 1... 14.222 her- 
vor, und er ist es auch, der sich in vielfachen Wendungen erkennen 
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lässt 4, 2.6. 19. 2, 13.3, 17. 5,6. u. öfter; 'allein es sind auch 
Ermahnungen eingeflochten, die in keinem engeren Verband mit der 
Idee der vrrezon stehen, vgl. 2, 2. Eher darf man sagen, dass das 
ganze christl. Leben unter dem avsdvew eis cwrnglav 2,2. befasst ist. 
Hohes Gewicht wird auch auf die Gemeinschaft mit Christus gelegt, die 
2, 4 ff. des Weiteren ausgeführt, 3, 15. in eine Mahnung zusammen- 
gedrängt, dem Verf. sogar in der Formel &v Xgsor® geläufig ist 3, 16. 
9, 10. 14. Hält man aber den obigen Gegensatz als Grundton fest, 
so bliekt schon hier eine Rücksicht auf vorhandene Verhältnisse hin- 
durch. — Noch mehr ist diess da der Fall, wo der Verf. auf die so- 
ciale Entwickelung des christlichen Heilslebens eingeht; denn indem er 
hier theils von dem Familienleben, namentlich von dem Verhältniss der 
Frauen zu den Männern 3, 3—6. und von dem der Männer zu den 
Frauen 3, 7. handelt, theils das Gemeindeleben in den Kreis seiner 
Ermahnungen zieht, und hierbei für den gewöhnlichen Verkehr Bru- 
derliebe 1, 22. 2, 1. 3, 8. 4, S ff. und gemeinsames Gebet 4, 7., für 
die Gemeindeverfassung aber sowohl rechte Leitung der Oberen 5, 1—4. 
als rechten Gehorsam der Jüngeren 5, 5. empfiehlt, kann er diese Ge- 
genstände weder ausgewählt noch sie in solcher Weise behandelt haben, 
wenn er nicht bestimmte damalige Verhältnisse und Vorkommnisse der 
Gemeinden, an die er schreibt, im Auge gehabt hätte. 

i) Am offenbarsten wird diese Wahrnehmung bei dem, was die 
temporäre Bewährung nach Aussen hin angeht. Diess muss am meisten 
Befürchtung und Schwankung erregt haben. Erschwert war damals in 
jenen Gegenden das christliche Leben sowohl im Allgemeinen 1, 6. 2, 
12. u. a. als in den besonderen Verhältnissen der Sklaven 2, 18 ff. 
‚und Frauen 3, 1. 2. durch einen feindseligen Argwohn, der in der 
Heidenwelt gegen das Christenthum sich erhoben und zwar noch nicht 
zu obrigkeitlichen Untersuchungen geführt hatte (vgl. d. Erkl. zu 3, 15.) 
oder in thatsächliche Verfolgungen ausgegangen war (de W. u. die Meist.,. 
s. $. 5. b.); aber durch die aus sittlichen Gründen herbeigeführte 4, 3. 
befremdende ($evifeo#eı) Zurückgezogenheit der christlichen Leser von 
dem heidnıschen Leben 4, 4. war Anlass und Spielraum gegeben für 
die Verleumdung des christlichen Wandels 2, 12. 3, 16. 4, 4., für die 
Verlästerung der christlichen Freiheitsidee 2, 13 ff. und die Schmähung 
des Bekenntnisses Christi in seinen Trägern 4, 14. vgl. Vs. 16., — Er- 
fahrungen, welche Betrübniss und Leiden mancherlei Art in ihrem Ge- 
folge hatten 1, 6. 2, 19. 4, 15. Im Zusammenhang mit diesen that- 
sächlichen Verhältnissen und unter steter Rücksicht darauf empfiehlt nun 
der Verf. zwar Furchtlosigkeit und Bereitschaft 3, 14. 15., aber auch 
Vermeidung jedes aggressiven Verfahrens (so warnt er namentlich vor 
unklugem Eifer wider heidnische Sitten — &AAorgivemiononogs — A, 
15., und vor Erwiederung der Lästerungen), fordert Sanfımuth (im All- 
gemeinen 3, 15.; auf die Frauen besonders bezogen 3, 4.) und Scheu 
vor jedem "ungeziemenden Verfahren (im Allgem. 3, 15.; als Achtung 
vor den Herren 2, 18., vor den Männern 3, 2. gedacht) in der Ver- 
theidigung (&moAoyla 3, 15.). Im Gegensatz zur Verleumdung ihres 
Wandels verlangt er dessen Reinheit 4, 9. 2, 15. 20 u. a., durch 
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welche die Heiden beschämt 3, 16. oder gewonnen 3, 1. werden, eine 
Reinheit, die negativ in der Ablegung aller fleischlichen Begierden 2, 11., 
positiv in guten Werken 2, 12. 3, 13.16 f. und Bewahrung guten Ge- 
wissens 3, 16. besteht. Im Gegensatz zur Verlästerung der Freiheit 
will er Gehorsam gegen die bürgerlichen Ordnungen, insbesondere gegen 
die Obrigkeit 2, 13 f. 17., geg. Gott 2, 16. 17., geg. Herren 2, 18., 
geg. Männer 3, 1. sowie unter einander das Band der Liebe 2, 17. in 
allen Gestalten 3, 8., überhaupt Eifer, jedem die Ehre zu geben, die 
ihm gebührt 2, 17. 3, 7. Im Gegensatz zur Schmähung des christl. 
Bekenntnisses endlich warnt er, dass sie nicht unter schlimmeren Na- 
men (Ws @ovsvs xrA.) dieselbe erfahren 4, 15. oder des Christen-Na- 
mens sich schämen 4, 16., sondern gerade hierin Gott verherrlichen 
4, 16. Auch dieser Theil ‘der Paränese aber, obwohl von einzelnen 
leitenden Gedanken durchsichtig beherrscht, ist doch der $. 3. c. be- 
rührten Eigenthümlichkeit gemäss vielfach zerstreut und Anderem ein- 
verwebt. 

k) Fasst man nun alle diese Momente zusammen und geht der 
Grundanschauung wie dem Grundton des Briefs nach, so ergiebt sich 
von selbst, dass der Charakter des Eingangs 1, 1—3. sowohl den in 
Vs. 1. auftretenden Bezeichnungen, wie den in Vs. 2. hinzutretenden Be- 
stimmungen und der Lobpreisung Gottes Vs. 3. nach einen wesentli- 
chen inneren Zusammenhang mit den Voraussetzungen und der Tendenz 
des Briefs hat. — Das Einzelne ist in steter Harmonie mit dem Zweck 
des Ganzen, von bestimmten Rücksichten getragen, und aus einer Fülle 
christlich individuellen Lebens geschrieben, die zum Theil mehr ver- 
rathen, als niedergelegt ist. Andeutungen wie, 1, 11. Schlss. 3, 19 £. 
4, 6. verrathen gewiss einen noch grösseren Kreis christlicher An- 
schauungen, als der Verf. auszusprechen für nöthig fand. Vor Allem 
aber lässt Inhalt und Art der Paränese einen klaren Blick in ‚die da- 
malige-Situation der betreffenden Gemeinden thun, in denen die herein- 
brechenden, nach ihrem Anlass wie Umfang bereits 8.3. h. i. geschil- 
derten Gefahren einer drückenden Lage, auch innerhalb der Gemeinden 
selbst, durch Mangel an geistlicher Bereitschaft 1, 13. 4,7. 5, 8., durch 
eine gewisse Neigung einzelner Klassen zum Luxus 3, 3. und durch 
ein mit christlichem Hochgefühl (denn das sucht der Verf. zu erwecken, 
vgl. 2,9.) nichts gemein habendes Bestreben sowohl innerhalb des Ge- 
meindelebens 5, 3. 5. u. a., wie in den verschiedenen“ Ständen den 
Heiden gegenüber 2, 13. 2, 18. u. a. sich geltend zu machen, eher 
vergrössert als verringert wurden. Aus diesen Andeutungen wird es 
auch klar, dass dem Verf., dem ein so sicheres Bild vorschwebhte, ge- 
nauer als man gewöhnlich meint, sei es direct, sei es indireet, mit der 
Lage der betreffenden Gemeinden bekannt gewesen sein muss und eben 
desshalb nicht bloss ein ideales Publicum (Reuss Gesch. d. heil. Schr. 
$. 147.) sich gedacht haben kann.’ 


4. 


| “Dass eine geschlossene Originalität und bestimmte Situation im 
Briefe vorliegt, erhellt aus der Composition desselben zur Genüge. Allein 
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schwankend werden beide wieder durch das eigenthümliche Verwandt- 
schafts-Verhältniss des Briefs mit denen des Paulus und Jakobus. de W. 
1. sagt hierüber: „Wenn man den Brief ohne die Voraussetzung seiner 
Abfassung dureh diesen Ap. (Petrus) und mit Beiseitelassung der Selbst- 
zeugnisse 1,1.5, 1. läse und sich fragte, wer der Verfasser sein könne, 
so würde man nur auf einen Schüler des Ap. Paulus rathen: so sehr 
ist die Schreibart und Denkweise paulinisch und so gross die Verwandt- 
schaft mit paulinischen Briefen, besonders dem an die Römer. 8. die 
Tafel paralleler Stt. in der Einl. ins N. T. 8. 172. Not.a. und die Be- 
lege Not. b. (wozu noch das nur bei Paul. und nicht einmal im Hebr.-Br. 
vorkommende &v Xguora 3, 16. 5, 10. 14. zu fügen). Wenn auch 
Petrus mit den paulinischen Briefen und selbst den in der römischen 
Gefangenschaft geschriebenen um jene Zeit bekannt sein konnte, so 
erwartet man doch von dem «Apostel der Beschneidung» eine solche 
Aneignung derselben (sogar in Anführung und Benutzung alttest. Stt. 
vgl. 2, 6. 8. 10.) keineswegs. Auch die offenbare Verwandtschaft 
mit Jakobus in den Stt. 1, 6£. vgl. Jak. 1, 2£., 4,8. vel. Jak. 5, 20., 
besonders 5, 5 f. vgl. Jak. 4, 6.7.10. (dass es Abhängigkeit von ihm 
sei, ist mir zweifelhaft geworden, vgl. Kern Charakt. u. Ursprung d. 
Brfs. Jak. in Tüb. Ztschr. 1835. II. 92 f.) muss auffallen. Das Räthsel 
‚dieser sonderbaren Erscheinung hat man durch die Annahme, dass 
Petrus nur mittelbar durch Silvanus oder Markus der Verf. sei, dass 
er dem Einen oder dem Andern den Auftrag gegeben und die Gedanken 
geliehen, zu lösen gesucht (Einl. ins N. T. $. 173. Not. f.); indessen 
müsste der Ap. doch wenigstens die St. 5, 1. geradezu in die Feder 
gesagt haben.“ Und allerdings hat diese Annahme keinen sicheren 
Grund. Die Lösung liegt einzig in der richtigen Betrachtung der Sach- 
lage. Die Verwandtschaft, die man mit Paulus vorfindet, soll sich 
ebensowohl auf den Lehrbegriff und die Lehrsprache, als auf einzelne 
Stellen insofern beziehen, als dieselben die Lesung paulinischer Brr. 
voraussetzen. Diese Annahme ist allgemein, auch b. Huth. Reuss 8. 148. 
(nach dem Letzteren sind Röm.- u. Eph.-Br. benutzt — aber die and. 
haben dasselbe Recht) Lechler a. a. 0. S. 174. Bleek S. 570 f. Schott; 
dagg. nur Rauch Rettung‘ der Originalität d. 1. Br. Petri in Winers 
u. Engelhardts krit. Journ. VII. 396. und Mayerhoff Einl. S. 107 ff. 
Ritschl Entst. d. altkath. K. S. 116 ff. Auch Messner a. a. 0.8. 110. 
scheint mehr gegen, als für diese Annahme zu sein; während Weiss 
a. a. O0. S. 406 ff. umgekehrt den Versuch gemacht hat nachzuweisen, 
dass Paul. (in Röm. Cap. 12.13. u. Ephes.) unseren Br. benutzt habe; 
ein Versuch, welcher allerdings an der schöpferischen Originalität des 
Heidenap., die eine Herübernahme zerstreuter Reminiscenzen oder auch 
zusammenhängende Nachbildungen unwahrscheinlich macht, scheitern 
muss, welcher aber vielfache Beweise für die Selbstständigkeit unseres 
Briefs enthält. 

a) In Betracht des Lehrbegrifls und der Lehrsprache führt de W. 
Einl. 8.172. b. nach And. als paulinisch an die Ansicht vom Tode Jesu 
2, 24. vgl. mit Röm. 6, 8—14. Da aber die erlösende Seite des 
Todes J. im Allgemeinen von dem Verf. mehr johann. als paulin. ge- 
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dacht ist (vgl. 8. 4. b.), so redueirt ‚sich die Verwandtschaft der ge- 
nannten Stellen darauf, dass das &nmoyiveodau Teig duagricug bei Petr. 
dem &no$vmoxsıv auagrie bei Paul. und das $7v N Öinauoovvn nach 
der Sündenbefreiung bei Ersterem der Vorstellung des (nv To Beo 
im Römerbr. entspricht. Allein beides ist nicht ganz gleich und die 
Unterschiede sind nicht gleichgültig. Bedenkt man, dass Paul. &7v «7 
Ötixeuoovvn gar nicht gebrauchen konnte wegen des Parallelismus mit 
Chr., den er durchführt und für den diess W. wenig passend gewesen 
sein würde, während bei Petr. kein Hinderniss vorlag, das paulin. 
{nv co Ye herüberzunehmen, zumal er Aehnl. hat 4, 6. und auch 
sonst die göttlichen Beziehungen, des Christenlebens hervorhebt (vgl. 
S:84.dh)5 ferner dass das W. anodvmonsw, für Paul. aus gleichem 
Grunde nothwendig, für Petr. gleichgültig war und von diesem doch 
nicht angewendet ist; endlich dass der. Wechsel von 4royiv. auwer. 
und {nv zn dıncıoo. bei Paul. Folge der Gemeinschaft mit Sterben u. Le- 
ben in Chr., bei Petr. Folge der Sündenvernichtung durch Chr., dass also 
weder die Stellung der Idee im Lehrbegriff, noch die Sprache dieselbe 
ist und die Begriffe, wenn herübergenommen, wenigstens und zwar 
ohne Grund anders gewendet sein müssen, so ist der Gedanke an Ab- 
hängigkeit von Paul. hier ganz fern zu halten. — Dasselbe gilt von 
dem Begriff der Berufung, der nicht sowohl an sich (vgl. Apok. 19, 9.), 
als in der häufigen und mannichfaltigen Anwendung und der ‚Stellung, 
die er zum Lehrbegriff nach Röm. 8, 30. einnimmt, paulinisch ist. Von 
dieser Stellung ist bei Petr. keine Spur: der absolute Gebrauch des 
Begrifls, bei Paul. vorwiegend Röm. 8, 30. 9, 11. 1 Cor. 7, 17. Gal. 
1, 6. 15. 5, 8. 1: Thess. 5, 24., findet sich. bei Petr. nur 1, 15., weil 
es da auf das Wesen des Berufenden ankam; sonst ist die Ergänzung 
des Begr. von dem Verf. ganz selbstständig, 2, 9. fast mehr johann. 
(040706, pag), 5, 10. mit Rück iche auf die Tendenz des Br. (vgl. $. 
3. g.) vollzogen. Auch ist dieser Begriff Eigenthum des apostolischen 
Christenthums überhaupt, wie auch der der Erwählung 1, 2. vgl. Matth. 
20, 16., bei dessen petrin. Gebrauch auch von der paulin. Unterschei- 
dung zwischen no0yvwors und mg00gL0WOG Röm.' 8, 28. nichts wahr- 
zunehmen ist. — Der Gebrauch der &Awis1, 3. 3, 15. hat bei Petr. 
eine so bestimmte Beziehung, ist so sehr mit. der ganzen Composition 
des Briefs verwachsen (vgl. $. 3. g.) und an sich so natürlich, dass 
sie, auch wenn 1 Joh. 3, 3. ihr nicht gleichfalls die pav&gwcıg Christi 
als Object gegeben wäre ‚vgl. Vs.“2., nicht von Paul. hergenommen 
sein muss. — Der Begr. ümaxon in dem allgemeinen Sinn des sütt- 
lichen Gehorsams, welcher bei Petr. der vorherrschende 1, 14., wenn 
auch nicht die einzige ist vgl. 1, 2., kommt allerdings auch bei Paul. 
vor Röm. 6, 16. 16, 19. (in der letztern Stelle aber schon in die 
paulin. dovAsie Xe. Vs. 18. übergehend; Röm. 15, 18. ist nach 1, 
5. zu erklären), hängt aber auf’s Innigste mit der ganzen Art unseres 
Briefs zusammen (vgl. $. 3. h.) und berechtigt, auch wenn die Unter- 
werfung unter den göttlichen Willen nicht ein sittlicher Grundton im 
Br. wäre, an sich als apostolischer Grundbegriff nicht, einen Paulinis- 
mus anzunehmen. — Wie dasselbe für die Idee der christlichen Frei- 
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heit nothwendig sein soll, ist nieht zu begreifen , denn derselbe Be- 
griff, der wie 2, 16. in Gal. 5, 13. sich findet, kehrt nicht nur Jak. 
1, 25. 2, 13., sondern auch Joh. 8, 36. wieder; dass die Freiheit zur 
Sünde missbraucht wurde, ist nicht paulinisch, und dass sie bei Petr. 
Ersirokvpwe, bei Paul. &pogun der Sünde sein soll, ist eine ähnliche, 
bei beiden der Wirklichkeit entsprechende, aber nicht gleiche und 
Abhängigkeit des Petr. von “Paul. begründende Vorstellung. — Auch 
die Charismen waren ein allgemein apostolisches Gut, ihre Erwähnung 
kann unabhängig sein, und ihre Aufzählung, die 2, 11. nicht in der- 
selben Specialität und nicht in derselben Weise wie von Paul. 1 Cor. 
12, 4—11. oder Röm. 12, 6 fl. geschieht, beweist nieht das Gegen- 
theil. — Was den Vergeltungsbegrifft angeht, so könnte , da die Ver- 
bindung von zıun und do&« wie 1, 7. nicht nur Röm. 2, 7., sondern 
auch Apok. 4, 9. sich findet, der Paulinismus nur auf die Wiederkehr 
von Erwewvog sich beschränken 1, 7., ein- Begriff, der in ähnlichem 
Gedankennexus von Paulus nur 1 Cor. 4, 5. gebraucht wird und also 
zu wenig beweist. — Allerdings ist das Substant. s„Angovouie dem 
Petr. mit Paul. gemein 1, 4. vgl. Gal. 3, 18., aber der Begriff des 
#Amgovoueiv ist auch sonst dem. Verf. geläufig vgl. 3, 9., und selbst in 
seiner Anwendung auf das künftige Heilsgut doch zu allgenrein Matth. 
19,29. 25, 34. u. a, um auch nur einen Schein von Abhängigkeit 
zu erhärten. — Führt man weiter das xowoveiv rolg ToV Xoıorov 
rredmueaoıw 4, 13. vgl. mit Phil. 3, 10. 2 Cor.1, 5. als paulinisch an,. 
so müsste die ganze Idee der Gemeinschaft mit Chr., aus der jenes 
folgt und die gerade bei Petr. eine tiefsinnige und weitgreifende Stel- 

lung hat vgl. 9, 4 ff., paulinisch sein, und erst unter en letzteren 
as könnte auch die in diesen Weise nur. dem Paul. u. Petr. 
gemeinsame Formel &v Xoro (vgl. 3, 16. 5, 10. 14.) etwas gegen 
die Originalität der petrin. Anschauung beweisen: so aber thut sie diess 
um so weniger, je mehr der Gebrauch des eingeschobenen £v auch sonst 
Zach 14.) unserem Brief geläufig und 1 Joh. 2, 24. 26. 28. 3,6. 4, 

130: öft. wenigstens das &v auro (Keısıh) in ähnlicher Art gebraucht 
ist. — Sollte u Gebrauch des Begriffs &70%c&Avapıs von Chr. 1,7. 

18; 4,13. auf: Paul 1, Cor.»1, 7. u: “olt. zurückzuführen sein, so müsste 

das auch mit dem Ömonekumrsodeu DEul: geschehen , welches jenen 
Gebrauch erklärt u. doch schon Luk. 17, 30. ganz in derselben Weise 
gelesen wird. — Dass der hellenistische Begriff ovveiönoıg dem 
Verf. sehr geläufig ist, zeigt 2, 19. 3, 16. 22.; dass er es auch ohne 
Paul. sein konnte, beweist, seine Natur und sein sonstiges Vorhanden- 
sein AG. 23, 1. Ev. Joh. 8, 9. u. öft., und die ihm ganz eigenthüm- 
liche "Anwendung 2, 19. lässt nur auf Selbstständigkeit unseres Verf. 
schliessen. — Endlich kehrt zgvmrog 3, 4. allerdings ähnlich Röm. 
2, 29. 1 Cor. 14, 25. wieder, aber die petrin. Verknüpfung des W. 
mit Avdgwmog ‚reugt vielmehr gegen jeden paulin. Einfluss, da dem 
Paul. dafür 0 oo AvHgWmOS Röm. 7, 22. 2 Cor. 4, 16. gewöhnlich 
ist; und das petrin. saraorigeıv 5, 10. stimmt weit mehr zu Hebr. 
13, 21. wo es auch Gott, als zu 2 Cor. 13, 11. wo es den Christen 
zugeschrieben wird; auch ist es sonst vielfach vorhanden. — Aus 
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dem Allen geht hervor, dass unserem Br. zwar eine Verwandtschaft 
mit paulin. Begriffen und Ausdrücken eignet, dass aber den einen die 
Stellung im paulin. Lehrbegriff, den anderen die engere paulin. Be- 
deutung, allen die Nothwendigkeit fehlt, von Paul. hergenommen zu 
sein, um so mehr, da ein vereinzeltes Zusammentreffen nichts beweist, 
und die Uebereinstimmung in einzelnen Formen des apostolischen Be- 
wussiseins von selbst gerechtfertigt ist (vgl. $. 4. f.): 

b) Gewisser noch wird diess, wenn man bedenkt, dass eine ähn- 
liche Verwandtschaft in Vorstellungen und Begriffen auch mit anderen 
Schriftstücken des N. T. sich findet, die entweder nur mittelbar oder 
gar nicht mit Paul. zusammenhängen. So ist das dvaysvväcdeı &x 
onogäg a9. 1, 23. sehr verwandt mit 1 Joh. 3, 9., das ayvitsw 
tag uyes 1, 22. (vgl. 3, 2.) nahe dem ayvigsıv Eauvrov 1 Joh. 3, 3.; 
das &nv ij Öinasos. 2, 24. ruht auf demselben Begriff von dızaoovvn 
wie das moreiv mv din. 1 Joh. 3, 7.; die nıunrai too ayadoo 3, 13. 
kehren .3 Joh. 11. wieder und zwar in derselben Verbindung mit aya- 
$ororeiv wie 3, 11 f.; das Bild der Heerde von der christlichen 
Gemeinde 5, 2. erinnert an Joh. 10, 16. 21, 16.; Chr. ist dixwwog 
auch 1 Joh. 2, 1. ın demselben prineipiellen Sinn, und 1 Joh. 3, 7. 
in derselben vorbildlichen Anwendung wie 3, 18.; &uvog von Chr. 
1, 19., wofür b. Paul. TTROYE 1 Cor. 5, 7., ist Joh. 1, 29. gebraucht; 
derselbe Gedanke wie 4, 2. steht auch 1 Joh. 2, 16 f.; vgl. auch 
5, 1. 5. mit 1 Joh.2, 13 ff. Das dvapigeiv züg anagriag 2, 24. 
liest man ganz so Hebr. 9, 28. und es geht nach dem Erlösungsbegrift 
(als Sündentilgung gedacht) mit 1 Joh. 3, 5. (vgl. Hebr. 9, 14.) zu- 
sammen; der davrıonos alueros Xe. 1, 2. ist auch Hehr. 12, 24. er- 
wähnt; die Benennung Christi als &oymoiumv 5, A. hat grosse Ver- 
wandtschaft mit der des moiunv weyeg Hebr. 13, 20.; die Hervor- 
hebung des &e& im Leiden Christi 3, 18. ist ganz wie Hebr. 9, 28. 
(Röm. 6, 10. etwas anders); das dvap&gsıv $voiag Seitens der Christen 
2, 5. ist gleich Hebr. 13,15. Es sind diess zum Theil wesentliche und 
die Anschauung des Briefs bestimmende Uebereinstimmungen, die also 
die Abhängigkeit, wenn sie vorhanden wäre, wenigstens nicht auf Paul. 
einschränken würden. 

c) Rechnet man hinzu, dass in den paulin. Anklängen eben das 
specifisch paulin. Element gewöhnlich fehlt, dass paulin. Hauptlehren 
gar nicht Raum haben, wie denn der Verf., obwohl er wiederholt von 
dixe1oovvn redet, die Rechtfertigungsidee gar nicht kennt und, ob- 
wohl es Gelegenheit gab 1, 9. 1, 22. u. öft., auch die paulin. Vorstel- 
lung von der Organisation des Menschenwesens nicht hindeutei oder 
die Kenntniss davon verräth; übersieht man ebensowenig die Eigen- 
thümlichkeiten in der christlichen Anschauungs- 3, 19. u. a. wie die 
zahlreichen von de W. Einl. $. 172. b. aufgezählten &meE Aeyowsvo 
in der Ausdrucks-Weise, und erinnert man sich der genauen Ueberein- 
stimmung, die alles Einzelne im Br. mit der leitenden Tendenz des 
Ganzen hat (vgl. $. 3.): so wird man, die äussere Verwandtschaft 
nicht abgeleugnet, die Indiecien einer inneren Abhängigkeit von Paul. 
als unzureichend abweisen müssen. 


A" 
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d) Mit dem Vorigen ist weder eine Kenntnissnahme von, noch sind 
Reminiscenzen aus den paulin. Briefen geradezu ausgeschlossen : allein 
auch in der Anführung und Vergleichung solcher Stellen ist man 
vielfach zu weit gegangen. Abzuweisen ist die Annahme von Remi- 
niscenzen bei dem Gebrauch gleicher Ausdrücke, aber unter gänzlich 
verschiedenen Beziehungen. So ggovg0V0Baı 1,5. vgi. mit Gal. 3, 23., 
was dort in Bezug auf die Stellung zum Gesetz, hier von der Erret- 
tung gesagt ist, dort dem Gesetz, hier der Kraft Gottes zugeschrieben 
wird, dort vor dem Glauben, hier unter dem Glauben geschieht. So 
Svognwarigeode IPA weiches zwar nur Röm. 12, 9. aber auch 
in profanen Autoren vorkommt und von Paul. in unmittelbare Parallele 
zu METEUOGPOÜCHAL “TA. gesetzt ist, wozu auch bei Petr. Gelegenheit 
war, bei dem übrigens der Gebrauch des W. eng mit dem Grundton 
der Paränese zusammenhängt (vgl. 8. 3. h.). So &vev yoyyvoumv 
4, 9. vgl. mit Phil. 2, 14., denn diess auch Joh. 7, 12. LXX Exod. 
16, 7—9. Dasselbe gilt von solchen Stellen, wo Citate aus dem A. T. 
verschieden angewendet sind vgl. 2, 10. u. d. Erkl. mit Röm. 9, 25.. 
oder wo der Gegenstand der Rede derselbe, alles Andere aber ver- 
schieden ist (so 4, 10 f. vgl. mit Röm. 12, 6—8. s. oben; 2, 18. 
vgl. mit Eph. 6, 5; 3, 1. vgl. mit Eph. 5, 22. wo die Ermahnung 
fast keinen andern Ausdruck zuliess, und während im Eph.-Br. das 
VmoT&66ECFeE unecht ist, das charakteristische 2diosg auch sonst von 
Petr. gebraucht wird), oder wo das Einzelne von Petr. Gesagte durch 
seinen Zusammenhang bestimmt ist (so 2, 1. vgl. mit Col. 3, 8., wo 
die dort augenscheinliche Bestimmtheit durch die gıÄlmdeApia 1, 22. 
gänzlich mangelt), oder wo allgemein apostolische Grundgedanken , die 
bei derselben Idee denselben Ausdruck forderten, vorliegen (so. 1, 21. 
vgl. mit Röm. 4, 24., denn hier steht die Hinweisung auf die Auf- 
erweckungsthat nicht nur mit dem ganzen Br. in Einklang — vgl. $. 
3. e. — sondern ist auch durch Vs. 20. herbeigeführt; so 3, 22. vgl. 
mit Röm. 8, 34., ähnlich Hebr. 1, 3.; so das Gebot gegenseitiger 
Unterordnung 5, 5. vgl. mit Eph. 5, 21., denn vmordooeodaı auch 
sonst bei Petr. häufig 2, 13. 18. 3, 4: 5. 22. und hier noch veran- 
lasst durch das Toraufgehende ümordynre rosoß., alles Uebrige aber 
an sich nothwendig; Biester gehört auch die Ermahnung ei Wach- 
samkeit und Nüchternheit 5, 8., die zwar in derselben Verbindung 
1 Thess. 5, 6. wiederkehrt, aber beide Male durch die Situation des 
Br. bedingt ist, nur dass Petr. die Nüchternheit wiederholt 1, 13. 4, 7. 
einschärft, während sie bei Paul. nur noch 2 Tim. 4, 5. auftritt). Die- 
selbe Abweisung hat zu erfolgen da, wo Petr. das Einfachere hat, 
was das Complieirtere nicht voraussetzt (so 3, 22. vgl. mit Eph. 1, 
21 f., zumal der Zusatz: mogevdsig eig oög., dem Petr. ganz eigen- 
thürlich, im Zusammenhang mit Vs. 19. steht), und da, wo der Aus- 
druck nicht ganz übereinstimmt und der bei Petr. sich vorfindende 
durch den Zusammenhang motivirt ist (so 2, 5. vgl. mit Röm. 12, 1., 
denn der petrin. Ausdruck &vapegsıv Yvolag ist - durch Isgdreune, 
nahe gelegt, der Gedanke allgemeiner als bei Paul. und mit Hebr. 
13, 15. übereinstimmend). Ebensowenig kann es etwas beweisen, 
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wenn die Gedanken zusammentreflen , aber bei Petr. die paulin. Fär- 
bung fehlt (so 4, 1. mit menevrer euaoriag, Röm. 6, 7. mit dedınaloraı 
ano TiG duneriag; so die Grussbestellung 5, 14., welche Aehnlichkeit 
mit Röm. 16, 16. 1 Cor. 16, 20. 1 Thess. 5, 26., aber gerade das 
paulin. plAnue &yıov nicht hat), oder wenn der Ausdruck zwar der- 
selbe, aber der Gedanke nicht als speecifisch paulinisch nachweisbar 
ist (so’5, 1. vgl. Röm. 8, 18. s. vorher). Mehr besagt es schon, so- 
bald ein gleicher Gedankennexus entgegentritt; aber wenn 4, 2. ein 
ähnlicher Gedanke (noch dazu allgemein ethisch gehalten und anders 
ausgedrückt) auf Vs. 1. nachfolgt, wie er vor Röiı. 6, 7. (auch sonst 
anklingend, s. vorh.) oramsehln so muss bemerkt werden, dass der 
Nachsatz bei Petr. durch &v 00g%1 bedingt ist (vgl. auch Vs. 2.) und 
darin auch seine bestimmte Färbung hat. Dringender wird der Ver- 
dacht der Abhängigkeit bei 3, 8 f. vgl. mit Röm. 12, 10 ff, nicht so- 
wohl weil dieselben, sondern weil keine weiteren Tugenden empfohlen 
sind als Paul. empfiehlt. Aber aufgehoben wird der Verdacht auch 
hier durch die Erwägung, dass das Uebereinstimmende lauter Tugen- 
den sind, welche bei Petr. aus der nachdrücklich und wiederholt 
empfohlenen gıAudeApie resultiren,, theilweis auch durch die Verhält- 
nisse der Gemeinden, an die er schreibt (Vs. 9.; s. $. 3. i.), bedingt 
sind, und dass das auch Röm. 12, 14. wiederkehrende eöAoyeiv bei 
Petr. durch sein Gegentheil in Aoıdogiev eingeführt ist und durch eine 
Tradition wie aus Matth. 5, 44. motivirt sein kann; ferner dadurch, 
dass aus Röm. 12, 10 ff. auch solche Tugenden nicht herübergenom- 
men wären, die gerade für die gemischten Gemeinden des Petr. (Röm. 
12, 10.) oder in den Zusammenhang seiner sonstigen Ermahnungen 
(Röm. 12, 12:'vgl. mit 1 Petr. 1,413. 377.220... 2)" passend 
gewesen sein würden, und namentlich auch solche fehlen, welche das 
specifisch Paulinische besonders hervortreten lassen (Röm. 12, 11. ® 
#vg. ÖovAsvsıw); endlich dadurch, dass alles Uebereinstimmende in 
anderer Ordnung und bis auf den sehr natürlich gleichlautenden Satz 
&rodıd. KrA. init verschiedenen Ausdrücken gegeben ist, ohne dass 
sich in Auswahl wie Anordnung eine besondere Absichtlichkeit ver- 
riethe. Diese Thatsachen werden auch nicht durch die Berufung auf 
Mangelhaftigkeit der Erinnerung erklärt, da ja Petr. auch bei der ge- 
wöhnlichen  Abhängigkeits-Hypothese immer das Ganze im Gedächtniss 
gehabt haben müsste. — Besondere Rücksicht verdient auch 2, 13 ff. 
vgl. mit Röm. 13, 1—4., wo zwar nicht derselbe Ausdruck, aber der- 
selbe Gedanke als Motiv für die Ermahnung zur Unterwerfung unter 
die Obrigkeit sich finden soll. Allein diess ist gar nicht der Fall. 
Bei Paul. liegt aller Nachdruck auf der göttlichen Rechtsordnung, die 
in der Obrigkeit sich realisirt vgl. Röm. 13, 1. 2. 4., dagg. bei Petr. 
tritt dieses Moment in die ToV #UgLov zurück, Ferner ist der Ge- 
danke des Petr., obwohl in vdowmlım stloıg noch allgemeiner, in 
der Bestimmung "der Obrigkeit doch conereter gehalten als bei Paul., 
auch fehlt ihm das paulin. Stichwort &$ovsia Vs. 1. 2. 3., die ganze 
Ermahnung ist in unserem Br. von der Rücksicht auf vorliegende be- 
stimmte Gemeindeverhältnisse getragen vgl. 2, 15., die xaxomorol und 
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ayadoroıoi stehen im engsten Connex mit der sonstigen Paränese vgl. 
2,112°20. und sind en auch ohne Paul. erklärt. Was Ge. 
meinsames übrig bleibt, ist nur die Wahrheit, dass die Obrigkeit zur 
Rache (Budlemeıs) und zum Lobe (Errawvog) diene, nach Petr. aber 
als menschliche Absicht (di? «vro® eure. Vs. 14), nach Paul. als 
göttlicher Wille: muss also diese allgemeine u. verschieden bestimmte 
Wahrheit von Paul. sein® um so weniger, da auch Ureg&ywv für die 
Obrigkeit schon in den LXX Sap. 6, 5. gelesen wird, also kein Pau- 
linismus ist (daran scheitert auch jede Verwandtschaft mit 1 Tim. 2, 
1 £.) und &xdıxog, was Paul., ebenso wie &xdianoıg, was Petr. ge- 
braucht, durch den Gebrauch in LXX Ps. 8, 3. Ezech. 45, 14. hin- 
reichend sich erklärt. — Das Auffälligste unter diesen Uebereinstim- 
mungen bleibt 2, 6 f. vgl. mit Röm. 9, 33. (10, 11.) und zwar nach 
Huth. desshalb, weil Jes. 28, 16. hier wie dort in einer sowohl vom 
hebräischen Text als auch von den LXX abweichendem Form ange- 
führt, namentlich &’ «ör® hinzugefügt und Vs. 7. mit dieser Stelle 
die andere aus Jes. 8, 14. ähnlich wie Röm. 9, 33. verflochten ist. 
Vergleicht man beide Citate, so sieht man, dass Petr. in Vs. 6. Jes. 
28, 16. ganz nach den LXX anführt, Paul. dagegen nur den Nachsatz 
(namentlich sind bei Petr. die Epitheta mit Weglassung von moAvreAn 
ganz den LXX gemäss), also der Erstere die Öriginalstelle der LXX 
offenbar im Auge gehabt hat. Dass aber der Nachsatz 0 nIoTEVwv Kr. 
bei Paul. doppelt sich findet Röm. 9, 33. u. 10, 11., diess zeigt, wie 
die Anwendung dieses prophetischen Ausspruchs auf den christlichen 
Glauben in apostolischer Zeit (dem Paul. allein?) geläufig war. Der 
bei Petr. wie Paul. vorhandene Zusatz &0’ «ur beweist, zusammenge- 
halten damit, dass der Erstere sonst genauer anführt, nichts für die Ab- 
hängigkeit des Petr. von Paul., da dieselbe LA. im Cod. Al. nach Tschdf. 
sich findet und Paul. diesen Zusatz nicht willkührlich, sondern, wie 
seine Wiederkehr 10, 11. beweist, desshalb gemacht . weil er die 
betreff. Stelle ohne ihn nicht kannte. Die Aenderung tion &v Ziov 
für &ußeAho “rl. (bei den LXX) erklärt sich für Paul. daraus, dass 
er den ersten Theil dieses Ausspruchs gar nicht anführt, in diesem 
Punkte also frei bildet oder anderweiter Erinnerung folgt, für Petr. 
aber, welcher genau auf die LXX reflectirt, daraus, dass von den LXX 
sowohl Jes. 28, 15. unmittelbar vor als Jes. 28, 17. sogleich nach 
dem beregten Vs. 16. dieses Wort gebraucht ist und sich also wohl 
in der Erinnerung mit Vs. 16. zusammenschliessen konnte, auch wenn 
man sich nicht auf den Einfluss des hebr. Textes berufen will. Die 
Anführung Al$og mgogxouuerog #rA. ist bei Petr. Vs. 7. nicht mit Jes. 
28, 16. sondern mit Ps. 118, 22. verbunden und lag ihm, da er von 
dem Unglauben redet, auch selbstständig nahe. Verdächtig bleibt nur 
der Umstand, dass diese Anführung in Betreff des o%avdaAov unter 
beiderseitiger Abweichung von den LXX mit Paul. übereinstimmt, wenn 
an nicht eine christliche Tradition in dieser Anwendung annehmen 
darf, für die sich durch Aussprüche wie Matth. 16, 23. 18, 7. wohl 
ein Redetypus gebildet haben konnte, vgl. auch 1 Joh. 2,7. Jedenfalls 
kann in Folge gleichmässiger Anwendung eines alttest. Citats dem Petr., 
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welcher dergleichen liebt und dabei selbstständig verfährt, nicht Ab- 
hängigkeit von Paul. zugesprochen werden. Dass der Gruss am Ein- 
gang 1, 1—3. trotz der Aehnlichkeit mit den paulin. Grüssen in der 
Construction gerade der Anlage des ganzen Br. entspricht und aus ihr 
hervorgegangen ist, ergiebi sich aus der Bemerkg. $. 3. k. — 

e) Noch unsicherer erscheint bei Berücksichtigung aller einschla- 
senden Umstände die „offenbare Verwandtschaft“ unseres Briefs mit 
dem des Jakobus. Man vergleicht 1, 6 f. mit Jak. 1, 2.; allein ab- 
gesehen davon, dass an dieser St. bei Petr. jedes Wort den genauesten 
Zusammenhang mit der Grundidee des ganzen Briefs hat (vgl. 8. 3. g.), 
es ist doch der Gedanke bei Jak. ein ganz anderer als bei Petr. (na- 
mentlich der Grund der Freude), und beide treffen nur in dem, aber 
in verschiedenen Beziehungen und von Petr. mit Hinblick auf seinen 
Zweck gebrauchten Ausdruck weıgaowol oıziAoı und dem aus Prov. 
27, 21. hergenommenen doxiuov zusammen. — So ist auch 1, 24. 
aus Jes. 40, 7. entlehnt und verglichen wird die odoE, Jak.)1, 10:8 
dagegen ist aus mehreren Stellen des A. T. zusammengesetzt und ver- 
glichen wird der mAovcıos. Welchen bedeutungsvollen Zusammenhang 
bei Petr. diese Stelle hat, vgl. $. 3. g. — Dasselbe gilt von 5, 5f. 
vgl. mit Jak. 4, 6. 10., wovon der 1. Theil aus Prov. 3, 34., der 2., 
in welchem beide von einander abweichen und welchen sie nicht 
gleichmässig mit dem ersten verbinden, aus Jes. Sir. 2, 17 f. entlehnt 
ist. — So kehrt auch 4, 8. vgl. mit Jak. 5, 20. (aber an beiden 
Orten verschieden gewendet) Prov. 10, 12. wieder. Jedenfalls geht 
hieraus hervor, dass das Zusammentreffen mit Jak. sowie der Nach- 
weis davon am schwächsten ist. — 

f) Wenn aber auch eine Abhängigkeit des Petr. im Einzelnen 
nirgends bis zu einiger Sicherheit erwiesen werden kann, so bleibt 
doch der allgemeine Eindruck so vielfacher Anklänge übrig, welcher 
immer wieder darauf zurückzuführen scheint. Allein hiergegen gilt 
die Thatsache, dass dann, da einzelne Stellen unseres Br. an verschie- 
dene paulin. Brr. zugleich anklingen würden (vgl. vorh.), diess nur mit 
einer Kenntniss fast aller paulin. Schriften, auch der späteren, bestehen 
könnte, was in der Zeit, auf welche die Situation des Br. (vgl. S. 3. 
i. k.) hinweist, nicht denkbar und mit der Apostolieität desselben (vgl. 
$. 5. a.) nicht vereinbar ist. Auch würde die Mannichfaltigkeit der 
Reminiscenzen, mögen sie nun für unwillkührlich (Huth.) oder aus 
Rücksicht auf den Leserkreis für beabsichtigt (Schott) gehalten werden, 
eine Vertrautheit mit der paulin. Weise, ein Einleben in dieselbe vor- 
aussetzen, womit die Selbstständigkeit, die alles Einzelne im Br. in 
Bezug auf die Tendenz des Ganzen zu setzen und ihr unterzuordnen 
verstand (vgl. $. 3.), sowie einzelne eigenthümliche Anschauungen, 
die selbstständige Geistes-Kraft und Arbeit verrathen (3, 19 ff. u. a.), 
und endlich die freie Sicherheit in der Behandlung einzelner Ideen 
(so kehrt die sorngie im mannichfachsten Farbenspiel wieder, u. Aehnl. 
vgl. 8. 3. e. g.), stark contrastirten. Dazu kommt, dass die behaupteten 
Reminiscenzen entweder mehr formeller (so gerade 2, 6 f.) oder all- 
gemein ethischer (so 3, 8f. 1, 14. 2, 1.5, 5. 8. u. a.) Natur sind 
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und fast durchweg (etwa den Gruss ausgenommen; über Röm. 13, 
1—4. s. vorh.) nichts so Eigenthümliches haben, dass gerade sie dem 
Gedächtniss sich besonders einprägen mussten, oder der zur Recht- 
fertigung der Abhängigkeit von de W. Einl. $. 172. b. u. A. aufge- 
stellten Absicht des Verf. an paulin. Gemeinden (Pontus?) paulinisch 
zu schreiben, entsprechen konnten. Der Versuch, aus einer zwischen 
Paul. und Jak. vermittelnden Richtung des Briefs, von welcher übri- 
gens dieser selbst keine Andeutung giebt, das Vorhandensein der An- 
klänge zu erklären (Mayerh.), scheitert schon daran, dass sich die 
Verwandtschaft, wenn vorhanden, nicht auf Paul. und Jak. beschrän- 
ken kann (vgl. $. 4. b.). Eben desshalb wird man auch, sobald Ver- 
wandtschaft und Abhängigkeit identifieirt werden, unter die apostolische 
Zeit herab (vgl. vorh.) und in die Annahme des Eklektieismus (Köstlin 
joh. Lehrb. S. 480.) hineingetrieben — eine Annahme, die, wenn 
sie auch nicht mit der Nichtapostolieität des Br. ın Zusammenhang 
stände, schon dadurch unmöglich wird, dass man wohl von Anklängen 
im Einzelnen, aber nicht von Combination verschiedener Lehrtropen 
reden kann, und dass es eben nicht die Art eines, wenn auch frei 
verarbeitenden Eklektikers ist, so selbstständige tiefe Theorien aufzu- 
stellen wie 3, 19 ff. 1, 23. 1, 10£f. 4, 6. u. Aehnl., und andererseits 
sich zugleich so zu beschränken in der Ausbreitung seiner Anschauungen, 
wie es hier geschehen ist. Wahr ist daran nur, dass im Br., abge- 
sehen von dem individuellen Gepräge, welches auch hier der christliche 
Lehrinhalt trägt, insbesondere abgesehen von der eigenthümlichen Fär- 
bung, welche jene auf die künftige Vollendung gerichtete Grundstim- 
mung (vgl. $. 3. g.) über ihn breitet, keıme besondere Lehrrichtung 
vorliegt (vgl. Köstlin a. a. 0. 1857. 2. S. 369 f. 1858. 1. 8. 132. 
Wiesing. S. 354 ff. Huth. S. 10 ff. Schott S. 341 ff. u. A.); aber da- 
mit ist nicht auch die Nothwendigkeit ihrer Abhängigkeit von fremden 
Lehrtropen gegeben. Vielmehr, da eigentliche Reminiscenzen jeder Art 
abgelehnt werden müssen (s. vorh.), so erklärt sich das, was nach Be- 
griffen und Ausdrucksweise etwa Verwandtes übrig bleibt, ohne jeden 
Schein innerer Abhängigkeit, einfach aus der Thatsache, dass verwandte 
Ideen des apostol. Bewusstseins, sobald nicht die Macht überwiegender 
Originalität schöpferisch gestaltend auf sie einwirkte, bei aller inneren 
Freiheit ihrer Träger auch verwandte Ausdrücke hervorrufen mussten, 
zumal wenn man die Macht urchristlicher Tradition (in der That macht 
diese sich geltend, vgl. $. 4. d. zu 3, 8 f. und 2, 6f.; 8.4. a. zu 
1, 2. 4.) und den Einfluss der LXX (auch dieser zeigt sich, vgl. $. 
4. d. zu 2, 13 ff. 2, 6.) auf die urchristliche Redeweise und die ge- 
meinsame an Anschauungen des A. Bundes grossgezogene Vortellungsart 
— yel2, 5. 1,'2. 2, 24. 1,.19..u. a. 8.4. ab. d.’— mit in‘ An- 
schlag bringt. Auf Grund dieser Thatsache ist es kein Widerspruch, 
dass neben der freien Bewegung in der Entwickelung des apostol. 
Bewusstseins eine durch deren Art selbst bedingte Gebundenheit in 
der Ausprägung desselben hergegangen sein muss, ist es aber eine 
unberechtigte Forderung, dass die individuelle Gestaltung des urchrist- 
lichen. Geistes immer auch eine eigenthümliche Redeform in Begriffs- 
DE Werte Haudb, Il, 1. 3. Auf. 2 
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und Ideenbehandlung bedinge. Wie über der Verschiedenheit der Lehr- 
richtungen nieht die innere Einheit, so ist über der individuellen Form 
nicht die äussere Verwandtschaft verloren gegangen, nur dass die eı- 
stere mehr hervortritt, wo hervorstechende Prineipien,, vorhandene Ge- 
gensätze und systematisir ende Dialektik sie bestimmen, und die letztere 
zum Vorschein kommt, wo ruhige Ausbreitung christl. Ideenfülle mit 
flüssiger Behandlung ım inzdines und an das A. T. sich anschliessen- 
der Beweisführung sich paart. 

8) Die Eigenthümlichkeit des petrin. Lehr-Charakters, die man 
nach der Stellung als Haupt der Judenchristen, welche die ersten 
Jahrh. dem Petr. gaben, von ıhm zu erwarten sich gewöhnt hat (vgl. 
auch de W. Einl. $. 172.), ist in seiner Persönlichkeit, so weit diese 
aus dem Kanon erkennbar ist, nicht hinreichend begründet. Seine 
Entschiedenheit war eine praktische, beruhte in der Stärke seiner 
Empfindung für J., aber nicht in der Originalität der Anschauung von 
diesem, oder in geordneter Consequenz. An der letzteren Stelle finden 
wir bei ihm eine mit Energie gepaarte Bestimmtheit durch momentane 
Eindrücke, welche sich schon a Joh. 18,:8437.18, 40. I 2:37: 
u. öft. (vgl. Luthardi a. a. 0. S. 109.) hervordrängt und auch nachher 
AG. 10, 10 f. 11,48. Srarzanichrabn ıst ın Vorgängen , die trotz 
ihrer gotierregten Natur immer mehr momentan waren, wenn man 
sie mit dem Gal. 2, 12 f. Erzählten vergleicht. Selbst in der $.3.a. 
berührten Eigenthümlichkeit der Gedankenfolge in unserem Br. ist ein 
solches Sichbestimmenlassen durch den Moment erkennbar, und für 
den Fall, dass des Petr. Wirkungskreis von dem des Paul. wirklich 
so streng geschieden war, wie man nach Gal. 2, 9. annehmen zu 
müssen glaubt, verdanken wir, auch wenn das &$vıx@s &jv Gal. 2, 14. 
bei ihm nicht Gewohnheit war oder nur christliche Modifieationen jü- 
discher Gesetzlichkeit bezeichnen solite (Hiülgenfeld Gal.-Br. S. 61 ff.), 
derselben Charakter-Eigenthümlichkeit und dem in ihr‘ begründeten 
persönlichen Drange die Entstehung unseres Briefs, welcher übrigens 
Aussprüche wie AG. 15, 11., die dem Petr. nicht ohne Weiteres ab- 
zusprechen sind, nach $. 3. e. in Anschauung wie Gesinnung bestätigt. 
Mit solcher Eigenthümlichkeit verträgt sich auch wohl die rasche Be- 
nutzung einer fremdher gegebenen, für die eigenen Zwecke passenden 
Schilderung (vgl. Einl. in d. 2. Br. 8. 2. Er schwerlich aber eine 
ununterbrochene Abhängigkeit und intime Aneignung fremder Lehrtro- 
pen, wie sie h. hervortreten soll. Zugleich mag der Schluss gerecht- 
fertigt erscheinen, dass bei Petr. eine theoretische Auseinandersetzung 
der Veberzeugung von der universellen Weltstellung des Christenthums, 
welche ihm auch von Paul. Gal. 2, 13. (imöngisig! vgl. Wies. Chronol. 
d. ap. Zta. S. 197.) zugetraut wird und auch h. (vgl. 1, 10.41. 3,18 ff. 
4, 5.) mehrfach hervorteitt, mit judaistischen Anschauungen (vgl. zu 1, 
1.), die aber nicht nach 1, 15. 2, 10. bis zu einer Bevorzugung Is- 
raels auszudehnen sind (Rewss), innerlich sich gar nicht vollzogen hat; 
ein Umstand, der wohl auch solche Selbstwidersprüche wie Gal. 2, 14. 
mit erklärt.” 
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a) Für die Aechtheit des Briefes zeugt die alte Kirche (Einl. ins 
N. T. 8. 173. Mayerhoff S. 139 ff, Credner Einl. 8. 238. Bleek Einl. 
S. 572 f.) und schon der 2. Br. Petr. 3, 1. Auch Schwegl. nachap. 
Ztalt. II. S. 22. giebt wenigstens zu, dass der Br. im zweiten Viertheil 
des zweiten Jahrh. jedenfalls schon in den christl. Gemeinden verbrei- 
tet war. In der That gehören die Zeugnisse für diesen Br. bis auf 
Eusebius herab zu den bestimmtesten. Der Br. selbst aber bestätigt 
dieselben. Die Bedenken gegen die Apostolieität und insbesondere den 
petrinischen Ursprung, welcher dem Br. ausdrücklich 1, 1. 5, 1. bei- 
gelegt ist, haben ihren schärfsten und umfassendsten Ausdruck in der 
neuesten Kritik gefunden. In dieser Hinsicht macht Schwegl. a. a. 0. 
S. 4 ff. geltend: 1) dass der Br. weder aus einer individuellen Lage 
heraus geschrieben ist, noch eine solche bei seinen: Lesern voraussetzt 
— allein das Erste erklärt sich daraus, dass eine Wirksamkeit des 
Petr. in jenen Gegenden im Br. nirgends vorausgesetzt wird u. die 
Nachrichten über eine solche bei Eus. h. e. 3, 1. 4. (vertreten von 
Rauch a. a. 0. S. 396.) erst aus unserem Br. geflossen sind; die 
Lage der Gemeinden dagegen ist sehr bestimmt. gezeichnet (vel. $&. 3. 
h ff), und hierin ist auch die Veranlassung gegeben, sowie der Inhalt 
des Br. dadurch seine Färbung und der Zweck seine Specialität er- 
hält; — 2) dass der Vertrag Gal. 2, 9. die Einmischung des Petr. in 
zum grossen Theil paulin. Gemeinden unerklärlich macht — aber vgl. 
$. 4.9.5; — 3) dass der Mangel eines ausgeprägten schriftstellerischen 
und theologischen Charakters, namentlich die Abhängigkeit von dem 
paulin. Typus, mit Petr. als dem Haupte des Apostelcollegiums. unver- 
einbar ist — allein geg. dieses Bedenken, schon von Cludius, Eich- 
horn, de W. Einl. 8. 173. hervorgehoben, vgl. 8. 4.; — 4) dass Petr. 
im fernen Osten wirkend, zu einer Zeit und in einer Weltgegend, die 
aller litterarischen Communication entbehrte, unmöglich den Ephes.- u. 
Col.-Br. so kurz nach ihrer Abfassung in Händen haben und benutzen 
konnte — und in der That müsste bei. Voraussetzung einer solchen 
Benutzung die Abfassungszeit unseres Br. an die jener paulinischen so 
nahe gerückt werden, dass bei Erinnerung an das $. 4. f. Bemerkte die 
petrin. Abfassung schwer erklärlich würde, aber vgl. dazu $. 4. a fl; 
— 5) dass Stellen wie 5, 2 ff. 4, 15. eine über die Christenheit ver- 
breitete kirchlich politische Verfassung sogar mit hierarchischen Ten- 
denzen voraussetzen — allein über die Auffassung dieser St. vgl. 8. 3. 
i. k. u. s. d. Erkl.; — 6) dass die 5, 12. offen ausgesprochene pau- 
linisch-apologetische Tendenz des Br. nicht auf Petr., sondern auf einen 
Pauliner führe, der die getrennten Richtungen der Petriner und Pauli- 
ner dadurch zu vermitteln suche, dass dem Petr. eine etwas petrinisch 
gefärbte Darstellung ‚des paulin. Lehrbegriffs in den Mund gelegt werde: 
Dieses letzte Bedenken ruht aber auf einer falschen Erklärung von 5. 
12. (s. diese u. vgl. 8. 3..d.); die Wiederkehr der meisten paulin, 
Begriffe ist anders zu rechtfertigen (vgl. $. 4.) und nicht in diesem 
Umfang vorhanden; «der gänzliche Mangel der eigenthümlichsten An- 
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schauungen des Paul. (vgl. $. 4. c.) weist nicht auf einen Pauliner hin; 
Anderes, wie die Hervorhebung der »eAd &oye, der dyadn Avaoroopn, 
des ayadomoısiv, die Stellung der &Amig zur wiorıg, Anschauungen 
wie 2, 5. 9., die Bezeichnung dıeoroo& und Aehnl. hängt entweder 
so sehr mit ‚der ganzen Anlage des Br. zusammen (vgl. $. 3.) oder 
ist, so weit namentlich iudenchpistliche Anschauungen in ihrer Mischung 
mit dem christlichen Universalismus 3, 19 f. u. a. dabei in Betracht 
kommen, so sehr in der Eigenthümlichkeit des Petr. (vgl. $. 4. g.) 
begründet, dass es, verstärkt durch andere Merkmale (vgl. ebenda), eher 
dazu dient, den petrin. Ursprung des Briefs zu erhärten. Will man in 
4, 8. eine Annäherung an den dogmatischen Standpunkt des Jakobus 
sehen, so widerspricht dem die sprüchwörtliche Färbung der St.; die 
Idee 1, 23. ist mehr johanneisch (vgl. $. 4. b.) anstatt judenchristlich. 
Dass das @ro& 3, 18. nur durch den Gegensatz der übrigeu Thätig- 
keit J. 3, 19—22., nicht aber durch ein anderes Interesse herbeige- 
führt ist, s. d. Erkl. d. St.; und darin, dass 3, 21. die Taufe als 
Gegenbild der Sündfluth gedacht ist — was im Zusammenhang mit 
des Verf.’s Ansicht von Erlösung und Gericht steht —, einen Gegen- 
satz gegen judenchristliches Festhalten an der Beschneidung zu sehen, 
ist ganz willkührlich; 2, 16. ferner bezieht sich auf heidnische, aber 
nicht auf judenchristliche Vorwürfe (vgl. $S. 3. i.); sollte 5, 1 ff. sich 
ein Interesse des paulinisch-demokratischen Elements gegen hierarchi- 
sche Tendenzen verrathen, so müsste 5, 5. das Gegentheil der Hall 
sein; und wenn 5, 3. schon einen Standesunterschied zwischen Kleri- 
kern und Laien voraussetzen soll (Schwegl. S. 27. Baur Ursprung des 
Episcop. S. 92 ff.), so widerspricht — nicht nur dem augenschein- 
lichen Wortsinn jener St., sondern 5, 5. zeigt auch (vgl. 5, 1.), dass 
der Verf. nur veoregos und ek ie (vgl. überdiess 
2 Cor. 1, 24... Wie man endlich in 3, 19 f., trotzdem dass diese 
Idee nirgends von Paul. oder in paulin. Kreisen, so-nahe es oft gelegt 
war, in dieser Form und Bestimmtheil ausgesprochen ist, dennoch einen 
eigenthümlich paulin. Gedanken sehen kann, ist unbegreiflich. Rechnet 
-man zu dem Allen, dass jede conciliatorische Tendenz, wenn sie die 
einzige war, wie sie es sein soll (Schwegl. S. 22 f.), in der Ausfüh- 
rung sich so sehr hinter ‚andere versteckt hätte, dass sie nur mühsam 
aufgefunden werden könnte; übersieht man nicht, dass ein „milder 
Pauliner“ sich der paulin. Anschauungen gänzlich entschlagen (vgl. 8. 
4. c.), eine Menge paulinischer Begriffe und Ideen (vgl. $. 4. a.) aus 
dem Nexus des paulin. Lehrbegris losgelöst, ihre Bedeutung theilweis 
modifieirt (8. 4. a.), sie alle aber dance als sem Eigenthum in freier 
Selbstständigkeit beherrscht (vgl. $. 4. f.), sich nir gends verrathen (über 
3, 19 £. s. vorh.), und endlich zur Erreichung“ seines vermittelnden 
Zwecks gerade solche Ideen und Anklänge aus den verschiedenen Lehr- 
tropen herausgenommen haben müsste, welche durch ihren entweder 
ethischen oder; allgemeinen Charakter, am wenigsten im Streite heftiger 
Gegensätze — and nur dann hätte doch solcher Zweck einen Sinn — 
dazu dienen konnten, eine Vermittlung anzubahnen; bedenkt man end- 
lich, dass letztere auch nicht durch Aussprüche, die als im Munde eines 
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Pauliners befremdlich zugestanden sind (Schwegl. S. 26. vgl. 4, 8.), 
erreicht werden konnte: so begreift man weder die Möglichkeit der 
angenommenen Tendenz, noch die Stellung in der nachapostolischen 
Zeit, die dem Br. damit angewiesen wird. — Noch schwächer werden 
diese Bedenken durch die Indicien, mit welchen der Br. sich selbst 
absichtslos eine Stellung in der apostolischen Zeit vindieirt. Hierher 
gehört, dass die Leser, obwohl J. persönlich nicht kennend 1, 8., doch 
durchweg als solche angesehen werden, die aus nichtchristlicher Le- 
bensweise zum Christenthum erst übergetreten, nicht in diesem geboren 
sind (vgl. 2, 25. a. w. $. 3. h.) — was von Gemeinden, deren Grün- 
dung der Mehrzahl nach in eine so frühe Zeit fällt, auch in der ersten 
nachapostolischen Zeit so allgemein nicht mehr gesmgt werden konnte. 
Auch ist die Verkündigung des göttlichen Worts als eine erst in jüng- 
ster Zeit vollendete dargestellt (vgl. 1, 12. 25.). Ferner zeigt gerade 
der Umstand, dass die Bezeichnung dieorroge auf zum Theil heiden- 
christliche Gemeinden übergetragen wird, eine Zeit an, wo noch Judäa 
und Jerusalem als der eigentlich räumliche Mittelpunkt des christlichen 
Wesens betrachtet werden konnte — also vor der Zerstörung -Jerusa- 
lems und der Auswanderung der Muttergemeinde nach Pella. Die zeit- 
liche Nähe, im welcher die Wiederkunft Christi 1, 5. und das Ende 
aller Dinge 4, 7. erwartet, sowie die Frische und Lebendigkeit, mit 
welcher die Parusie als Trostmoment benutzt wird (1, 7. 11. 13. 4, 
11. 13. 5, 1. u. öft.), ist gleichfalls nur Eigenthum der apostolischen 
Zeit und zwar ihres relativ früheren Theils. Eben in diesen wird man 
endlich auch durch die Erwägung geführt, dass in unserem Br., wo 
so viel von Feindseligkeit gegen das Christenthum die Rede und selbst 
der dıaßoRog 0 &vridızog genannt ist (5, 8.), doch die Vorstellung des 
Antichrists noch fehlt. 

b) Noch bedarf die Chronologie des Br. einer besonderen Unter- 
suchung. Für ihre Bestimmung ist sowohl bei der Annahme apostoli- 
scher, wie nicht-apostolischer Abfassung das im Br. geschilderte Ver- 
hältniss der Christen zu den Heiden (vgl. $. 3. h ff.) maassgebend 
gewesen. Während Schwegl. a. a. 0. S. 15. dasselbe benutzt, um die 
Entstehung des Br. in die Trajanische Zeit hinabzurücken, ist von ver- 
schiedenen Kritikern, mögen sie sicher (Mayerh. Hug. Neand. Schtt.) 
oder schwankend (de W. 1.) dem Br. seinen apostolisch-petrinischen 
Ursprung vindieiren, dabei an die Neronische Verfolgung gedacht wor- 
den. So sagt de W. 1.: „Erweislich kam jener Argwohn und Hass 
gegen die Christen erst unter Nero im Jahre 64 zum Ausbruch (Taeit. 
Ann. XV, 44. Suet. Ner. c. 16.). Ob sich die Verfolgung auch nach 
Kleinasien verbreitet habe, ist nicht gewiss, aber leicht glaublich, wie- 
wohl auch die Ermahnungen unseres Br. durch die Besorgniss, dass 
diess geschehen möchte, veranlasst sein können.“ Allein diese Bezie- 
hung auf die Neronische Verfolgung unterliegt gegründeten Bedenken 
(vgl. Credner Einl. S. 645 f. Wieseler a. a. 0. S. 546 f. Reuss 8. 
150. Weiss a. a. 0. S. 368 f. Wiesing. Huth. u. A.). Zwar wird 
diese Annahme nieht geschwächt dadurch, dass man sich auf die Ruhe 
und Leidenschaftlosigkeit des Br. beruft, welehe mit den röm. Gräuel- 
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scenen unter Nero und ihrem aufregenden Eindruck stark contrastire 
(Schwegl. a. a. 0. $. 11.); denn von der höheren Lebens- und Lei- 
densanschauung, wie sie in dem Br. vorherrscht, könnte man auch unter 
Voraussetzung solcher Verhältnisse eine ruhige Betrachtung erwarten, 
zumal wenn man mit der begründeten Ueberzeugung von der Aposlo- 
lieität des Br. die denkbare Vermuthung verbindet, dass, je weiter von 
dem Heerde der Verfolgung und deren nächstem Anlass wie erstem Be- 
förderer entfernt, diese selbst desto schwächer (also auch in Kleinasien) 
auftreten musste. Selbst der Gegengrund (Schwegl. 8. 13.), dass unter 
Nero die Christen wegen eines bestimmten Verbrechens (der Brand- 
stiftung), welches ihnen zur Last gelegt wurde, in unserem Br. dagegen 
sg xgıorıevo! und- wegen ihres Wandels im Allgemeinen bedrängt 
wurden, erweist sicht genug; denn Taeit. giebt a. a. 0. in den-WW.: 
„haud perinde erimine incendii, quam odio generıs humani eonvieti sunt“ 
eine Notiz, die man nicht ohne Weiteres als „unhistorisch“ abweisen 
darf, und die, auch wenn sie nur eine persönliche Meinung ausdrückt, 
doch gewiss nicht ausser Zusammenhang mit der Zeitstimmung steht, 
und folglich auf noch andere das Weitergreifen der Verfolgung beför- 
dernde Ursachen hinzeigt, zumal da man aus 4, 15. schliessen darf, 
dass es an Zurechnung bestimmter Verbrechen auch in den Gemeinden 
Kleinasiens nicht gefehlt hat. Dass die Neronische Verfolgung ein Act 
tumultuarischer Volksjustiz (Schwegl.) war, will gleichfalls wenig be- 
sagen, da auch in unserem Br. von eigentlich gerichtlichen Untersu- 
chungen, am allerwenigsten im Interesse des Staats, die Rede ist (vgl. 
d. Erkl. zu 3, 16. vgl. mit 2, 12.), da auch die Volksjustiz in der 
Obrigkeit ihren momentanen Ausdruck finden kann und in diesem Fall 
vom obersten Regiment, wenn nicht autorisirt, doch begünstigt war. 
Aber allerdings lässt sich nicht verkennen, dass unser Br. ein vollstän- 
dig anderes Bild von den heidnischen Feindseligkeiten hmterlässt als 
die Schilderung des Tacit.,, und dass der dem „malefieus“ entsprechende 
Ausdruck x@#00106 nichts für eine Gleichheit. beider Vorkommnisse 
beweist (vgl. Wies. S. 565. Huth. geg. Hug, Neand. u. A.), s. zu 3, 
16. Dazu kommt, dass die Verbreitung der genannten Verfolgung über 
die Provinzen des Reichs nicht nur nicht gewiss (die einzige Bestäti- 
sung b. Orosius. hist. VIL, 7.), sondern, weil Taeit. trotz seines ziem- 
lich genauen Referats doch nicht die geringste Andeutung einer über 
Rom hinausgehenden Verbreitung giebt, vielmehr die Verfolgung nur 
auf Rom beschränkt, auch unwahrscheinlich ist. Der Ausweg de W.'s, 
dass unser Br. durch die Besorgniss vor einer solchen Verbreitung ver- 
anlasst sei, scheitert nicht nur an seiner Chronologie, da er dann un- 
möglich noch, wie de W. mit And. doch annimmt, im J. 64 geschrie- 
ben sein könnte (eine Annahme, die überhaupt durch die „freilich un- 
sichere“ Ueberlieferung, dass Petr. in Rom um- eben diese Zeit den 
Märtyrertod gelitten habe, mindestens schwankend gemacht wird), son- 
dern stösst sich auch daran, dass im Br. (vgl. 4, 12. 13. u. a.) die 
Leiden der angeredeten Gemeinden bestimmt als gegenwärtig voraus- 
gesetzt, und auch an St. wie 3, 14. 17. (vgl. Win. Gr. &. 41. « 8. 
262 f.) u. 1, 6. nicht als rein zukünftig befürchtet werden, während 
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5, 8 f. nicht, wie Wies. S. 564. will, aussagt, dass sie anderwärts 
schon vorkommen, vielmehr Vs. 9. die Leiden auf die Leser beschränkt. 
Vergleicht man nun auch die Schilderung der Leiden, wie sie nach &. 

der Br. enthält, sieht man demgemäss in die mit dem christlichen 
Leben selbst gegebene (8.3:3,) und) nicht ohne Mitschuld der Gemein- 
den herbeigeführte (vgl. $. 3. k.) Veranlassung hinein, misst man ihren 
Umfang wie ihre Beschränkung (vgl. ebenda), so wird man zu dem 
Schluss genöthigt, dass Vorkommnisse gemeint sein müssen, die mit den 
Zügen der Neronischen Verfolgung weder übereinstimmen, noch mit 
dieser im näheren Zusammenhang stehen, noch derselben zu ihrer Er- 
klärung bedürfen, und daher partialer Natur sind. Mit Recht ist darauf 
hingewiesen worden (Wies. u. A.), dass das Verhältniss zwischen Nicht- 
christen und Christen nie ein ganz freundliches gewesen, vielmehr schon 
früh zeitweilig offene Feindseligkeit geworden ist (vgl. 1 Cor. 4, If. 
15, 311. 2 Cor. 11, 23 fl. w. a.), die, zumal‘ wenn sie in den Ge- 
meinden selbst Nahrung fand, wie es hier vorausgesetzt zu werden 
scheint (vgl. $. 3. k.), leicht grössere Intensivität erlangen konnte. 
Eben desshalb aber hat auch das Resultat (Mies. S. 565.), dass die 
Christen zur Abfassungszeit des Br. im ganzen röm. Reich in einer ge- 
drückteren Lage als Frühen sich befanden (wodurch man in die Zeit 
nach den ersten fünf Regierungsjahren des Nero geführt würde), um so 
weniger in 5, 8f. einen Halt (vgl. vorh.), als zu bemerken ist, dass 
der Verf. da, wo er die Leiden berührt, niemals communicativ (obwohl 
er es sonst thut, vgl. 1, 3. 12. u. öft.) oder allgemein von den Chri- 
sten, sondern ganz speciell von den Lesern und ihnen allein (vgl. 1, 
621541205, 9) redet. Hiermit 
verträgt es sich zwar wohl, dass der Verf. in diesen vereinzelten Vor- 
gängen Anzeichen des kommenden, bei den Christen anhebenden, all- 
gemeinen Gerichts sieht (vgl. 4, 17.), ist aber jeder Gedanke an eine 
allgemeine Verfolgung ausgeschlossen, folgl. auch an die unter Trajaı 
(vgl. vorh.). Diese letzte Annahme zumal hat im Br. keinen Halt, denn 
die Voraussetzung dazu, dass der Br. die „rechtliche und politische 
Stellung des Christenthums zum Römerthum als eine schon bestehende 
und im ganzen röm. Reich gleichförmige“ ansehe, ist weder in 3, 15 f., 
welche St., auch wenn sie von obrigkeitlichen Untersuchungen reden 
sollte, doch nichts so Weitgreifendes heweisen würde, noch in 2, 13 ff., 
wo jedes W. mit Rücksicht auf die Verhältnisse jener Gesaden ge- 
sprochen ist (vgl. 8: 3. i.), begründet. Die einzelnen Anklänge des 
Pliniusberichts (epp. 10, 27.) redueiren sich auf das @g xgusruevol 
(bei Plin.: in is, qui ad me tanquam Christiani deferebantur, — — in- 
terrogavi ipsos, an essent Christiani) — was aber seit der Existenz dieses 
Namens immer wiederkehren musste und ın unserem Br. besondere 
(vgl. $. 3.1.) Berechtigung hat — und auf das Bekenntniss der Chri- 
sten bei Plin., dass sie sich verbindlich machten, ne furta, ne latroci- 
nia, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum appel- 
lati abnegarent, wovon die beiden ersten Verbrechen, also die allge- 
meinsten, auch 4, 15. (3, 16. 2, 12. beweisen hierfür gar nichts) ge- 
nannt sind, aber eben weil nur sie wiederkehren und solche Vorwürfe 
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stets möglich waren, nichts für eine Aehnlichkeit der Vorgänge bewei- 
sen. Nach diesem Allen kann weder die Trajanische, noch die Ne- 
ronische Verfolgung einen sicherern Maassstab für die Abfassungszeit des 
Br. geben, als den, dass der Br., welcher der apostol. Zeit zugehört, 
weder während noch unmittelbar nach letzterer (sonst würde we- 
nigstens eine Hindeutung auf dieses allgemeine Factum vorhanden sein) 
geschrieben sein kann. Hieran, wie an den Bemkgn. $. 5. am Ende, 
scheitert auch der Versuch, den Br. im Verlauf des apost. Jahrh. in 
die nachpaul. Zeit zu versetzen (Reuss); denn der Zeitraum zwischen 
dem Tode Pauli und der Zerstörung Jerusalems, welcher allenfalls 
gestattet wäre (vgl. $. 5. a.), würde entw. der Neron. Verfolgung zu 
nahe (s. vorh.) oder von ihr nur so weit entfernt sein, dass die Ver- 
schweigung des Märtyrerthums Pauli mit nichts erklärt werden könnte. 
Folglich bleibt, auch abgesehen von der herkömmlichen Tradition über 
den Tod des Petr., nur die Möglichkeit, dass die Abfassung vorher 
anzuselzen ist. 

c) Andererseits nun wird die Verkündigung des Evang. in den 1, 
1. genannten Gegenden als geschehen gedacht 1, 12. 25., und das 
Vorhandensein von Gemeinden im Pontus, Kappadocien, Bithynien, sowie 
der geordnete Verband, der sich nach 5, 1. 4. in ihnen vorgefunden 
haben muss, setzt eine Befestigung des Christenthums daselbst voraus. 
Diess führt wenigstens für die paulinischen unter den genannten Ge- 
meinden auf eine Zeit, in welcher Paul. seine letzte Reise durch Ga- 
latien beendet und die Jünger befestigt hatte (vgl. AG. 18, 23.). Nimmt 
man hinzu, dass der Galaterbrief noch nichts von den Ereignissen weiss, 
die unser Brief erwähnt, so kann dieser auch nicht vor (Weiss a. a. 
0.8. 372.), sondern erst einige Zeit nach jenem*) geschrieben sein, also 
nachdem die Mission des Paul. in Kleinasien mit seinem Aufenthalt in 
Ephesus (AG. 20, 31.) und mit der darauf folgenden Reise über Ma- 
cedonien nach Jerusalem (AG. 20, 1. 21, 17. 24,27.) geschlossen und 
die Thatsache der Abreise dem Petr. bekannt geworden war, weil dieser 
allerdings, sobald er des Paul. persönliche Anwesenheit in Kleinasien 
vorausgesetzt hätte, seiner hälle gedenken müssen. Zu dieser Zeit kann 
auch Silvanus, der Ueberbringer unseres Br, (5, 12.), bereits mit Petr. 
vereinigt gewesen sein, da er, zuletzt AG. 18, 5. in der Begleitung 
des Paul. erwähnt, sich schon vor Abfassung der Corintherbriefe, in 
deren Grüssen er sonst wegen der Thatsache, an die 2 Cor. 1, 19. 
erinnert wird, nicht hätte fehlen können, von diesem getrennt haben 
muss. Sonach ist in der Zeit von Beendigung der kleinasiatischen Mis- 
sion des Paul. bis vor den Ausbruch der Neronischen Verfolgung der 
Raum zur Einordnung unseres Briefs gegeben. Näheren Anhalt bietet 
nicht der Aufenthalt des Petr. in Babylon. Gewöhnlich aber findet 
man diesen in dem Umstand, dass der Evangelist Markus (vgl. .d. Erkl. 


*) Dass unser Br. die Irrlehren, wie sie der Galaterbrief bekämpft, nicht 
berührt, beweist nichts für eine viel spätere Abfassung desselben, da Petr. offen- 
bar nur die praktischen Seiten des christl. Lebens behandelt, welche jenen ver- 
schiedenen Gemeinden gemeinsam waren, 
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zu 5, 13.) grüssen lässt. Denn da dieser seit AG. 15, 39. von Paul. 
getrennt, nach Col. 4, 10. in der ersten Zeit der röm. Gefangenschaft 
wieder bei ihm ist, so sind, was seine 5, 13. vorausgesetzte Vereini- 
gung mit Petr. betrifft, drei Fälle denkbar. Dieselbe kann auf der 
Col. 4, 10. erwähnten Reise nach Kleinasien geschehen sein (Wies. 
a. a. 0. S. 566.), von welcher Markus in der Zeit von 2 Tim. 4, 11. 
noch nicht zurückgekehrt war. Anzunehmen , dass er von Kleinasien 
sich nach Babylon gewendet, dem Petr. über den dasigen Gemeinde- 
zustand berichtet, und so indirect unseren Br. veranlasst hätte, hat an 
sich keine Schwierigkeit. Allein auffällig bleibt es dann, dass weder 
im Gruss dieser Anwesenheit des Mark. in Kleinasien, welche doch dem 
Br. unmittelbar vorausgegangen sein müsste, irgendwie gedacht, noch 
sonst die Einsicht des Petr. in die Verhältnisse jener Gemeinden als 
eine auf empfangenem Bericht beruhende auch nur leise angedeutet ist; 
ferner dass es Petr. für nöthig. fand, den Mark. durch 6 viog uov 5, 
13. vor den Gemeinden noch besonders zu charakterisiren, da doch die- 
sen weder die beabsichtigte Reise des Mark. zu Petr. noch in Folge 
dessen sein Verhältniss zu diesem unbekannt geblieben sein konnte. 
Auch wird es dann völlig unerklärlich, wie Petr., wenn er durch Mark. 
von der Gefangenschaft des Paul. in Rom unterrichtet war, in einem 
Briefe, der sich viel mit den Leiden der Christen in zum Theil paulin. 
Gemeinden beschäftigt, an die Gefangenschaft des Paul., welche auch 
unter milder Form ein zowwveiv toig Tod Xg. madnuacıv 4, 13. war 
und deren freudiges Ertragen einen gewichtigen Befestigungsgrund für 
diese Gemeinden abgeben musste, gar nicht erimnert. PBemerkt man 
weiter, dass Col. 4, 10. Markus nur die Absicht hatte Rom zu ver- 
lassen, den Brief an die Col. selbst aber nicht überbrachte, der Antritt 
der Reise also sich wohl noch etwas verziehen musste; dass Paul. 
nach 2 Tim. 4, 11. nichts von einer Verlängerung dieser Reise nach 
Babylon ahnt; dass Mark., wenn er von Colossä durch Bithvnien, Ga- 
latien, Kappadocien und Pontus reiste, einen bedeutenden Umweg nach 
Babylon gemacht haben müsste, und ein flüchtiger Aufenthalt in jenen 
Gegenden zur Kenntnissnahme der Gemeindezustände, wie sie nach 8. 
3. i. f. der Br. berührt, kam hingereicht haben würde; dass endlich 
der Br. noch vor der Reise des Petr. nach Rom und vor der Neroni- 
schen Verfolgung (nach Wies. S. 568. am wahrscheinlichsten ins Jahr 
62) angesetzt werden muss: so erheben sich gegen die ganze Vermu- 
thung bedeutende Schwierigkeiten, wenn sie nicht materiell wie chro- 
nologisch geradezu unmöglich gemacht wird. Diese Schwierigkeiten 
würden verschwinden, wenn man mit Huth. die Vereinigung des Mark. 
mit Petr. in die Zeit nach dem Tode des Paul. herabrückt; allein diess 
besteht weder mit der Ueberlieferung von dem Märtyrerthum des Petr. 
noch damit, dass eine Beziehung auf die Neronische Verfolgung (vgl. 
vorh.) ebensowenig wie eine Erinnerung an den Tod des Paul. im Br. 
enthalten ist. So bleibt bloss die Möglichkeit übrig, dass ein Aufent- 
halt des Mark. bei Petr. gemeint ist, welcher vor seine Rückkehr zu 
Paul. seit ihrer Trennung AG. 15, 39. fälll. Für einen solchen giebt 
es zwar sonst keine ausdrückliche Gewähr, allein es liegt in der Natur 
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der Sache, dass Mark. während dieses Zeitraums von seinem geist- 
lichen Vater sich nicht entfernt gehalten hat; und auch ein späterer 
Termin hat keine andere Stülze als die Notiz unseres Br. Dass Mark. 
früher in den von unserem Br. genannten Gegenden war, wird weder, 
wie Wies. meint, durch das einfache d&&ao®e Col. 4, 10. geradezu 
ausgeschlossen, da dieses auch bei vorausgesetzter Bekanntschaft mit 
Mark. gesagt werden konnte und überdiess nur auf Colossä (vgl. auch 
Col. 2, 1.) sich bezieht, noch durch den Gruss 5, 13. ausdrücklich 
sefordert, da ein näheres Verhältniss des Mark. zu den Lesern zu einer 
Grussbestellung, für die eine allgemeine Kenntniss von seinem Wirken 
für das Ev. hinreichte, nicht nothwendig war, ja durch die nähere Be- 
stimmung, die Peir. dem Mark. in 6 viog nou giebt, abgelehnt zu 
werden scheint (s. vorh.). Wann freilich die Wiedervereinigung des 
Mark. mit Paul. erfolgte, ist unbekannt. Für die Chronologie des Br. 
liegt aber auch so noch ein bestimmendes Moment in jener Nichter- 
wähnung des Paul. Dass Petr. sein Verhältniss zu Paul. nicht berührt, 


hat — noch dazu Gemeinden, die nur theilweis paulinisch waren, 
gegenüber — nur dann Schwierigkeit, wenn dem Br. ein coneiliatori- 


scher Zweck (vgl. $. 5. a.) und eine Benutzung des Galaterbr., durch 
den Petr. zu einer Aussprache namentlich wegen Gal. 2, 12. veran- 
lasst werden musste, untergeschoben wird (vgl. aber $. 4. 5.). Der 
Umstand aber, dass auch der Gefangenschaft des Paul. im Br. nicht 
gedacht ist (vgl. vorh.), erklärt sich nur dann, wenn die Abfassung des 
Br. in eine Zeit fällt, wo dem Petr. wohl der Schluss der paulinischen 
Mission in Kleinasien, nicht aber seine Gefangenschaft oder vielmehr 
die weiteren und dauernden Folgen des Vorgangs AG. 23. bekannt 
waren. Diess ist der Moment, wo unser Br. in den Verlauf der apo- 
stolischen Zeit einzureihen ist. Erst nach demselben kann sich Mark. 
mit Paul. vereinigt haben, auch wenn er bereits Philem. 24. mit er- 
wähnt ist; vor demselben aber war Raum genug, um Ereignisse her- 
beizuführen, über die unser Br. das einzige historische Zeugniss ist. 
Einen noch früheren Termin, nämlich die Zeit, wo die dritte Missions- 
reise des Paul. begann (das erste Jahr Nero’s), nimmt im Zusammen- 
hang mit s. Auffassung, dass der Br. an überwiegend judenchristliche 
Gemeinden gerichtet sei, Weiss a. a. 0. 8. 371 f. an. während Andere 
in die Zeit nach 64 meinen herabgehen zu müssen. 
6. 

Exegetische Hülfsmittel. 1) Zu den katholischen Briefen überhaupt: 
Clem. Alex. adumbrationes in 1. ep. Petr. ep. Jud. 1. 2. Joh. Opp. ed. 
Pott. p. 1006 sqq. Didymi Al. enarratio in ep. Jac. 1 Petr. 1 Joa. in 
Max. biblioth. vet. Patr. IV. 320 sqq. vgl. Lücke quaestt. ac vindiee. 
Didym. s. Didym. Al. enarratio in epp. cath. magnam partem e graee. 
scholl. resüt. Gott. 1829. 30. 4. Bedae Ven. expos. in sept. cath. epp. 
Opp. V. Col. Calvin. comm. in epp. cath. Opp. V, 3. im 3. Theile 
der Gommentt. in omnes N. T. epp. Hal. 1834. J. J. Grynaei expl. 
epp. cath. Bas. 1543. B. Aretii comm. Morg. 1583. J. H. Alsted. plejas 
ap. i. e. sept. epp. cath. notatt. illustr. Herb. 1640. Conr. Horneji in 
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sept. epp. cath. exposit. litt. Brunsv. 1652. 54. Bensons paraphr. Erkl. 
und Anmerkk. über einige BB. d. N. T. 3. Bd. Br. Jak. u. Brr. Petr. 
4. Bd. Br. Jud. 1. 2. 3 Joh. Lpz. 1761. J. B. Carpzov. epp. cath. 
septenarius graec. c. noy. vers. ac scholl. Hall. 1790. J. Pott. epp. cath. 
perpet. annot. illustr. Vol. 1. ed. 3. 1816. Vol. Il. ed. 2. 1810. 
J. Chr. W. Augusti d. kath. Brr. neu übers. mit Excursen u. eml. Ab- 
handl. Lemg. 1801. 08. Grashof d. Briefe d. heil. App. Jak. Petr. Joh. 
u. Jud. übers. u. erkl. Essen 1830. X. R. Jachmann Comm. üb. d. 
kath. Brr. Lpz. 1838. W. O. Dietlein d. kath. Brr. ausgelegt. 1. Th. 
Berl. 1851. ‚ 

2) Zum 1. u. 2. Br. Petri insbesondere: Luther Ausleg. d. 1. Ep. 
St. Petri v. J. 1523. Werke Hall. IX. 625 ff. J. 5. Semler paraphr. 
in ep. 1. Petr. Hal. 1783. Ejusd. paraphr. in ep. 2. Petr. et ep. Jud. 
1784. F. S. N. Mori praelectt. im Jac. et Petr. epp. ed. Donat. Lps. 
1794. Ch. @. Hensler d. 1. Brief Petr. übers. u. mit einem Komm. 
vers. Sulzb. 1813. J. J. Bottinger epp. Jac. atque Petr. I. ce. vers. 
germ. et comm. lat, Lps. 1815. W. Steiger d. 1. Br. Petr. mit Be- 
rücksichtig. d. ganzen bibl. Lehrhegriffs ausgel. Berl. 1832. Joh. Ed. 
Huther krit.-exeg. Handb. über d. Brr. Petri u. d. Br. Jud. in Meyer's 
krit.-exeg. Comment. z. N. T. 12. Abth. Götting. 1. A. 1852. 2. A. 1859. 
Wiesinger der 1. Br. d. Ap. Petr. 1856., der 2. Br. des Petr. u. d. 
Br. des Jud. 1862. in Olshausen’s bibl. Commentar 6. Bd. Schott der 
1. Br. Peiri 1861; der 2. Br. Petr. u. d. Br. Jud. 1862. 

Vgl. auch Schmid bibl. Theol. N. Ts 1. A. 1853. 2. S. 151 ff. 
3. A. 1864. S. 416 fl. Weiss der petrin. Lehrbegriff 1855. Messner 
die Lehre d. App. 1856. S. 107 ff. Lechler das ap. u. nachap. Zeit- 
alter 1857. 8. 173 ff. 





ERKLÄRUNG DES ERSTEN BRIEFES PETRI. 


Gap. Ls3it. 


Zuschrift und Gruss. 


Die Form ist fast ganz die paulinische: Petrus ... den (an die) 
erwählten ... Gnade euch ..., nur dass am Ende fehlt von @ott u. s. w. 
und das ZW. nindwvdeln hinzugesetzt ist. “Diesen Unterschieden in 
der Form liegt aber eine innere Abweichung zu Grunde. Durch Hin- 
zufügung des wAn$vvdein wird der reelle Besitz der zeig zul eionvn 
auf Seiten der Leser ausdrücklich vorausgesetzt; was bei dem Verf. 
nur Mehrung ist, das ist bei Paul. mehr Erneuerung. Diese letztere ist 
reiner objectiv als jene, daher ist es nicht zufällig, dass der pauli- 
nische Zusatz von Gott u. s. w. fehlt; vielmehr hängt diess mit der 
eben genannten Verschiedenheit in der Anschauungsweise nothwendig 
zusammen. Hierzu stimmt auch, dass das charakteristisch-paulinische 
dia BeAnuaros Beod h. mangelt. Diente diese Formel bei Paul. nur 
zur Bekräftigung seiner Apostelwürde, so wäre sie für Petrs, welcher 
an paulin. Gemeinden ‘schreibt, unter Voraussetzung seiner Abhängig- 
keit von Paul., am rechten Orte gewesen; hatten jene Worte aber einen 
bestimmten oppositionellen Sinn bei Paul. (Gal. 1, 1.), so setzt ihre 
Auslassung h., wer immer der Verf. war, eine Zeit voraus, in welcher 
dieser Sinn noch nicht verwischt und von unmittelbarer Bedeutung war, 
also die apostolische; in beiden Fällen liegt hierin ein Deugniss für 
die Selbstständigkeit oder Feinheit unseres Verf! — nagEmıönuoLg die- 
070005 ae #tA.] Unter den reoeszıd. sind zunächst Beisassen als 
Fremdlinge (zeitweilig) sich aufhaltend, assöir (1 Mos. 23, 4. LXX) 
— .maooıxoı (AG. 7, 6.), womit es 2, 11. verbunden ist, zu verstehen. 
“Auf die nähere Bestimmung des Begriffs aber ist von wesentlicher Rück- 
wirkung sein Verhältniss zu dem der diaonoge. Diese ist nach de W. 
1. „nichts als der Inbegriff der megemid. selbst, welcher nur in anderer, 
nämlich örtlicher Beziehung so bezeichnet wird, während jenes W. das 
volkliche Verhältniss bezeichnet.“ Allein der Begriff der dieonoge hat 
wesentlich und vorwaltend auch eine örtliche Beziehung, die der Ent- 
fernung und Zerstreuung gegenüber dem Ausgangspunkt und der Con- 
centration des Cultus in Judäa und Jerusalem, und wird demgemäss 
auch h. auf bestimmte Gegenden angewendet. Diese doppelte örtliche 
Beziehung liegt aber auch in wageid. als Entfernung von der Heimath 
und als Beisassenthum in der Fremde. Folglich würden, wenn dos. 
wirklich der Inbegriff der magenid. wäre, lese beiden Begriffe ihren 
Beziehungen nach etc der Bedeutung itach tautologisch sein. Diess 
ist an diesem Ort undenkbar und ar Art des Verf. nicht gemäss. 
Zur Vermeidung dieser Tautologie und mit Rücksicht darauf, dass der 
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Brief’ häufig Leser von heidnischer Abkunft vorraussetzt (Einl. 1.), haben 
Credn. Einl. S. 638. Neudecker Einl. S. 697. angenommen, er sei an 
Christen geschrieben, welche als ehemalige Proselyten (so schon Lyr. 
Bens. Mich.) und. Heiden (Luth.) sich zu den Juden (Judenchristen ®) 
in den genannten Provinzen hielten. Aber dagegen ist einmal der 
Sprachgebrauch : diejenigen, die sich zu Juden, die selbst wageriönuo: 
waren, hielten, konnten nicht auch, und zwar in anderer Beziehung, 
nagenid. genannt werden; und überhaupt ist die Benennung von Pros- 
elyten alaren, edAaßeis, poßovuevor. Sodann ist die Verbindung 
mit dıeomoga dagegen. Gleich falsch ist es auch, das W. entweder 
mit Böhm. prolegg. "ad ep. ad Hebr. XLVI. zur Rechtfertigung der An- 
nahme von heidenchristlichen Lesern überhaupt (Augustin. e. Faust. 
XXI, 59. Cassiod. institutt. div. Luth. Weist.) oder mit WIf. zum Be- 
huf der Ausdehnung des Leserkreises auf Heidenchristen so zu ver- 
stehen, als bezeichne es die Anschliessung an die hauptsächlich aus 
ehemaligen Juden bestehenden Chr istengemeinden. "Dennoch wird obige 
Tautologie auch nicht von denen vermieden, welche unter Beistimmung 
von de W. 1. (Euseb. II, 4. Didym. Hier. u. A. Ersm. Calv. (rat, 
Calov. Est. Semi. Ptt. Hott. Augi. Jachm. Hug, Bertholdi, Weiss S. 
104 f. u. A.) Juden, Judenchristen, welche in den genannten Ländern 
sich aufhielten, unter den wagerid, verstehen: mag man nun die Diffe- 
renz, welche dann dadurch entsteht, dass im Eingang judenchristliche 
Leser bezeichnet, im Verlauf des Br. aber heidenchristliche vorausgesetzt 
sind, entw. mit Weiss S. 110 ff. geradezu verneinen — was an der 
richtigen Auslegung der betr. Stellen scheitert — oder mit de W. da- 
her erklären, dass man die Ersteren entweder als der Zahl nach über- 
wiegend (Jchm.), worauf keine Spur führt, oder als in den Augen des 
Verf. (insofern die christliche Kirche das geistliche Israel ist) die Sub- 
stanz der Gemeinden: bildend denkt — eine Anschauung, welche wei- 
ter führt (s. unten) — und theils darin, theils in dem vom Verf. vor- 
züglich in’s Auge gefassten Verhältnisse der Christen zu den Heiden 
(Einl. 3.) und vielleicht in dem Nebenbegriffe des äusseren Elends 
(Köster ın St. u. Krit. 1831. S: 585.) — vgl. aber zu 1,6. u. a. — 
den Grund dieser Bezeichnung suchen. Die genannte Tautologie wird 
nur überwunden dadurch, dass dem zagerid. andere Beziehungen ge- 
geben werden, als der di«onoge. Daher bleibt unter Rücksichtnahme 
u die Grundanschauungen des Br. (vgl. 1, 4f. 7. 13. u. a. mit 1, 
6. 5, 10. und s. Einl.) und namentlich auf den Gebrauch, welcher 2, 
il. vgl. mit 1, 17. von zegenid. gemacht ist, nur möglich, dieses W. 
mit Diem Oec. Aret. Beng. Steig. Mayerh. Wiesel. a. a. 0. S. 561. 
Weiss S. 28. Wiesing. Huth. 2. Schott metaphorisch von Erdenpil- 
gern zu verstehen, wobei aber dieser Begriff nur der himmlischen xAn- 
govouie (Vs. 4.), nicht (wie b. Steinmeyer disquisitio in ep. Petr. prio- 
ris prooem.) dem xo0uog, dem die Gläubigen entnommen sind, gegen- 
über zu fassen ist. Bei dieser metaphorıschen Fassung des Begriffs 
können Heiden- und Judenchristen zugleich, oder auch Heidenchristen 
allein darunter begriffen sein. Zwar findet de W.1. diese Erklärung 
wegen der in Öıeomogäg TIovr. vrA. liegenden geographischeu Bezielmug 
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durchaus unmöglich; allein es ist schon hiergg. bemerkt worden (Mies. 
34 20.79.:962% * dass [Iovr. xrA. nur zu ÖLomog“G gehört, und letz- 
teres nieht als Abstractum sondern als Conceretum zu fasscn ist. Wenn 
aber auch die geographische Beziehung dennoch der Sache nach mage- 
ci. mit betrifft, so ist dasselbe sh weniger für &#Asxtoig der Fall, 
und es kann also darin kein Gegengrund gegen eine andere als ört- 
liche Bedeutung von mweagersid. liegen, falls, wie h., andere Motive eine 
solche nothwendig machen. Dass übrigens die geographische Bezeich- 
nung h. nicht die einzig durchschlagende ist, zeigt der Umstand, dass 
xore göyv. th. an &uhenroig sich anlehnt. Die Christen sind h. sehr 
umfassend bezeichnet: in &#Aezr. liegt die ewige Bestimmung, in 770g8- 
relö. die zeitliche Erhebung, in dies. die typologische Vollendung, in 
Ilovrov xtA. die geographische Stellung. Uebrigens zeigt die Art und 
der Zusammenhang, in welchem swegersid. Hebr. 11, 13. auf die Pa- 
triarchen angewendet ist, dass h. eine verbreitetere Anschauung zu 
Grunde liegt, welche namentlich die damalige Situation der Christen 
verräth, in welcher unerfüllte, aber nicht aufgegebene Hofinungen den 
Blick des Glaubens von der irdischen Gegenwart auf die himmlische 
Zukunft richtelen. So stimmt der Eingang sehr bedeutsam zum ganzen 
Br. (vgl. auch Weiss S. 30. u. A.) — Öiaomwoo« ist nicht die Zer- 
streuung der Christen AG. 8, 4. (Calv.) oder ‘diese geradezu als Zer- 
streutheit gedacht die Minderheit bildend (Steig.);- soildern “nur typo- 
logisch die Zerstreuung der Juden unter den Heiden Joh. 7, 35. 
Jakı 1, 1. (obschon wie bei wegerid. an das dem der Juden ähnliche 
drückende Verhältniss der Christen zu den Heiden gedacht sein ınag), 
und der Genät. bezeichnet das Verhältniss der Zugehörigkeit; die (christ- 
lichen) Fremdlinge, Pilgrimme, die zu der Gesanhe der unter 
den Heiden zerstreut lebenden Juden (d. i. Christen) gehören. Aehn- 
lich wäre r. magerid. voig &v rn Ödiaomogd, vgl. Jak. 1, 1. Der Art. 
fehlt vor beiden BWW., da er überhaupt vor dem Genit. fehlen kann 
und ihn insbesondere der Verf. gern weglässt (Vs. 2. 19. 23. 2, 4. 
9. 4, 19. vgl. 2 Petr. 2, 5. Jak. 2, 9.). “Die Wahl des Ausdrucks 
dıaoroga setzt voraus, dass Judäa und Jerusalem, in erweiterter An- 
wendung der Analogie vom geist. Israel, noch als räumlicher Mittel- 
punkt des christlichen Wesens gedacht sind (Rettb. Huth. Wiesing.), 
aber nöthigt eben wegen dieser typolog. Fassung nicht, den Lesern 
judenchristlichen. Charakter zuzuschreiben (Weiss 8. 106.) Lovrov 
#th.| Pontus die nördliche Provinz: daran südwestlich anstossend @a- 
latien; dann tiefer südlich, aber mehr östlich Kappadocien ; dann west- 
lich Asien d. i. Phrygien, Carien, Eydien, Mysien; endlich wieder 
nördlich a an Pontus grenzend Bithynien. — Die nähere christ- 
liche Bezeichnung liegt in Mom BW. Zxierroig den Auserwählten — 
nicht wie Tit. 1, 1. 2 Tim. 2, 10. im proleptischen, sondern im wirk- 
lichen, aber nicht strengen (Matth. 22, 14.: Ökiyoı Enkertoi), weiteren 
Sinne wie Col. 3, 12. vgl. 1 Thess. 1, 4. Röm. 11, 7., nämlich der 
Idee (nicht der äussern Gemeinschaft, Steig.) nach (ähnlich &ysoı). 
"Eine Beziehung auf die leibliche Abstammung von den erwählten Erz- 
vätern (Weiss 8. 134.) liegt nicht im Begriff. Dazu (nicht zu &r0- 
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sroAog, Oec.) gehört aaa moöyvacıw ©. m.) vermöge der Vorsehung 
Gottes des Vaiers. Be nicht = praevisio fidei (Calov.), "aber 
auch nicht gerade (de W. u. A.) s. v. Bovan ie Vs. 20. AG. 2, 
23. Röm. 8, 29. d. Anm.) In meoograu0e (Eph. 1,:5.,-wo als Grund 
die eödozie gedacht ist), sondern die im re Gottes vorhan- 
dene Voraussetzung dazu. Sachlich aber ist das Vorhererkennen (-erse- 
hen) nicht ohne Vorherbestimmen. 

Das Folg. giebt "eine Näherbestimmung des Vollzugs’ der Erwäh- 
lung an. &v dyuaoue rvsvuerog] in Heiligung des (Genit. effic.) hei- 
ligen Geistes. “Das &v aber hat verschiedene Auffassungen erfahren. 
Erasm. Luth. Zeg. nehmen es für durch, Calov. für in X in sanclifica- 
tione praevisa sc.), Vulg. Calw. Bez. Grot. Hott. für ad, Steig. Jchm. 
Wiesing. als Bezeichnung der Art und Weise, in welcher die Wahl 
sich realisirt, "Huth. ed diese mit der instrumentalen Fassung ; 
de W. dagegen sieht darin den Zweck der Erwählung und umschreiht 
den Sinn unter Berufung auf die (nach Sml. h. benutzte) Parall. 2 
Thess. 2, 13. vgl. 1 Thess. 4, 7. OR eis ro elvaı ?v dyiaouß mv. 
Gegen den und von Pit. u. A., dass, wenn der Verf. diess hätte 
sagen wollen, er auch wie im Folg. eig gesetzt haben würde, bemerkt 
er, dass das Folg. die im «y. liegenden Zwecke angebe, und fügt 
hinzu: „dass der Verf. bei der Vorstellung des Zweckes stehen bleibt 
und nicht zu der des Mittels herabsteigt, ist sowohl durch das vor- 
hergeh. «. mgOyR als durch das folg. eis ünes. #rA. genugsam ange- 
deutet.“ Allerdings liegt nicht die Vorstellung des Mittels in den 
Worten, aber weniger aus dem angegebenen Grunde: mehr desshalb, 
weil der dyıaouög mvevüuerog wohl eine Folge der Erwählung, aber 
nicht ihr Mittel, auch wenn von ihr nur als: 4 in der Zeit _realisirten 
die Rede ist, sein kann. Noch viel weniger aber kann &v ayıacuo 
zw. der Zweck sein, wie de W. will und wofür 2 Thess. 2, 13. in 
Wahrheit nicht beweist. Anstatt dass eig UaRoNV #rA. diess andeutet, 
zeigt es vielmehr, dass die Zweckvorstellung mit eis ünaz. erst beginnt. 
Also bedeutet &v &yıouß sw. auch hier nichts Anderes als die Sphäre, 
in welcher sich die Erwählung durch die Berufung (1 Thess. 4, 7.) 
vollzieht... Wegen des Folg. ist aber ein einmaliger, nicht ein stetig 
fortgehender (Schott) Act hier ‚gemeint! 

“Die Zweckangabe folgt in eis Umanonv] zum Gehorsam schlecht- 
hin wie Vs. 14. Es ist nicht mit aim. »rA. (Grot.), nicht mit ’Ino. Xe. 
(Steig. Jehm. Hofm. Schott), nicht mit dem ergänzten mioTewg (Hoit.), 
“aber auch nicht mit &yıeonuog (de W. Steinmey.) zu verbinden, son- 
dern augenscheinlich den beiden vorhergehenden Zusätzen zu coordi- 
uiren und als selbstständiger Begriff zu nehmen (Weiss S. 172.). Es 
kann aber entw. (vgl. 3, 1. Röm. 1, 5.) der Glaubensgehorsam (Luth. 
Gerh. Beng. Wiesing. Huth. ’u. A.) oder (vgl. Röm. 5, 19. 6, 16.) 
der sittliche Gehorsam (Pit. de. W. Schott) gemeint sein. Der folge. 
Zusatz weist auf die erstere Fassung hin, nur ist festzuhalten, dass der 
Gehorsam im Glauben an das Wort der Wahrheit die Willigkeit zu 
entsprechender Lebensführung mit umschliesst? — davrısuov ein. wrA.] 
zur Besprengung mit dem ‚Blute (Gen. obj.. nicht der Ursache @rot, 
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Hott. Steig., „denn man sagt natürlicher r® eiuerı gavrieıw Hebr. 9, 
21. als zo iu 6wvrißeıv Hehr: 9, 13.). Der Ausdruck erinnert nicht 
an die Besprengung der ae mit dem Sprengwasser, von 
welcher 4 Mos. 19. die Rede ist (Steinmey.; wogg. Weiss S. 270.), 
auch nicht an das Ritual des grossen Versöhnopfers (Steig. u. A.), 
sondern an die Besprengung des Volks mit Blut bei dem Bundesopfer, 
welche zur Vollziehung des Bundes diente und die Aufnahme in den- 
selben bezeichnete (Gerh. Huth. Wiesing. Weiss; vgl. 2 Mos. 24, 8.: 
so auch Hebr. 9, 19.). Das Bild bez. also ‚die Aufnahme in den durch 
das Blut Christi geschlossenen Bund“ (Huth... Nach de W. dagg. wi- 
derräth die Stellung am Ende, an die Versöhnung durch das Blut Christi 
(Smi.), die Bedingung des Eintrittes in das christliche Leben, zu den- 
ken, und ist die fortgehende Sündentilgung durch den Glauben an den 
Tod Christi gemeint, wie 1 Joh. 1, 7. (Steig. Schott). Aber die Sün- 
dentilgung geschah nicht durch die Besprengung, sondern durch Opfe- 
rung. Auch weist die Idee der Erwählung hier eher auf den Eintritt 
in den durch das Blut Christi geschlossenen Bund. Dann aber ent- 
scheidet allerdings die Stellung vor dnexon vor davrıou. und die Ver- 
bindung mit «ei, welches nicht explicativ (Steöinm.), sondern copulativ 
(Wiesing. Huth.) zu nehmen ist, dafür, dass mit jenem Begriff die sub- 
jeetive Voraussetzung für den Eintritt in den Bund gemeint sei (s. 
oben). Uebrigens entsprechen die dreifachen Bestinnnungen der Er- 
wählung der Trias im N. T. und namentlich auch den Anschauungen, 
die dem Zeugniss des Br. zu Grunde liegen (el. Einl. SEI MM 

4agıs — nmdvv$ein] wie Dan. 3, ls eloyvn Üuiv nindvvPein, 
bei den Rabb. „pax vestra multiplicetur“ (Schtig.). Vgl. oben. 


Gap. Il, 3-12, 
Eingang. 


In der Form der in den paulinischen Briefen üblichen Dank- 
sagung sucht der Ap. das christliche Bewusstsein seiner Leser zu 
stärken (vgl. 5, 12.: Emiuogrvo@v xrA.) und den Boden für die an sie 
zu richtenden Ermahnungen zu gewinnen. Vgl. Winzer Progr. 1843. 
annotatt. ad loc. 1. ep. Petr. 1, 3—12. 

1) Vs. 3f. Danksagung für die göttlichen Heilswohlthaten, an 
welchen auch die Leser Theil haben. Ns. 3. euAoymrog] Paralle) Eph. 
1,3. 0 Beög Kal merno xrA.] Gott und (auch zugleich) Vater J. Chr. 
(Röm. 15, 6. u. a. paul. Stt.). #ur« = noA® aür. . &eog] ‚vel. Eph. 
2, 4.: nkovoiog @v &v da. ©... dvayevvnoag nuds eig EAride 
Cöcev di’ avaor. ’I. Xg. &u vengav] "Das wayevuäw bezeichnet wie 1, 
23. den in ‚sich abgeschlossenen und auch sonst im N. T. absolut ge- 
brauchten Begriff der Wiedergeburt (Schott). Wenn hier als nähere 
Bestimmung &is &inida Cocov hinzutritt, so dient dieser Zusatz nicht 
dazu, den Begriff des avayevvav darauf zu beschränken, dass damit die 
Erweckung aus dem Zustand der Todesfurcht und Trostlosigkeit zum 
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Leben der Hoffnung gemeint wäre (Huth. Steinm. Weiss), was eben 
der constante Gehranch der verschiedenen für die Wiedergeburt ange- 
wendeten Ausdrücke nicht zulässt; sondern die lebendige Höffnund ist 
als Zweck dessen, der wiedergeboren hat, gedacht. Der Verf. bez. dem 
Grundton des Briefs entsprechend diesen Yweck unter dem Gesichts- 
punkte der künftigen Vollendung, erst suhjectiv als Hoffnung auf die- 
selbe (&Arıg 5öoe), dann objectiv als Erbtheil in derselben (es #AmgovV.). 
Die WW. 61” @vaor. xrA. sind nicht bloss mit Calv. Bens. Knapp 
ser. v. arg. p. 324. u. A. zum Partic. zu ziehen, aber auch nicht bloss 
mit Söcav (Oec. Luth. Beng. Pit. Steig. Jchm. w inz. de W. Wiesing.), 
sondern, wie schon die Stellung andeutet, mit dem ganzen eng zusam- 
mengehörigen Ausdruck avayevv. eig Ar. 606. (Huth. Schott) zu ver- 
binden, so dass di’ &vasor. als Mittel der einheitlichen Thatsache, dass 
Gott zur Wiedergeburt und in und mit ihr zur lebendigen Hoffnung 
verholfen hat, ahzäselien ist. Das Leben, welches in der Wiedergeburt 
zu Theil wird, ist wesentlich das des Auferstandenen und die Hoffnung 
ruht eben darauf. Das Ganze ist mit de W. so zu erklären’: der ... 
uns wiedergeboren (d. i. erweckt zur Busse und zum Glauben und 
dadurch zugleich) zu einer Hoffnung (subjectiv, nicht nach Hensl. Hott. 
res sperala), welche‘ lebendig ist, d. i Leben in sich hat und Leben 
giebt (vgl. Vöwg Zav Joh. 4, 10. 7, 38. 6 &oros 6 Liv Joh. 6, 51. 
Aöyıc Eovra ne 1798: übe Bi Hehr. 10, 20. Algos &ov 9, 4.) 
und zugleich Leben zum Gegenstande hat. Der Sinn: Hoffnung des 
Lebens "Syr: Luth. Vatabl. Bei Zeg.), spes certissima (Luth. Ausl. 
Est.) ist nicht erschöpfend, und der Gegensatz einer geistlichen Hoff- 
nung mit der irdischen der Welt (Calv.) oder des A. T. (Oeec.) falsch. 
Sie ist lebendig eben durch die Auferstehung J. Chr. von den Todten 
als „des Erstgeborenen unter den Entschlafenen“, „der lebendig gemacht 
ward dem Geiste nach“ (3, 18.). 

Vs. 4. Es folgt die „objective Seite derselben Sache: eig #Ango- 
voulav] — parallel mit eig &Anide, also von &vayevv. abhängig, ee 
eng mit jenem (wie?) zu verbinden (gg. Winz.) — zum Erbe, d. 
um das E. zu erlangen. Es ist das dem Abraham verheissene Erbe 
an welchem alle Gläubige Theil nehmen (Gal. 3, 18. 29. 1 Cor. 6, 9. 
Eph. 5, 5.). &pBwgrov x. Auiavrov %. &udganron] nicht blosse Synonyme 
(Hott. u. A.): unverweslich, im Gegensatze mit den irdischen Dingen 
und im Zusammenhange mit der dpdagale des ewigen Lebens (1 Cor. 

15, 42. 53 f. 2 Tim. 1, 10.), also die physische Substanz bezeichnend; 
unbefleckt durch Sünde "(Jak. 1.7274) ); wie irdische Güter durch Unge- 
rechtigkeit befleckt sind (nanawäg je adızlag Luk. 16, 9.), also die 
sittliche Beschaffenheit bezeiehnend; wunverwelklich im Gegensatze mit 
irdischen Blumen, also die ästhetische Beschaffenheit der Schönheit und 
Herrlichkeit bezeichnend. “Eine Anspielung auf die Beschaffenheit des 
heiligen Landes, dieser irdischen xAnoov. des Volks Israel , liegt nicht 
in den Ausdrücken (88. Weiss S. 74. vgl. Huth.)’ termonwevnv !v 
odg. eig Üuäg — die LA. nuäc ist Eimendätion der Gleichförmigkeit 
yet Vs. 3. wegen, während doch die Rede sich schicklich. schon hier 
(vgl. Vs. 6.) an die Briefempfänger wendet] welches aufbewahrt ist 
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— @nonsiuevnv Col. 1, 5.) im Himmel (Bezeichnung zunächst des 
Ortes und erst für den Refleetirenden, des Grundes, warum es &p®. 
[Steig.] oder sicher [Calv.] sei) für (vgl. Röm. 8, 18.) euch. 

2) Vs. 5—9. Um etwaigen Zweifeln oder kleinmüthigen Gesin-- 
nungen zu begegnen und zum freudigen Glaubensmuthe zu ermuntern, 
erinnert der Ap. an den Kampf, den die Christen zu bestehen ha- 
ben, und spricht in der Voraussetzung, dass sie sich in demselben 
würdig verhalten. rovg Ev Övvdusı Heod YPgovgovusvovg #rA.] die 
ihr in (mittelst — von der immanenten Ursache, nicht vom Orte, nach 
Jchm. wie in einer festen Burg, ähnl. Steinm.) der Kraft Gottes (der 
Sache nach — der heilige Geist, so auch Weiss $. 189!) bewahrt 
werdet (das Praes. — anders rernenu. Vs. 4. u. Br. Jud. 1. von der 
abgeschlossenen Handlung —, weil die Handlung fortgeht: bewahrt vor 
Abfall Kleinmuth Untreue, vgl. Phil. 4, 7. Jud. 1.) durch den Glauben 
(die subjective menschliche Kraft, welche Standhaftigkeit giebt) zur 
“(nieht dem eis xAngov. zu coordiniren, geg. Calv. Steig. u. A. vgl. 
Huth. Wiesing. Schtt.) Rettung (von der drwisıc, welche die un- 
gläubige Welt trifft, vgl. 2 Petr. 2, 1. 3., von Verfolgung Tod und 
allem Elende, vgl. Luk. 21, 28. Röm. 8, 23., oder vom Zorne, vgl. 
Röm. 5, 9.; h. aber nach Vss. 7. 9. 2, 7. 4, 13. 5, 1. 10. positiv 
die ewige do&a), welche bereit ist (£roiunv stärker als u&AAovoav 5, 
1. Röm. 8, 18., von der nahen Zukunft) zu erscheinen (vgl. 5, 1. 
Röm. 8, 18., correlat mit der dmoxdAvadıg [negovsie] Christi Vs. 7.) 
in der letzten Zeit (der schlechthin letzten, 7 Eoyan nueoer, dgg. Br. 
Jud. 18. von .der bezüglich letzten). 

Vs. 6. &v ©] worüber (£v wie bei xeigeıw Luk. 10, 20., & auf 
den ganzen vor. Satz bezogen, vgl. 4, 4. Calw. Est. @rot. Calov. Beng. 
Hott. Augi. Steig. Jchm. Steinm. Schtt., ohne dass mit Wif. xenneri 
oder mit Sml. nodyuarı zu ergänzen ist; nicht wesswegen, wie Hebr. 
6, 17.; nicht in welcher Zeit, wie Syr. Oec. Brasm. Luth. Clar. Pıt. 
Huth. Wiesing., "welches letztere zwar wegen des in öAlyov &grı Av- 
mm$evreg liegenden Gegensatzes zur Zukunft, auch wegen der in die- 
sem Abschnitt befolgten Verbindungsart, nach welcher sich der folgende 
Satz an das letzte W. des jedes Mal vorhergehenden anschliesst (vel. 
Vss. 5. 8. 10. Huth.), Manches für sich hat, aber dadurch unwahr- 
scheinlich wird, dass dann dyeAlı&cde ohne Objeetsbestimmung ist. 
Diese ist nämlich, obwohl man sie leicht suppliren kann, doch des 
Gegensatzes wegen nolhwendig, weil auch Aunndvreg Gegenstand wie 
nähere Bestimmung in 2v moınlAoıg mreıgacuoig erhalten hat. ayak- 
A&cde] ihr frohlocket, nicht Imper. (Augn. Mor. Hnsl.), auch nicht 
geradezu für Fut., wie es bei der Beziehung des &v & auf 1g0v0 noth- 
wendig werden würde, sondern das Praes. von dem, was ganz gewiss 
eintreten wird, so zwar, dass darin schon eine stille Hindeutung auf 
die zeitliche Nähe (vgl. Win. Gr. $. 40. 2.) mit gegebeh ist, die in 
öAlyov offener sich wiederholt. Zum einfachen Praes. (Schtt.) würde das 
Partie. Aor. Avmm9evreg nicht stimmen. öAiyov &grı (el d8ov Lori) 
Aummd£vreg wrA.] obschon jetzt (in dieser Zeit, im Gegensatze mit &v 
eig. 86x.) ein wenig (eine kleine Zeit [Luth.] vgl. Apok. 17, 10., oder 
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der Intensität nach modicum [Vulg.], vgl. 2 Cor. 4, 17.; ebenso 5, 10.) 
— wenn es nach Gottes Willen sein soll — (Parenthese; nicht ist & 
s. v. a. da [Calv. Beng.], sondern das allgemein Gesagte wird in Be- 
ziehung auf die Einzelnen [Oee.: o® 70 mavzeg ol yıoı BAlßovreı] 
problematisch gefasst, vgl. 3, 17.: ei HEdoı To Heımua T. 9.5; Luth. 
findet darin den Gegensatz — der erst durch Reflexion in zweiter 
Linie gefasst werden kann —, dass man sich nicht selbst Leiden auf- 
legen EN vgl. Steig. ; "Scht. bezieht es darauf, dass die dem Avnn®. 
zu Grunde liegenden Thatsachen gar nicht nothwendig als Betrübniss 
wirkend empfunden werden müssen) betrübt (falsch hält Steig. die 
Bedeutungen des realen Schadens und Leidens [so stehe Aurm 2, 19.) 
u. des Schmerzgefühles [so h.] auseinander: im W. liegt nur die letz- 
tere [Wiesing. Huth. Schit.], aber die innere Betrübniss setzt ein äusse- 
res Leiden voraus) durch mancherlei Versuchungen (Prüfungen durch 
en AG. 20, 19.). Parallel Jak. 1, 2. 

Vs.- 7. Zweck des Aummdivar: iva To doxinov Öußv T. mior.] 
“übersetzt de W. 1.: auf dass die Bewährung eures Glaubens, d. i 
euer bewährter Glaube, so dass doxiuov — doxınacie, doxıum Prü- 
fung (so Jak. 1, 3. welche St. h. anklingt), dann Bewährung, so h. 
(doxıun Phil. 3, 22.), genommen ist. Allein diese Auffassung ist 
sprachlich unsicher. Denn was von doxıum gilt, gilt noch nicht "auch 
von doxiuov, welches nur —= Prüfungsmittel, Prüfung verstanden 
werden kann, und eine andere Bedeutung nachweislich nirgends, auch 
nicht Jak. 1, 3. (geg. Huth. Schtt.) hat. Dazu kommt, dass auch nach 
dieser Erklärung die Inconeinnität der Vergleichung mit dem Gold recht 
augenscheinlich hervortritt. Die beiden Particc. Praes. nämlich, welche 
als Apposition zu xevsiov treten, setzen die Läuterung des Goldes nicht 
schon als geschehen voraus, wie es sein müsste, wenn die fides ex- 
plorata, der „bewährte Glaube“ oder „der Glaube, sofern er bewährt 
ist“ (Schtt.), damit verglichen werden sollte, sondern stellen das Gold 
von Seite seiner Eigenschaften dar, wonach es zwar vergänglich ist, 
aber doch durch Prüfung der Bewährung zugeführt wird. Dem xov- 
ciov doxınafowsvov kann nur die riorıg Dosunkouken gegenüber ge- 
dacht werden, und in diesem Sinn muss der Ausdruck ro doxiuuor 
ing nloreog gefasst werden (auch Wiesing.). Der andere Weg wäre 
der (Steinm. Huth), eine Concision des Ausdrucks anzunehmen und 
vor ygvolov etwas wie Tod Ödoxıulov (Grot. u. A.) oder 7 10 dont- 
u1ov zu ergänzen, so dass die Prüfung (Steinm.) oder Bewährtheit 
(Huth.; des Glaubens köstlicher erfunden werden solle als die des 
Goldes; aber das ist schwerfällig und der Wortlaut ist dagegen’ Die 
Voranstellung des Genit. wie Jak. 1, 3. 1 Petri 1, 18. 3, 16. 

Vgl. Gersd. Sprachcharakterist. I. 468. mo zInOTEgoV Fe ee 
nach RABC 25. all. Grsb. Tschdf. all. moAvrıkorsgov — ygvolov ..... 
eVgsdN] kostbarer als Gold, welches vergänglich (eigentl. vergehend) 
ist (über die durch den Art. nachgebrachte Bestimmung s. Win. 5: 20. 
4.) und doch durch Feuer babihrt wird, erfunden werde. Dasjenige, 
worin die miorıg doxınafowevn sich werthvoller erweist als gov6iov 
doxımegouevov, ist nicht bloss diess, dass der Glaube sich noch viel 
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mehr bewähren kann (de W.), sondern liegt zugleich darin, dass er 
sich im doxıuegsodeı als etwas seinem Wesen nach Unvergängliches 
darstellt” Belege zu dieser Vergleichung aus Cie. ep. fam. 9, 16. Se- 
nec. de provid. 5. Ovid. trist. 1, 4. 25. bei Wist. Pit. u. A. eis 
Ersawov #rA.| gehört nicht als Prädicat zu evoedN, vgl. Röm. 7, 10. 
(Wif. Pit. Steinm. Schit.), sondern zum ganzen Satze: was euch gerei- 
chen wird zu Lob (Röm. 2, 29. 1 Cor. 4, 5.) Ehre und Herrlichkeit 
(Röm. 2, 7. 10.). 2v dmoxehvweı ’Ino. Xo.) bei der Erscheinung J. 
Chr. als Richters. 

Vs. 8 f. sind den vor. beiden Vss. parallel und stellen das Glau- 
bensleben im Verhältnisse zum Endziele von einer etwas andern Seite 
dar, ähnlich wie Röm. 8, 24 f. 0v 00% löovres "(mit NBC all. Tschäf.; 
nicht: eldoreg) .... &yadlıdode arA.) den, obschon ihr ihm nicht ge- 
sehen habt, ihr liebe, und an den, obschon ihm jetzt (im Gegensatze 
mit der einstigen Erscheinung) nicht sehend, doch glaubend ihr froh- 
locket mit unaussprechlicher und verherrlichter (Herrlichkeit, das Hoch- 
gefühl derselben in ‚sich tragender) Freude. Die Satzstellung würde 
gleichförmiger sein nach der indess nicht genug beglaubigten LA. (Cod. 
68. Vulg. Luth. Aug. Ir. 1.) mıorevere zwischen un OgWvreg u. mot. 
ÖE. Dadurch dass ‚der dem Lieben parallele ZWbegriff glauben im 
Partie. mit &yeAA. verbunden wird, erweitert und bereichert sich die 
Rede. Das Nichtsehen ist natürlich auf die irdische Persönlichkeit J. 
zu beziehen: denn dessen geistige kennen sie wohl. Eigenthümlich 
ist, dass auch die Liebe als eine solche bezeichnet wird, die ihren 
Gegenstand nicht in der Sinnenwelt hat. Weder dyalhıcde ist als 
Fut. “von der Zeit der Offenbarung Christi (Wiesing. u. A.) zu neh- 
men, noch das folg. Part. praes. wowıLöwevor #tA.| indem ihr davon- 
Iraget (davonzutragen bestimmt seid “de W.; Steig. nach Flac. Bull. 
Beng.: schon jetzt im Vorgenusse davontraget; "ähnlich Win. $. 45. 1. 
S. 306. Schtt.; — voulkeodoi D,2.4. 2 7Betr.=2, 18.12.0029, :10. 
Eph. 6, 8. Col. 3,.28..u..2.,Stt.) das: Ziel (Endergebniss Ersm. Jchm. 
Winz. Wiesing. Huth. Schtt., vgl. Joseph. Antt. V, 2. 6.: r&Aog oVdEv 
ag1ov ToV 2g0vov %. TOV nOV@V NVOLOHE TIS wohogniag, Kpk. z. d. 
St.; "nieht spei argumentum, wie Steinm. will? nicht Lohn , welcher 
Begriff sich erst in zweiter Linie da anschliesst, wo das Vergeltungs- 
Verhältniss Statt findet wie Röm. 6, 21., nicht aber h., indem der 
Glaube ohne Verdienst selig macht, gg. Steig.) eures Glaubens , See- 
lenheil oder Seelenrettung. Die unsterbliche Seele ist als Substanz des 
Menschen Gegenstand der Erlösung vgl. Jak. 1, 21.: o@ocı Tag Yv- 
A Joh. 12, 25.: eis fonv alor. le avrnv, sc. T. pvynv, Luk. 

14419; 

3) Vs. 10—12. Dieses christliche Heil stelll der Ap. dadurch, 
dass er auf die Sehnsucht uw. Wissbegierde, mit welcher die dasselbe 
weissagenden Propheten die Zeit seines Eintrittes zu erforschen such- 
ten, und auf eine in das Geheimniss desselben einzudringen suchende 
Wissbegierde der Engel hinweist, nicht (Seyler Stud. u. Kr. 1832. 
S. 65. Winz.) in seiner Gewissheit, auch nicht sowohl nach der Wirk- 
lichkeit (Wiesing. Steinm.), sondern in seiner Wichtigkeit (de W.) oder 
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noch besser in seiner Herrlichkeit (Huth. u. A.) dar, nur dass der 
Gedanke an den grossen Vorzug der Christen, welchen dieses geweis- 
sagte und ersehnte Heil durch slhireh gegenwärtigen Heilsbesitz sicher 
verbürgt ist, mit her einspielt, wenn er auch nicht der einzige ist (Sehtt.). 
Vs 0 regt ng oW@rnelug Eeinnoav x. Zingevvnoav N über wel- 
ches Heil (nicht mit de W. als Heilswerk zu denken, sondern eben 
das Heil als Endergebniss‘) nachsuchten und nachforschten die Pro- 
pheten (das Wort wie &yysAoı ohne Art. generisch), welche von der 
für euch bestimmten oder zukünftigen (so besser als- guae vobis con- 
tigit, Hott. Wiesing.) Gnade (eben diesem Heile oder der Veranstaltung 
dazu) geweissagt haben. £uönreiv x. &gsvväv Tiva einen aufsuchen 
und ausforschen, 1 Makk. 9, 26.; anders hier mit wegi. Falsch Luth.: 
nach welcher Seligkeit haben gesucht und .geforschet; Steig., welcher 
den h. noch allgemeinen Gedanken schon wie im Folg. auf die Zeit 
bezieht, und die WW. presst: ‚Die Propheten hatten verschiedene Zeit- 
räume vor sich, aus denen sie den der Errettung heraussuchten,, und 
zwar indem sie bestimmten Spuren nachgingen.“ 

VS LLENun folgt erst ‚die Angabe des Gegenstandes der For- 
schung (£gevväv): eis tiva n moiov neugöv #rh.| auf welche und 
welcherlei Zeit hin offenbarte der in ihnen seiende Geist Christi. 
Durch zotiog wird auf die Beschaffenheit des K1QOG bestimmter als 
durch rig hingewiesen: „zig quod innuit tempus per se, quasi dicas 
aeram suis numeris notatam; oiog quale dicit tempus ex eventibus 
variis noscendum“ Beng., vgl. Grot., weg. vergeblich Ptt. Hott., vgl. 
Mark. 4, 30. Luth. Winz. u. A. geben &önAov durch deutete, indem 
sie es mit eig tive »rA. als dessen Objeet verbinden; aber dieses ZW. 
—= win (vgl. 2 Petr. 1, 14.) steht ohne Object: dieses ist wie 1 Cor. 
3, 13. aus dem Zusammenhange zu entnehmen , u eis Tiva Ara. ist 
nur Nebenbestimmung (Augi. Steig.). Die Worte Tu - meINWere ar. 
gehören nicht als Objeet zum ZW. (Bez.) sondern zum Partie. (Schtt. 
bezieht sie zu dem in &önAov mooucer. liegenden einheitlichen Begriff”), 
und durch diesen Partieipialsatz wird elle der Act des Öndovv und 
dessen Object genauer bestimmt. Das Impf. &dnAov richtig von der 
auf die Haupthandlung bezüglichen Handlung. — Der Geist war in 
ihnen (nicht wie bei den Christen, immer, sondern nur in Momenten), 
sowie sie selbst in ihm waren und redeten (vgl. Mith. 22, 43.). Der 
Geist Gottes des A. T. wird wie der heil. Geist der Christen Röm. 8, 
9. Geist Christi genannt. Der Genit. ist nicht objeetiv: Spiritus res 
Christi praesignificans (Grot. Beng. Augi. Jchm.), was ganz gegen Logik 
und Grammatik wäre, sondern subjeetiv: der Christo angehörende Geist. 
Dass der Ap. ihn als denjenigen gedacht, den der (ideal) schon im 
A. T. wirksame und sich offenbarende (Didym.) Christus (Logos) er- 
theilt habe (Steig. nach Barnab. ep. e. 5.: Prophetae ab ipso, habentes 
donum in illum prophetarunt, v. KVV.), ist "nach de W. 1! eine zu 
bestimmte Vorstellung. (Ganz falsch Caloe.. der von Christo und dem 
Vater ausgehende Geist.) “de W. 1. sagt: „Es reicht hin den Begriff 
des Geistes Chr. wie den ähnlichen der Schmach Christi Hebr. 11, 25. 
(s. d. Anm.) aus der evangelischen Ausicht zu erklären, dass das Heils- 
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werk im A. u. N. T. dasselbe sei und dass der in jenem wirksame 
Geist Gottes ein und derselbe mit dem Geiste Christi sei, daher er 
auch die Propheten inspirirte von diesem zu weissagen. Auf ähnliche 
Weise, vielleicht mit besonderer Rücksicht auf Jes. !1, 2. Joel 3, 1 fl. 
nennen die Juden den Geist Gottes den Geist des Messias (Bibl. Dogm. 
8. 266.).“ Auch Weiss S. 247 f. (ähnl. Schmid. bibl. Th. S. 426.) 
erklärt den Ausdruck nur daraus, dass Christus denselben Geist, der 
in den Propheten thätig war, bei der Taufe empfangen und seitdem 
besessen habe. Allein die Vorstellung einer Identität des Geistes Gotl- 
tes in den Propheten und des Geistes Christi liegt nicht vor; es ist 
vielmehr einfach der Geist Christi als wirksam in den Propheten ge- 
dacht. Das lässt nur die erstere Erklärung zu.  TOOWADTVgOUEVOV 
#tA.| welcher vorausbezeugte (vgl. uegrvgeiv von Weissagung liehr. 
7, 17. AG. 22, 16. 20. nach ihrer Gewissheit) die Christo bevorste- 
henden (vgl. Vs. 10.) Leiden und die darauf folgende Herrlichkeit 
(eig. Herrlichkeiten, die verschiedenen Momente derselben, Auferstehung, 
Himmelfahrt, Sitzen zur rechten Hand Gottes, Rückkehr zum Gerichte). 
Die Weissagungen, welche die Ap.. hierher bezogen, sind bekanntlich 
vorzüglich Jes. 53. Ps. 16. 22. 110. Diese Leiden u. s. w. sind die 
der Person, nicht der Kirche Christi oder der Christen (Calv. Luth. 
Cler.. Huth. 1. — nicht 2. —). "Für das Zweite spricht nicht der 
Zusammenhang; denn die Leiden Christi dienen eben, die seit Vs. 10. 
in Rede stehende Herrlichkeit des Heils, welches durch sie vollbracht 
(Vs. 10.), wie die y&gsg (ebendas.) durch sie geoffenbart ist, hervor- 
zuheben. Auch. ist die Analogie von ng &is vu&g xagıros Vs. 10. 
entgegen, und die Leiden er Christen würden entweder Fade 


Kouorod eig ünäg 2 Cor. 1, 5. oder nadruara« Öuav odv Ägıorei 
4, 13. sein. — Was h. von nn Propheten gesagt wird, geht von der 


richtigen Voraussetzung aus, dass die Weissagungen, die sie ausspra-‘ 
chen, nicht aus ihrem eigenen, sondern von dem diesen beherrschen- 
den Geiste Gottes kamen, insbesondere dass ihnen (wie selbst Jesu der 
Tag seiner Zukunft) die Zeit der Erfüllung unbekannt war. (Die St. 
Jes. 7, 8. ist interpolirt; die 70 Jahre des Jeremia eine symbolische 
Zahl.) Dass sie nun aber über diese Zeit nachforschten, gilt nieht von 
den wahren ächten Propheten des alten Hebraismus, welchen nach ihrer 
praktischen Tendenz an der Zeitbestimmung dessen, was sie in die 
späte Zukunft setzen, ‚nichts liegen konnte, sondern gilt bloss von dem 
nach jüdischer Ansicht nicht. zu den eigentlichen Propheten gehörigen, 
übrigens von der neuern Kritik in Ah genommenen Daniel (wel- 
er ohnehin 8, 14. eine bestimmtere Zahl augiehh) und zwar 9, 2., 
wo er über die 70 J. des Jeremia nachsinnt, und dann Vs. 22 ff. Auf. 
schluss erhält. Sehr viel wahrer und bedeutender ist der von Christo 
ausgesprochene Gedanke, dass viele Propheten und Könige des A. T. 
gewünscht haben zu sehen, was seine Jünger gesehen haben (Luk. 
10, 23h. )e 

Vs. 12. 0ig ansxelvpdn, orı 00x Eavroig, nwiv — nach KABCG 
13. all. Syr. all. lesen @rsb. Tschdf. u. A. öuiv: "nach de W. ist diess 
offenbar Besserung nach dem Folg. (Steig.); denn h. sei es natürlich, 
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dass, der Ap. sieh einschliesse, auch würde man nach vuiv eher oic 
als & - - Ui erwarten; indess die ZZ. sind für ©wiv entscheidend” 
— dE dinnovovv aura]) Welchen (Propheten) geoffenbart wurde, dass 
(nicht weil [Vulg. Est.], denn |Luth.), sodass (Semi. Hott.], doch [Pıt.]) 
sie nicht für sich selbst (u. ihre Zeitgenossen), vielmehr für uns 
eben das mittheilten (als didxovor, Werkzeuge, Boten Gottes verkün- 
digten, vgl. Joseph. Antt. VI, 13. 6. Ötanoveiv vom Ueberhringen 
einer Bouschaft; Orig. in Ps. 48, 4.: Öianoveiv tov Aoyov — fhnlieh 
4, 10.). "Wiesing. Schtt. fassen das dıexov. so, dass die Propheten 
das Heil, welches jetzt verkündigt wird, durch En Dienst „beschaff- 
ten“ oder „zu Stande braekten‘‘ so dass die Erfüllung ihrer Weissa- 
sungen zugleich als „Wirkung“ ihrer Verkündigung angesehen würde. 
Aber das legt den Propheten mehr bei als ikieri zukomnit (vgl. Huth.). 
a@vre ist nach de W’ am natürlichsten zurück auf za ... do&ag oder 
vielmehr in unbestimmter Weise auf z& ÖnAo®Evre, "was aber immer 
wieder jenes zum Inhalt hal’, zu beziehen, u. der Ap. denkt dann hierbei 
wieder an Daniel, s. Cap. 12, 4.9. i3.; “allein richtiger ist es mil 
dem Relativsatz in Berka zu sdiesn: eben das was (Wiesing. 
Huth. Schtt.). Wenn man die Negation beschränkt (Calv.: Non sim- 
plieiter negat, quin seculo suo utilitatem ministraverint prophetae, atque 
ecelesiam ‚aedificarint; Calov.: 0b — Ö£ sei s. v. a. non tam quam ; 
Steig.: der Zusammenhang führe nur auf die Zeit, in welcher Bezie- 
hung die Weissagungen det Propheten selbst nicht nützten): so ist 
diess sehr preeär. & vöv aunyyeln üniv dia Tav Evayyelıcautvov 
Undg ev — diese Praep. fehlt in AB 13. all. Vulg. Gyr. all. b. Lehm. 
“aber nicht in 8° — nveuneri vrA.| was num eich verhündigt worden 
durch die, welche mittelst des vom ‘Himmel herabgesandien Geistes 
euch das Evangelium gepredigt haben. ‚Derselbe Geist, welcher die 
Propheten erfüllte, war auch in den christlichen Lehrern. Die, welche 
die Briefempfänger gehabt hatten, werden nicht als Apostel (Augenzeu- 
gen) bezeichnet, und der Briefsteller scheint sich selbst nicht dazu- 
zuzählen. 

Nur mit wenigen WW. und nur im Vorbeigehen gedenkt der Vf. 
nun auch des Antheils, den die Engel am christlichen Heile nehmen: 
ic & Enudvuoücıw &yyekoı magemıpcı] in was die Engel verlangen 
hineinzublicken. & geht auch h. auf eir« zurück; dieses aber wird 
kraft des Praes. "und des Uebergangs der durch das vöv aunyyein 
in die Gegenwart gemacht ist’, nicht so gedacht, wie es ehedem von 
den Propheten Enwweissagt Würde, sondern wie es sich zugetragen hat 
“und seiner schlüsslichen Vollendung entgegengeht, also nicht mit Aus- 
schluss (de W.) der Erfüllung dessen, was uns verheissen ist, aber 
auch nieht mit Beschränkung darauf (Calv.) oder auf Leiden und Herr- 
lichkeit Christi (Wiesing.), oder auf die Art und den Grund der durch 
die Verkündigung des Ev. gewirkten sittlichen Umgestaltung (Hofm. a. 
ERS PEN E 360. Schtt,). Falsch Oeec.: @v iv yvacıv u. Eußaoıv zei 
avror of Ayyekoı Ene$ounsev. Auch Iren. c. haeres. IV, 67.: quae 
concupiscebant. Es sind die guten Engel gemeint, nicht gefallene (Di- 

dym. 2.). megenuper) sich bückend in etwas (ein Grab) hinein- 
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schauen (Joh. 20, 5.), prospicere = »pön LXX 1 Chr. 15, 29. Spr. 
leg metaphorisch Jak. 1, 25., h. von dem Tiefblicke in das „@e- 
heimniss“ der Erlösung oder die „niannichfaltige Weisheit Gottes“ 
(Eph. 3, 9 £.).. Eine contemplative Theilnahme der Engel au der Er- 
lösung (die ihnen selbst nicht gilt Hebr. 2, 16., vgl. dgg. Col. 1, 20. 
u. d. Anm) liegt in jener St. u. Luk. 2, 14. 


Cap. I, 13 — I, 10. 


l. Allgemeine Ermahnungen. 


1) 1, 13. Ermahnung zu wackerer und völliger Hoffnung. d1o] 
darum, folgernd nicht bloss aus Vs. 10 ff. (Oec. Luth. Wiesing.) oder 
aus Vs. 9. (Hott.), "oder aus Vs. 5—9., worin allerdings das Haupt- 
moment des Briefs liegt, dass der Christ durch Prüfung einem herrli- 
chen Ziele entgegengeht (de W.), aber auch‘ nicht gerade aus allem 
Bisherigen (Steig. d. Meist., auch Weiss, Huth. Schtt.), "sondern dem 
Inhalt der nachfolgenden Ermahnungen "entsprechend aus dem Grund- 
gedanken des vor. "Abschnitts (ähnl. Huth.), dass die Leser zur leben- 
digen Hoffnung wiedergeboren sind und trotz trüber Gegenwart ein 
so herrliches Endergebtiss ihres Glaubens vor sich haben! dvafwce- 
uevor #rA.) euch umgürtet habend an den Lenden eures Gemüthes 
(t. dievoieg im Sinne von Matth. 22, 32. Col. 1, 21. ist hinzugesetzt, 
um die Metapher zu erklären), Bild der geistlichen Bereitschaft u. Rü- 
stigkeit (man gürtet sich zur Reise und zum Kampfe): in Beziehung 
auf den sittlichen Kampf ist es Eph. 6, 14., in Beziehung auf das Ge- 
fasstsein den Herrn zu empfangen Luk. 12, 35. gebraucht: h. titt 
weniger die erste Beziehung (Oee.: dwögınäg Sireliren) als die 
zweite hervor, indem sich anschliesst: vngpovreg] nüchtern im Gegen- 
satze des Berauscht-, Benebeltseins, der Geistestrübheit in irdischer Dust: 
und Sorge, vgl. Luk. 21, 34. (doch beschränkt es Luth. falsch auf die 
leibliche Nüchternheit), ähnlich wie das 5, 8. 1 Thess. 5, 6. damit ver- 
bundene wachsam, von der Tugend der Geistesklarheit und Mässigung 
(LB. der christl. Sittenl. S. 202. 207.). reieing Eimioore Enı mv 
pegonevnv Üuiv yagıw Ev Amoxch, ask.) seizet völlig eure Hoffnung 
(reAeiog ohne Mangel u. Makel, h. ohne Zweifel, Kleinmuth, mit voller 
Hingebung der Seele, “was die sittliche Selbsthew ahrung ( Wiesing. Schtt.) 
mit “einschliesst; nicht ad finem usque |Erasm. Grot. Beng.|, gehört 
zu &Anio., nicht nach Syr. Oec. [vollkommen nüchtern im Gegensatze 
mits.der. Nüchferubeibedes Gesetzes], Bens. [allezeit nüchtern], Seml. 
Mayerh. zu vnpovres) auf die Gnade, die euch gebracht wird bei 
der Offenbarung J. Chr. Unter anoxaı. ’I. Xe. kann man nicht mit 
Ersm. 1. Luth. Zeg. Calov. Aret. Steig. Weiss S. 35 f. die Offenba- 
rung durch das Evang. (wofür d. Stt. Röm. 16, 25. [Offenbarung des 
Geheimnisses], Luk. 2, 32. [p@s eis PR &dvov), Gal. 1, 16. 
Eph. 1,1743, 8. (dmondiAandıg innere Offenbarung, Inspiration, Erleuch- 
tung] keinen Beweis liefern), noch auch mit Ersm. 2. Beng. die ge- 
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schiehtliche Erscheinung J., und unter der @nade nicht die jetzt schon 
ertheilt werdende Gnade der Erlösüng a sondern nach dem 
sichern Sprachgebrauche Vs. 7. 1 Cor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7. ist allein 
an die Zukunft Christi zum Gerichte u. an jene owrnele Vs. 5. zu 
denken (Oec., welcher wie Syr. utr. xeodv liest, Calv. Bez. Grot. Est. 
Smi. Ptt. Augi. Hott. Jchm. Huth. Wiesing. Schtt.). Nun heisst &Asi- 
Gew EZui allerdings seine Hoffnung oder sein Vertrauen auf etwas 
setzen, vgl. 3, 9. Ps. 33, 18. 78, 22. (Steig.); aber indem die corn- 
gie als xagıs gedacht wird; ist sie zugleich Grund und Gegenstand der 
Hoffnung. “In dieser Vermischung liegt ein Theil der Bigentämlich- 
keit des Gedankens: sie ist durch &ri mit Acc. (nicht Datz. der nur 
die Basis der Hoffnung bezeichnen würde) angedeutet; und wenn man 
auch unter &zi mit Accus. bloss die auf den Gegenstand der Hoffnung 
hingewandte Richtung des Gemüths (vgl. Zöckler de vi ac notione voc. 
&nis S. 15 ff. Wiesing. Huth. Schtt.) versteht, so bleibt doch sachlich 
die Gnade wie Gegenstand so zugleich Grund der Hoffnung. Beides 
lässt sich gar fiichte scheiden (geg. " Weiss)? p£geıv darbringen , her- 
beiführen (Unglück, Jer. 35, 17.; Lob, Joseph. Antt. I, 6. 6.; Ruhm, 
Odyss. 1, 283.); das Part. praes. von der gewissen Zukunft. @&oso9eı 
ist Wechselbegriff mit xouigscdar Vs. 9. (Grot.). 

2) Vs. 14—25. Ermahnung zum Gehorsam und zur Heiligkeit 
unter Geltendmachung verschiedener Beweggründe: a) Vs. 14— 16. 
unter Erinnerung am die Berufung durch den der heilig ist. \s. 14. 
WG Tenve Unenons] nicht als gehorsame Menschen, wie vios T. pgwrog 
Joh. 12, 36., 7. @neıdeieg Eph. 2, 2. (Grot. Ptt. Hott. Jchm.), denn 
es wird nach Vs. 17. an das Verhältniss der Kinder zum himmlischen 
Vater gedacht; auch nicht bloss gehorsame Kinder (gew.), sondern 
die Eigenschaft. wird durch das Subst. mehr herausgehoben, vgl. viog 
T. ayamıng Col. 1, 13. (Win. $. 34. 2. b. S. 213.), nicht gerade: 
Kinder, die der Gehorsam als solche kenntlich macht (Calv.), sondern 
K. die im Verhältniss des Geh. stehen. "Gegen diese Fassung de W.s 
(auch Wiesing. Weiss S. 172. Schtt.) darf nicht eingewendet werden, 
dass erst Vs. 17. vom Kindschaftsverhältnisse der Christen die Rede 
sei (Huth.); denn Vs. 15. bricht doch schon der Gedanke an Gott 
durch, Vs. 17. ist nur eine Fortsetzung von Vs. 15. und die Art, wie 
Vs. 17. die Vaterschaft Gottes als sittliches Motiv benutzt wird, zeigt, 
dass sie durchgehende Voraussetzung ist’ Gehorsam ist hier nicht obe- 
dienlia evang. oder Glaube (Luth. Steig. Jchm.), sondern aus dem 
Glauben kommender sittlicher Gehorsam, ob. legalis (Calov. fasst bei- 
des zusammen), weil die Richtung der Rede auf das Sittliche geht. 
un svornuariLöuevor reis - - Eniduwiaıg] verhaltet euch nicht gleich 
dem früheren in eurer Unwissenheit geführten Lustleben. Das Partic. 
mit 4m hängt von dem imperativen yernönre ab (Beng. ergänzt dieses), 
‘steht aber iisöfern absolut, als ein aAAa dareischentritt durch Nach- 
lässigkeit der Rede. Kökölicher Abfall von der Construction Col. 1, 
21. 26. 1 Cor. 7, 37. ovoymuarigeodnı (das der Vf. "nach de W? aus 
Röm. 12, 2. entlehnt zu haben scheint vgl. Einl. &. 4’) eig. sein 
oynue d. i. sein äusseres Verhalten (s. zu 1 Cor. 7, 35.) mach, elwas 
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bilden, welches als etwas Aeusseres oder Fremdes zu denken ist: h. 
ist es das eigene frühere Lustlebei, aber doch insofern etwas Fremdes, 
als die Christen es abgelegt hatten oder haben sollten. Emıdvuieı 
“nimmt de W. 1. für böse (weltliche Tit. 2, 12., heidnische Vs. 18.) 
h. wie Eph. 2, 3. befriedigte Lüste, Lustleben; “aber da im Begriff 
Enıdvn. weder die Befriedigung noch der Wandel, welcher erst Vs. 
15. nachfolgt, innen liegt, auch Eph. 2, 3., wo die &rsı$vu. nur als 
Element des Wandels gedacht sind, diese Eintragung nicht nothwendig 
macht, so ist es besser, in den Begr. böse Lüste diese Merkmale h. 
nicht aufzunehmen. . Diese &zsı$vu. werden aber somit als ein blosses 
Aggregat der Menschennatur betrachtet, welches seinen Grund hat’: &v 
ch ayvoig üuov] in der Unwissenheit (AG. 17, 30. Eph. 4, 18.) oder, 
was damit zusammenhängt, im Götzendienste (4, 3. Röm. 4, 21—26. ), 
so dass also h. wie 4, 3. an Heidenchristen gedacht wird. "Dagg. ist 
Weiss S. 175 f. Allerdings gilt die ayvore beniehungkwäise auch von 
den Juden, vgl. Röm. 10, 3. AG. 3, 17. Joh. 8, 19., aber sie betrifft 
nicht sowohl die sittlichen Forderungen des Gesetzes, als die Offenba- 
rung des göttlichen Heilsrathschlusses “ richtig Wiesing. Huth. Schtt.). 

Ne. 157. AAAR Kur T. xolko. ... nal avrol Ayıoı #rA.] sondern 
nach dem Vorbilde (vgl. Eph. 4, 24. „ol: 3, 10.) dessen (Gottes, vgl.. 
Th 2 E17 2 im 9er euch berufen hat, welcher 
heilig ist (vgl. 1 Joh. 1,5. 2, 29.; dgg. &yıog von Christo 1 Joh. 2, 
20.), werdet selbst auch heilig im ganzen Wandel; "so de W.1.,, dann’ 
fehlt der Art. wie Eph. 2, 21. Col. 4, 12. ? Seml. Win. 8. 18. 4. 
S. 101.: in omni vitae humanae modo, “und in der That ist eine Aus- 
nahme von der gewöhnlichen Regel h. nicht nothwendig, wenn man 
(auch Huth.) übersetzt: in allem (eurem) Wandel! dıorı] darum weil, 
wie sonst y00 (Röm. 12 19. 14, 11. u.a. Sit.) ‘den schriftmässigen 
Grund für jenes Beiwort &yıov, insofern dieses den Accent hat, und 
den Inhalt der ganzen Ermahnung in sich eoncentrirl, angebend. &yıor 
yeveode — |. nach NABGC 13. all. Vulg. Clem. all. mit Lehm. Tschaf. 
&oeo#e wie LXX] Die St. ist 3 Mos. 11, 44. 19, 2. 20, 7. 26. u. sie 
wird h. dem christlichen Standpunkte gemäss auf die innerlich-sittliche 
Reinheit bezogen. 

b) Vs. 17—21. Ermahnung zur Heiligkeit durch den Gedanken 
an die Furcht vor dem Richter und an die Erlösung durch das Blut 
J._Chr. Vs. 17T. #. ei narega Enınahsiode ArA.) und wenn (vorausge- 
setzt dass — es ist nicht geradezu s. v. a. weil oder da, Calv. Hott. 
u. A.) ihr (als Kinder Vs. 14.) Vater nennet oder richtiger zubenennet 
(Zuth.: als Vater anrufet, was aber eig. ein og bei rerega erfordern 
würde) den, der ohne Ansehen der Person (diess Adv. nur h.; Sinn: 
ohne Parteilichkeit für diejenigen, die sich seine Kinder nennen; in Be- 
ziehumg auf Juden und Heiden fassen es @rot. Beng. u. A.) richtet (das 
Part. praes. zeitlos u. begrifflich wie 2, 23.) nach eines Jeglichen Werke 
(Eoyov eollect. Lebenswerke, vgl. Gal. 6, 4.; ; sonst der Plur. Röm. 2, 6. 
2 Cord, 0) poßn zov ng nagoıniag th.) Nachsatz: so wan- 
delt in Furcht die Zeit eurer (irdischen) Wallfahrt (nicht: eurer Fremd- 
lingschaft unter den Heiden, Seml.). Mit 1 Joh. 4, 18., wo Furcht s. 
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v. a. Gefühl der Schuld, ‘während h. strenge Gewissenhaftigkeit, heil. 
Scheu vor dem Richter (vgl. 2 Cor. 5, 11.), nicht bloss reverentia Dei 
(@rot. Host. u. A.) darunter zu verstehen ist, findet kein Widerspruch 
Statt.  Oec. Theoph. unterscheiden den poßog nEOKUTaQKTIXOS (der zur 
Busse führt) u. reAsıorıxog (welcher das Heiligungsleben der Gläubi- 
gen begleitet). 

Vs. 18 f. Auch die Erinnerung an den Erlösungstod Christi ist 
auf der einen Seite geeignet heil. Furcht zu erwecken; denn es de- 
müthigt den seiner Sündhaftigkeit bewussten Menschen , dass zur Er- 
lösung das Vergiessen des Blutes des Unschuldigen nöthig war, und 
erinnert ihn an die in diesem Sühnopfer sich offenbarende Strafgerech- 
tigkeit Gottes (Röm.. 3, 25.). sidores] wie 3, 9.0 5,9. Eph. 6, 8f. 
Col. 3, 24. u. ö. Erinnerung an ein Axiom des: christlichen Glaubens. 
Falsch will Jehm. dieses Partie. mit Vs. 22. in Verbindung bringen. 6rı 
00 Phagroig xrA.| dass ihr nicht mit vergänglichen Dingen (PIagTE 
substant., vgl. To dwoAAvusvov Vs. 7.) Silber oder Gold (womit man Ge. 
fangene und Knechte — und solche sind Sünder Röm. 7, 14. — loszu- 
kaufen pflegt, oder wie 2 Mos. 30, 12. die Israeliten ein Sühngeld 
zahlten; diese Verneinung aber soll h. wie Vs. 23. die folgende Beja- 
hung, den Werth des Blutes Christi, hervorheben) losgekaaft wurdet 
(vgl. Matth. 20, 28. Tit. 2, 14., @yogageodaı 1 Cor. 6, 20. 7, 23., 2Ea- 
yoga. Gal. 3, 13.) von eurem von den Vätern überlieferten eiteln 
Wandel. Beide Adjeetive stehen nicht auf gleicher Linie, sondern er- 
steres gehört näher zum Hauptworte und dessen Begriffe (Win. 8. 59. 
3. 8. 465.). Mit werasog wird der Wandel seiner Beschaffenheit nach 
als gehalt- und zwecklos (vgl. Eph. 4, 17.), insofern die Lüste Vs. 14. 
nicht zum wahren. Zwecke führen , mit 'wargoreg0dorog seiner Entsie- 
hung nach als in falscher Erziehung u. öffentlicher Sitte begründet be- 
zeichnet. Weil sonst Götzen und Götzendienst uerasoı genannt werden 
u. Targoneg. an*die megwdoceg mereisei (Gal. 1, 14.) der Juden er- 
innert, darf man nicht mit @rot. Carpz. Pit. Hott. u. A. (dgg. Calov.) 
gegen Wortbedeutung u. Zusammenhang unter &veorg. Götzen- u. Üe- 
remonien-Dienst verstehen, obschon, da die Sittlichkeit vom? Gottesdienste 
abhängig ist (Röm. 1, 24.), mit dem ersten Beiworte daran erinnert 
sein mag, dass dieser Wandel durch Götzendienst seine falsche nichtige 
Richtung erhielt; dagegen führt das andere Beiwort schwerlich auf pha- 
risäisches Satzungswesen, da dieses den Lüsten Vs. 14. nicht gerade 
Vorschub that, u. überhaupt h. eher an Heiden- als Judenchristen (geg. 
Weiss S. 181. vgl. Huth. Schtt.) gedacht zu sein scheint. Die Los- 
kaufung bezieht sich hier wie Tit. 2, 14. u. wie die Reinigung: Hehr. 
9, 14. nicht auf .die Schuld der Sünde (deren Loskaufung . allerdings 
auch vorausgesetzt wird), sondern auf diese selbst. @AAa Tıuio aluerı 
WS Auvon Aummov .... Xg10r00| sondern mit dem. (vgl. &uhexroig 
zagenm. Vs. 1.) kostbaren (kostbar ist nicht im Gegensatze mit P9ae- 
rols Vs. 18. als unvergänglich zu fassen Calov. Beng., sondern be- 
zeichnet den schlechthinigen Alles übertreffenden Werth im üegensatze 
mit dem nur scheinbaren des edlen Metalles, vgl. Vs. 7.) Blute (die 
Art und Kraft des Todes hezeichnend) Christi als eines fehllosen (mE, 
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Hebr. 9, 14.) und unbefleckten (1 Tim. 6, 14.) Lammes. Diese Con- 
struction halte ich (auch Huth.) für natürlicher als die: rım. eim. @g 
(sc. einer) auv. au. ». dom. (i. e.) Xgıcrod, mit dem köstlichen 
Blute, als welches das eines .... Lammes war, nämlich Christi (Pıt. 
Steig. Schtt.). Die Voranstellung des @g &uv. #tA. geschah des Nach- 
drucks wegen u. um an Xgıcrov das Folg. anzureihen. @g ist expo- 
nirend („aetiologia ro® pretioso“ Beng. vgl. Hebr. 12, 27.) u. vergleicht 
(‘so wieder Schtt!) nicht; denn durch die stehende Beziehung auf Jes. 
53, 7. vgl. Joh. 1, 29. Apok. 5, 6. 13, 8. AG. 8, 32., wozu h. durch : 
die BWW. &u. &omw. noch die Beziehung auf ‘die Opferlämmer des A. 
T. (3 Mos. 4, 32.), aber nicht gerade des Passahlammes (Grot. Jchm. 
Hofm. a. a. 0. II. 1. S. 462. Wiesing., wogg. Weiss S. 277 ff. u. A.) 
hinzutritt (auch jener Dulder war unschuldig und gerecht, Jes. 53, 4 f. 
11.), wird J. als das Lamm selbst betrachtet, oder das Lamm-sein ist 
seine Eigenschaft. “Nach Weiss S. 277 ff. Schtt. findet gar keine Be- 
ziehung auf die Opferidee statt und soll durch die Prädicate bloss die 
persönlich sittliche Trefflichkeit des in den Tod Gegebenen bez. sein. 
Allein die Verbindung der beiden WW. au. u. 8or., die gewiss auf 
das bekannte Erforderniss der Opfer anspielen, mit &wv. macht es sehr 
unwahrscheinlich, dass der Gedanke gar nicht die Opferidee zur Vor- 
aussetzung haben soll. 

Vs. 20 f. Durch die Gedanken,. dass dieser Versöhner den Gläu- 
bigen zu Gunsten von Gott verordnet u. erschienen und dass er von 
Gott auferweckt ist, wird die beruhigende und erhebende Seite des 
Todes Jesu herausgehoben. zgosyvaouevov uv ... dv ünäsg] welcher 
(Christus; nicht: welches Lamm Mor., obschon dieses Merkmal auch 
mit in den Begriff Christus gehört) vorherersehen war (vgl. re6yvwoıg 
Vs. 2.: die Vorherbestimmung der Erlösung 1 Cor. 2, 7. und die Vor- 
herbestimmung oder Erwählung der Gläubigen in Christo Eph. 1, 4. 
wird als Vorherbestimmung Christi selbst gedacht , sowie er nach Joh. 
17, 24. der von Ewigkeit her von Gott Geliebte, nach AG. 10, 42. 
17, 31. der von Goit Bestimmte, nach AG. 2, 23. sein Tod als der 
nach Gottes Bestimmung erfolgte, u. nach Luk. 23, 35. er selbst der 
Auserwählte Gottes ist) vor Grundlegung der Welt (Joh. 17, 24.), 
aber erschien (vgl. Röm. 16, 26. 2 Tim. 1, 10. Tit. 1, 3.; bemerke 
übrigens neben dem Partic. perf. das Partie. aor., das auf das Factum der 
Erscheinung hinweist, vgl. Win. $. 45. S. 307.) im letzten Zeitraume 
(£0yatov ist nicht Adj. sondern steht wie Zoy&rov Hebr. 1, 2. [gew. 
T.] u. 2 Petr. 3, 3., welches h. nach 8ABC 13. all. Verss. [?] Cyr. mit 
Lehm. Tschdf. zu lesen, substant.) um euretwillen, d. i. zu eurem 
Besten, vgl. 1 Cor. 8, 11. Uebrigens schliesst das moosyv., da es das 
Zuvorersehen des erschienenen Christus ist, nicht die reale Präexistenz 
des Gotteswesens Chr. aus (vgl. Schmid bibl. Theol. $S. 428. Schtt.) 
geg. Weiss S. 245.).. rovg di’ aurod mioredovrag — oder nach AB 
9. Vulg. Lehm. Tschdf. nıorovs]) die ihr durch ihm (durch seine 
Vermittelung AG. 3, 16.) an @ott glaubet. Dieser Glaube gründet sich 
einmal auf den Versöhnungstod, dann aber auch auf die Auferstehung 
Christi (Röm. 4, 25.); u. da jener Vs. 18 f. genannt ist, so wird diese 
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sammt der himmlischen Verherrlichung noch erwähnt: 709 &yelgavre 
aurov »rA.] der ihn auferweckt von den Todten und ihm Herrlichkeit 
verliehen (vgl: Joh. 17, 5. AG. 2, 23 f. 1, 20 ff). re] so dass 
(nicht damit, Syr. Vulg. Oee. Duth. Calw. Ba Est. Ptt.; denn wenn 
auch diese Part. Matth. 24, 25. 27, 1. so gefasst werden darf, so ist 
diess doch- hier weder nöthig noch schicklieh). riorıv Üuov ara] 
nicht’: euer Glaube und Eregen der Auferstehung Christi) eure Hoff- 
nung auf Gott stehet “(de W. u. d. M.), womit wenigstens theilweis 
als Erfolg noch einmal dasselbe angegeben würde, was schon in Tovg 
mIoToVS liegt, sondern: euer Glaube zugleich Hoffnung ist, wobei 
dann eis 9e0v entw. hloss auf &Arida« (Weiss S. 43. Huth.) oder 
weniger angemessen zugleich mit auf ziorıv (Schtt.) bezogen wird. 
Somit geht die Gedankenreihe wieder auf Vs. 13. zurück. 

ce) Vs. 22—25. Ermahnung zur Heiligkeit und .. zur 
reinen Bruderliebe ‚dur ch Erinnerung an die Wiedergeburt. 222. 
Tag abugas vusv nyviırorsg dv r. Umaron T. GAmdelug dic ee 
— aber letztere WW. sind nach SABC 13. all. Verss. pl. mit Lehm. 
Tschdf. gegen Matth. ag: u. A. zu streichen, da sie nach dem Folg. 
(wö die orogk &99. == nveün. &y. ist) überflüssig und wahrsch. aus 
Aengstlichkeit zur Entfernung des Gedankens, dass der Mensch sich 
selbst heiligen könne, eingeschohen sind — eis YıAcderAp. Kvvnoxg.| 
Nachdem ihr eure Seelen geheiligt (gereinigt) habt (purificatis animis 
ete.: es ist nicht, obschon das Perf. darauf führt, Voraussetzung dessen 
was bereits geschehen Bens. Wiesing., theils weil die Heiligung als 
eine fortgehende zu denken, theils, wenn an den ersten Moment der 
Annahme des Evangeliums gedacht wäre, eher das Pass. nyvıouevor 
stehen würde Hnsl., theils endlich weil sich dann der Verf. in @ve- 
yeyevv. Vs. 23. wiederholt haben würde, sondern was als Grundlage 
der zu erweisenden Bruderliebe geschehen soll; doch kann man das 
Partie. nicht mit Pft. in &yvigere auflösen) im Gehorsam (£v von dem 
Zustande oder der Richtung, in welcher die Heiligung geschehen soll, 
vgl. Joh. 17, 17.) gegen die Wahrheit (des göttlichen Wortes, h. vor- 
züglich als praktische gedacht, der Genit. obj. wie Röm. 1, 5. 2 Cor. 
10, 5.) mittelst (mit Hülfe) des (heil.) Geistes (gehört, wenn ächt, zum 
Partie.) zur ungeheuchelten (nicht mit Worten erheuchelten, sondern 
aufrichtigen, mit der That bewiesenen, vgl. 1 Joh. 3, 18.) Bruderliebe, 
so dass eine Hauptfrucht der Reinigung des Herzens (von Selbstsucht 
und allen daraus entspringenden Regungen von Hass, Neid u. s. w.) 
die Liebe zu den Brüdern ist. giAwdeApia Bruder- d. i. Christen-Liebe, 
vgl. 2, 17. wo gegen die Andern Achtung, gegen die Brüder Liebe 
gefordert, 2 Petr. 1, 7. wo die Bruderliebe u. allgemeine Menschenliebe 
unterschieden werden. Ex nadaoäg — diess Adj. fehlt "nicht in 8, aber’ 
in AB b. Lehm. Tschdf. und kann wohl eingeschoben sein — wagölag 
#tA.]| so liebet einander aus reinem Herzen (oder von Herzen, herz- 
lich) inniglich (eifrig, angelegentlich, summo studio; Luth.: inbrünstig; 
Steig. Schtt.: anhaltend? "Weiss S. 336. Huth. beide Bedtgn. zu- 
sammenfassend. &xzevng und dxrevag AG. 12, 5. Luk. 22, 34. vom 
Gebete). 
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Vs. 23: Beweggrund: dvayeyevvnutvo] indem ihr wiedergeboren 
seid (Vs. 3.). Hier drückt das Partie. perf. eine Voraussetzung aus, 
u. es könnte wie Vs. 18. stehen: sidoreg Orı dvayeyevv. Eore. Aehn- 
lich wie Joh. 1, 13. wird dieser Begriff durch Analyse verdeutlicht: 
oon 8% smogäs PIAETNS ara apdagrov) nicht aus vergänglichem 
(leischlichem) Samen (nicht: Aussaat, Zeugung oder Geburt Aret. Beng. 
Hnsl. Augi. ‚Hott., wie das Wort eigentlich heisst 1 Makk. 10, 30., 
weil das Beiw. auf die Vorstellung eines Stoffes führt) sondern aber. 
gänglichem, d. i. nicht geradezu = Aöyog (Weiss S. 185. Schtt.), 
denn der Wechsel der Präpositionen 2£ und die erklärt sich nicht bloss 
aus dem Wechsel der bildl. und unbildl. Rede; sondern gemeint ist 
der heil. Geist, vgl. omzou« 9eod 1 Joh. 3, 9., aber in Einheit mit 
dem Worte als dessen immanente Kraft gedacht; das Wort Gottes als 
hörbares und gehörtes ist das Zeugungsmittel TR der Geist als Kraft 
im Worte der Zeugungskeim (2&). Eig. ist die Wiedergeburt nur als 
eine geistige zu. denken, es ist daher dieser Analyse der Begriff der 
Geburt unterzulegen: geboren nicht aus vergänglichem Samen u. s. w. 
Das BW. &98. entspricht schwerlich der anhaltenden (®) Liebe Vs. 22. 
(Steig.), sondern weist auf das ewige Leben hin (Calv. Aret. Calov. 
Wiesing.); und die Erinnerung an die Wiedergeburt überhaupt soll 
nicht andeuten, „unde fratergilas illa sit“ (Calov. Est.), oder dass die 
geistliche Verwandtschaft geistliche Liebe mit sich führe (Steig.), son 
dern soll die Ermahnung unterstützen und ein Verpflichtungsgrund sein. 
dia Aoyov Eovrog HEoü Hal uEvovrog — Eis Tov alave ist auf das 
Gegenzeugniss von NABC 13. all. Verss. Cyr. Hier. u. den Verdacht, 
dass es aus Vs. 25. eingeschoben ist, mit @rsb. Tsschdf. u. A. zu ver- 
werfen —] ist nicht Apposition zum Vor. u. die —= &% (Luth. d. Meist. 
Pit. Augi.), sondern es tritt nun zur Vorstellung der stofflichen Ursache 
die der werkzeuglichen, denn das Wort ist das Werkzeug der Wieder- 
geburt, vgl. Jak. 1, 18. 1 Cor. 4, 15. — durch das lebendige Wort 
Gottes u. das da bestehet (Syr. Luth. Calov. Beng. WIf. Pit. Augi. 
Steig. Huth. Wiesing. Wss. Schtt. u. A... Für diese Auffassung und 
gegen die andere: durch das Wort des lebendigen und bestehenden 
Gottes (Vulg. Oee. Calv. Bez. Aret. @rot. Hnsl. Jchm.) ist 1) die 
Wortstellung, indem niemals $0v eos sondern immer 9. &&v vor- 
kommt (Röm. 9, 26. 2 Cor. 3, 3. 6, 16. 1 Thess. 1, 9. 1 Tim. 3, 15. 
4, 10%6, 177.”Hebr.”3,7122°9, 714.70, 31. 172,22 IXX 2 Rene 1 
4. u. ö.), auch unser Vf. &@v sonst (Vs. 3. 2, 4 f.) nachsetzt. Dass 
»al ev. nachgebracht ist, kommt daher, dass diese Eigenschaft aus der 
erstern hauptsächlichen (vgl. Hebr. 4, 12.) bloss abgeleitet und zu dem 
Ende angeführt wird um zu der Schriftstelle überzuleiten, durch welche 
sie Vs. 25. bestätigt wird. (Mit Unrecht sieht Jchm. da eine Wieder- 
holung.) 2) Ohne dass $@vr. x. uev. BWW. des Aoyog sind, schliesst 
sich der Schriftbeweis mit diorı nicht richtig an. 3) Wäre x. uEv. 
ein BW. Gottes, so dürfte nach der einzigen St. Dan. 6, 26., wo es 
vorkommt, eig r. alove, was doch nach ar kritischen Regeln unächt 
ist, nicht fehlen. 

Vs. 24 f. Schriftheweis, dass das Wort Goltes ewig besteht, aus 
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Jes. 40, 6 f., wo vom Worte der Verheissung und zwar der Rückkehr 
aus dem Exile die Rede ist, so dass also der Vf. den Gedanken er- 
weitert hat. doga& «urjg — so ist mil @rsb. Tschdf. u. A. nach ABCGK 
5. 7. all. Vulg. all. Orig. all. zu-lesen statt @v$gwnov, wie LXX ha- 
ben, oder «vrod, wie in 8° —|] ihre Herrlichkeit, menschl. Ehre, 
Macht u. s. w. 2önodvdm ... "@öroö nicht in AB 13. all. Syr. all. 
Orig. Lehm., allein Tschdf. hat es mit CGK all. beibehalten und obwohl 
es auch in X fehlt, scheint doch die Auslassung nichts als Correetur nach 
den LXX, die es nicht haben‘, zu sein xrA.] Verdorrt ist das Gras 
u. Ss. w. Das, was gew. geschieht, wird (wie Jak. 1, 11.) als eine 
einmalige Thatsache u. als eben geschehen betrachtet. »vglov] LXX 
Tod Heod nuov, was h. um der folgenden Anwendung willen vermie- 
den wird. Die St., auf welche Jak. bloss anspielt, ist h., jedoch ohne 
Anführungsformel angeführt und in die Rede verflochten. rTovro d£ 
&ozıv #rA.) Diess (Wort) aber ist das Wort, das euch (vgl. 1 Thess. 
?, 9.) verkündigt werdan: es ist also unvergänglich. Sicher lässt sich 
nicht sagen, dass der Vf. hierbei an Heidenchristen gedacht habe, doch 
ist dieses wahrscheinlicher, indem das Wort des A. T. gleichsam vom 
Evang. absorbirt erscheint. 

3) 2,1—3% Ermahnung zum Wachsthum im neuen Leben. Vs. 1. 
(parallel mit Eph. 4, 25. Col. 3, 8.) sammt den WW. ©S Korıyew. Bo&pn 
Vs. 2. verknüpft (ovv) die folg. Ermahnung mit der Erinnerung an die 
Wiedergeburt 1, 23. durch die Aufforderung, dieselbe wirklich zu voll- 
ziehen dadurch, dass sie die frühern Fehler ablegen; und da diese — 
xaxie Bosheit (Col. 3, 8.), d6Aog Trug, Falschheit, ünongiosis Ver- 
stellungen, verschiedene Arten von Heuchelei, @$övog Neid in allerlei 
Gestalt, zareAcdıei Verleumdungen (s. üb. diesen Plur. Win. $. 27. 3.) 
— den Verhältnissen zu «en Nebenmenschen angehören und den Ge- 
gensatz der reinen Bruderliebe ausmachen: so nimmt unser Vs. zugleich 
den Gedanken 1, 22. (jedoch in negativer Form) wieder auf. Gedan- 
ken-Verbindung: „Machet also die Wiedergeburt zu einer Wirklichkeit 
insbesondere dadurch, dass ihr Fehler, welche mit der (oben empfoh- 
lenen) Bruderliebe streiten, ablegt; sorgt aber dann auch für ein fort- 
gehendes Wachsthum“ u. s. w. S 

Vs. 2. os &orıyevunre Bo&pn] als (Grund angebend) neugeborne 
Kinder; nicht: so wie neugeb. Kinder nach Milch verlangen (Augi. 
Pit.); denn da die Metapher der Wiedergeburt von 1, 23. an festge- 
halten ist, so findet nieht wiederum eine neue Vergleichung Statt. Die 
Notiz bei Augi. Steig., dass die Proselyten bei den Juden neugeborne 
Kinder hiessen, thut nichts zur Sache, und nicht einmal eine Anspie- 
lung darauf ist wahrsch. To Aoyınov &0Aov yara Enımodmoare] seid 
begierig (hungrig, durstig) nach der vernünftigen unverfälschten Milch. 
Milch ist h. nicht wie 1 Cor. 3, 2. Hebr. 5, 12. der Anfangs-Unter- 
richt, sondern eine solche Nahrung, wie sie die Wiedergebornen zum 
weitern Wachsthume in der Erkenntniss (s. d. Folg.) bedürfen, also 
eher der Aoyog copiag x. yvooens (1 Cor. 1, 5. 12, 8. vgl. Col. 1, 
9. Hebr. 5, 13.). Aoyıxov ist in jedem Falle wie Röm. 12, 1. dem 
' 000%1x0v entgegengesetzt und dient zur Erklärung der Metapher (Grot.); 
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“eben desshalb aber kann es nicht (wie de W. wenigstens nicht für 
unmöglich hält und wobei nach ihm an den Logos zu denken wäre, 
wie eh christliche Lehrer für die weiter Gelönderien vortrugen) die 
Substanz der Milch (Calov.), nämlich als Milch des Wortes (Syr.: „ipsum 
sermonem tanquam lac mundum et spirituale“, Calov. MIf. Beng. Jchm.), 
oder die Milch, die aus dem Aoyog herkommt (Weiss S. 187.), bezeich- 
nen, sondern nur in subjeetiver Beziehung die Nahrung für den Aoyog 
im Menschen: Geistes-, Seelen-Nahrung (Luth.: „Milch , die man mit 
der Seele schöpfet, die das Herz muss saugen“, Est, der nach Calov. 
y&kca vom Abendmahle erklären soll, Hamm. Orpz. Pit. Hnsi. Hott. 
. Steig. Huth. Wiesing. Schit.), jedoch nicht vernünftig in dem Sinne, 
dass daraus der Satz: Nihil credendum, quod rationi adversetur (Smale. 
b. Calov.) abgeleitet werden könnte. &0040v Merkmal des eig. Be- 
grifls Lehre, entgegengesetzt dem ÖoAovv 2 Cor. 4,2. Parallel unsrer 
St. und "nach de W. 1. u. A viell. benutzt ist Jak. 1, 21. Allein 
es ist nicht zu übersehen, dass der Parallelismus nur "die allgemein 
apostolische Wahrheit trifft: durch Ablegung der Sünde und Aufnahme 
des Worts komme das Heil. Die specielle Ausprägung des Gedankens, 
noch von der verschiedenen bildlichen Färbung abgesehen, ist indess 
h. eine andere als bei Jak.; auch ist dort die Ba der Laster 
nicht durch den Gegensatz der Bruderliebe bestimmt, wie h iva &v 
auro avändire — RABCK 13. all. pl. Vulg. all. Clem. Orig. all. Aug. 
all. @rsb. Tschdf. all. 4- eig oornetev] damit ihr kraft desselben wach- 
set zum Heile, d. h. damit ihr an Erkenntniss wachset, dadurch immer 
gottgefälliger wandelt (Col. 1, 9 £.), u. so emer Heil fester begründet 
(2, Dim.33,2152).2-Vom geistlichen Wachsthume überhaupt s. Col. 2, 
19. Eph. 4, 15£. “Die Beschränkung des avEcv. auf die Gemeinde- 
Einheit (Schtt.) müsste näher angezeigt sein und ist bei obiger Fassung 
der Gedankenverbindung (vgl. vs. 1.) unnöthig. 

Vs. 3. elmeo Eyevoaode, OT 10M0TOS se wenn anders (voraus- 
gesetzt, vgl. Röm. 8, 9. 2 Thess. 1, 6.) ihr geschmeckt habt, dass gütig 
(gegen die Sünder, Eph. 2, 7. Tit. 3, 4., mild, freundlich) der Herr 
(Christus) ist, Anpassung d. St. Ps. 34, 8., wo vom Fühlen (Urtheilen) 
u. Erkennen (lders ist hier. weg gelassen) der Güte des die Frommen 
schützenden u. leitenden @ottes die Rede ist, auf den Geschmack, den 
mau an der Gnadenlehre des Evang. gewonnen hat. Das ZW. yebrodc, 
sonst von Erfahrung (ng RR Ennovgaviov, zahov HEod 6mur Hehr. 
6, 4 f.), ist hier in Beziehung auf die Milch mit dem Nebenbegriffe des 
Wohlgeschmacks oder Wohlbehagens gebraucht, sowie 4070105 vielleicht 
s. v..a. angenehm, dulcis (Vulg.) sein soll. 

4) Vs. 4—10. Ermahnung zum lebendigen Anschlusse an die 
Geistes-Gemeinschaft mit J. Chr. Der Uebergang ist in syntaktischer 
Hinsicht sehr fliessend (durch das Relat.), und der Gedanke würde 
noch näher sich an das Vor. anschliessen, wenn das Bild des Ein- 
wachsens in den Leib Christi wie Eph. 4, 15 f. anstatt des sich Ein- 
BER in den Tempel Gottes wie Eph. 2, 30 ff. gebraucht wäre. Dass 

4 f. als Ermahnung , olsodousiodeE else als Imp. (Oee. Syr. Bez. 
= Bens. Augi. Hott. Steig: Huth. Schtt.), nicht als Indie. (Est. @rot. 
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Beng. Smi. [Fut.] Hnsi. Pit. Jchm. Wiesing. Weiss — Calv. unent- 
schieden, Vulg. Luth. zweideutig) zu fassen sei, zeigt die den vor. 
Ermahnungssätzen (1, 13.14 f. 22.2, 1 f.) gleiche Sitzen mit dem 
Partie. (welches h. unbegreiflicher Weise von Luth. u. A. als Praeter. 
gefasst wird). mgös dv 9OgEgKOWEVOL Ad. Eovra] Zu ihm hinzuna- 
hend (nicht wie &oysodeı eos Joh. 3, 20. 5, 46. 6, 35. u. 6. vom 
ersten Anknüpfen des Verhältnisses, sondern wie moogegyeodeı Here 
nagenolag To 900vw T. yo. Hebr. 4, 16. vom innigeren Anschlusse 
“und zwar nicht bloss [Schtt.) zum Zweck des Ausbaues der Gemeinde’) 
dem lebendigen Steine. Am Appositions-Verhältnisse ist gar nicht zu 
zweifeln, auch nicht @g zu ergänzen (gg. Steig. Jchm.), denn Christus 
ist der Stein (s. zu 1, 19.); u. obgleich der Art. fehlt (vgl. 1, 1.), 
so ist es doch der bekannte (vgl. Vs. 6 f. Matth. 21, 42. AG. 4, 11. 
Röm. 9, 33. Ps. 118, 22. Jes. 28, 16. 8, 4.) oder der Stein schlecht- 
hin. Lebendig ist er im Sinne von Joh. 5, 26. 6, 57. u. ö. (s. zul, 
3.), h. aber in Beziehung auf die lebendige Geistes-Gemeinschaft, deren 
Haupt Chr. ist; falsch: das W. erkläre die Allegorie (Grot.); falsch: 
dauernd (Hnsl.), fest (Hott.); auch muss (gg. Steig.) die Vorstellung 
des saxum vivum im Gegensatze gebrochener Steine „Vürg. Aen. 1. 
ı71. Ovid. Metam. XIV. 714.) ferngehalten werden. ind AvIgWnwv 
utv sth.) der zwar von Menschen RS allgemein anstatt von 
den Priestern u. Schriftgelehrten der Juden, e. Holt.) verworfen, bei 
Gott (im Urtheile G., Rohe 2,19. Jak. 1,27: Rn 0; falsch Vulg. Augi.: 

von Gott) aber Kiseriwählt, geehrt ist @ Vs. 6.). xal avroi wg Aldor 
Eovreg olnodoneiohe] werdet auch ihr als lebendige (das Leben Chri- 
sti in euch habende) Steine (auch bezieht sich auf Aidog $&v im Vor.) 
gebauet, lasset euch bauen; Steig. nach Zuth, nimmt es als Med. (9). 
Die LAA.: 2voınodousiode C, Erroıx. A** 27. all. sind falsche Glosseme; 
denn unmittelbar schliesst sich an das ZW. an: olxog vevuerınög] 
als ein (zu einem) geistlicher Tempel, oinog — vaog (1 Cor. 3, 16T. 
Eph. 2, 21 f.), mvevnerıxog im Gegensatze mit KEIgOROLmTOS Mark. 14, 
58., ein vom Geiste sich zur Wohnung gebauter. egdreuun yıov) 
So 61 all. gegen NABC 5. all. Verss. Orig. all. Lehm. : eig Isoor. &y., 
was "nach de W, dem Wiesing. beistimmt‘, wahrscheinlich eine Erleich- 
terung des unvermittelten Ueberganges zu einer andern Vorstellung, "aber 
wegen des Uebergewichts der ZZ. dennoch vorzuziehen ist. Nach der 
ersten LA. ist dsgdr. @y. Apposition, nach der zweiten der weitere Er- 
folg des Erbauetwerdens zum geistl. Haus. Die Disparität mit dem 
Begriff olxodon. bleibt bei beiden LAA. Jedenfalls liegt wie in olx. mv. 
das passive, so in iegdr. &y. das active Verhältniss de Gem. zu Golt 
(Wiesing. Schtt.). Der Begriff: heiliges (1, 15.) Priesterthum, nach 
der St. 2 Mos. 19, 6. vgl. Vs. 9., steht nicht st. Fegeig &yıoı (Hott.) 
sondern schliesst den wesentlichen Begriff einer Gemeinschaft ein. Diess 
ist nicht ein blosses Bild, u. was das BW. aussagt, der einzige Gedanke 
(Est.), sondern es wird damit das Wesentliche u. Urbildliche des Prie- 
sterthums, das auf Heiligkeit gegründete Recht Gott zu nahen und sei- 
nen Dienst zu vollziehen, als in den Christen zu verwirklichend be- 
zeichnet, und das Priesterikum‘, wie es als bevorrechtete Körperschaft 
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damals bestand, zugleich mit dem Tempeldienste (Joh. 4, 21. Hebr. 7, 
18. 8, 7 ff.) aufgehoben, sowie auch schon 2 Mos. 19, 6. („ihr sollt 
mir ein Königreich von Priestern sein“) die Schranken des. Begriffes 
erweitert werden; vgl. Luth. zu d. St. @veveynaı mvevuarınag Yvolag 
eüngogd. Tö — den Art. tilgen Lehm. Tschdf. nach RABC 29. — 
9:0 »rA.] um darzubringen (lose angefügter Infin. des Zweckes, vgl. 
Win. 8. 44.1.) geistliche (sittliche im Gegensatze der thierischen Opfer 
‘u. anderer körperlicher Gaben, vgl. Röm. 12, 1. Hebr. 13, 15f.) Gott 
wohlgefällige (im schlechthinigen Sinne, vgl. Röm. 12, 1. Phil. 4, 18.) 
Opfer mittelst J. Chr. (falsch Grot. u. A.: secundum praeceplum J. 
Chr.). Letzteres wird theils mit @&vev&yx. (Grot. Aret. Augi. Hott. 
Weiss) theils mit &eUmgosd. verbunden (Syr. Luth. Beng. Bens. Sml. 
Pit. Hnsl. Steig. Jchm. Wiesing. Huth. — Ersm. Est. unentschieden, 
And. schweigen). Für die zweite Verbindung liegt in dem nachge- 
setzten EUTQOSO. to ®e® ein scheinbarer Grund (Steig.), diese Nach- 
setzung aber war nach der kräftigen Voranstellung des mvevu. syntak- 
tisch nothwendig, da nicht stehen konnte nvevu. eürgogd. T. 9. Hvoiag. 
Dagegen ist der Gedanke, dass die Opfer Gott wohlgefällig durch J. 
Chr. (durch dessen Versöhnung) seien, zu eingeschränkt, ja h. fast un- 
schicklich, indem ihm die zwar an sich wahre, aber die ermunternde 
Idee des christlichen Priesterthums schwächende Voraussetzung, dass 
die dargebrachten Opfer an sich immer noch von Sünde befleckt seien, 
zum Grunde liegt, während nach der ersten Verbindung die bekannte 
Wahrheit ausgesprochen ist, dass, wie das ganze Verhältniss des Chri- 
sten zu Gott, so auch sein Opfern durch Christum vermittelt sei, vgl. 
4,.,%1.. Hebr.:13,45:. Röm:-145:3. 77, 25.-15530,2.Cor. 1.558,72 
Col. 3, 17. “So de W. Am Richtigsten aber dürfte es sein, den Zu- 
satz auf den ganzen Gedanken, dass wir Opfer bringen und zwar Gott 
angenehme, zu beziehen (Beda, Didym. Schtt.). 

Vs. 6—10. Begründung und Erörterung des Gesagten. \s. 6. 
610 “wi] darum auch wie AG. 13, 35. Eph. 4, 8. Jak. 4, 6. durch 
Verwechselung von Grund und Folge; oder vielmehr so, dass die 
Schriftstelle von dem Vs. 4. Gesagten und als Axiom Feststehenden 
abhängig gemacht wird. Die von Grsb. u. A. auch von Tschdf. auf- 
genommene leichtere LA. dıorı daher (RABCGK 70. all. pl. Syr. Vulg. 
all.), ist "nach de W., da auch AG. 13, 35. Cod. A. dıozı liest u. D 
dio *ul weglässt, als Correetur verdächtig, “aber zu stark beglaubigt, 
um einen Zweifel aufkommen zu lassen. seoseyeı &v vH yoapn] steht 
(regıeyeı impers. continetur, vgl. Joseph. Antt. XI, 4. 7.r ...... KIDS 
Ev aveh [r. EmioroAfj] meoıeysı) in der Schrift, näml. Jes. 28, 16. nach 
den LXX etwas abgekürzt: ldo®, ziynu &v Zıov (wie Röm. 9, 33. statt 
&yo Eußehhon zeig va Deuehie Zımv, hebr. Yiza 70) "237) Al$ov dxgo- 
yavıciov Exhentov Evrıuov (LXX Aidov moAurern £uA. &x90y. Eur. eig 
0 Heuela avıng, hebr. 72% Tom napr mas jma jan jan)" xal 0 mı- 
srevov En avro (diess &’ ar. wie Röm. 9, 33. mit Col. Al. ein- 
geschoben) ov um xaresoyvv9n (hehr. un Sb): Siehe, ich lege auf 
Zion einen Eckstein, einen auserwählten, geehrten; und wer darauf 
vertraut, wird nicht zu Schanden werden. Der ursprüngliche Sinn 
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der Stelle: „Siehe, ich bin es, der gegründet hat in Zion einen Stein, 
einen Stein der Bewährung, der Ecke der Kostbarkeit der gegründeten 
Gründung: wer darauf vertrauet, wird nicht fliehen“ ist: Zion (Jeru- - 
salem) siehe fest und werde sich in der Gefahr (vor der Belagerung 
der Assyrer) bewähren: den Israeliten zieme Vertrauen (Hitz. Knob.). 
Der Ap. aber fand darin wie auch Jarchi eine Weissagung auf Chri- 
stum den Grund- und Eckstein der neuen Theokralie. 

Vs. 7 f. vu o0v m rum, Toig mıorevovow] Für euch (Dat. 
comm.) nun (Folgerung), die ihr glaubet, ist (oder wird zu Theil) 
die Ehre (im Gegensatze der Schande der Ungläubigen, obgleich dieser 
Gegensatz nachher nicht hervorgehoben wird) die E. näml. welche von 
diesem geehrten Grundsteine ausgeht und welche der Lohn. der bewähr- 
ten Gläubigen ist, vgl. 1, 7. (Oec. [die Ehre wird von Gott verliehen, 
der den Grundstein gelegt hat] Bed. Est. Calov. Bens. Sml. [honor a 
Deo paratur] Hnsl. zıum das Herrliche, Köstliche, d. i. die ewige 
Seligkeit] Steig. Jchm. Huth. Schtt.). Falsch ist es mit Ersm. Flac. 
(welcher vziuog st. 7) zıum lesen wollte) Luth. Vtbl. Calv. Aret. Zeg. 
Beng. Mor. Pit. Augi. Wiesing. Christum oder den Stein zum Subj. 
zu machen (wodurch allerdings Gleichförmigkeit mit Vs. 7 f. entsteht) 
und 7 rıum als Prädieat — Evriuog zu fassen; denn wenn nichts als 
diess gesagt sein sollte, so würde nicht das Substant. stehen: übri- 
gens wird so kein neuer Gedanke gewonnen und man bleibt bei dem 
Glauben stehen, da doch von der Folge des Glaubens die Rede ist. 
Etwas besser Bez. Hott. Grot.: vobis est honori, sprachlich aber auch 
nicht zu rechtfertigen. emsıodoı — amıcroöcı RB 68. 69. ist Glossem 
— öeE, Aldov — Aidog ABC* 25. all. Oec. Lehm. ist grammatische 
Erleichterung — 8v &msdoriuasev ol olnodonoüvreg, odrog Lyern dm 
Ele nepaAmv yaviag #. AlYog rgogKöunuerog #rA.| Für die Ungehorsamen 
(Ungläubigen, Röm. 2, 8. Hebr. 3, 18. — der Dat. ist Dat. incomm., 
nicht nach Beng. quod attinet) aber ist der Stein (M&ov wie Matth. 
21, 42. durch Attraetion st. Al$og), den die Bauleute verworfen haben, 
dieser (nach dem Wortlaute der Stelle Ps. 118, 22. mit Nachdruck 
beibehalten) ist geworden zum Ecksteine (diess ist er auch für die 
Gläubigen geworden, aber ihnen zum Segen, den Ungläubigen zum 
Verderben, wie das Folg. aus der mit der Ps.-St. u. obiger Jes.-St. 
nach dem Vorgange von Röm. 9, 33. combinirten St. Jes. 8, 14. sagt) 
und (zugleich) zum Steine des Anstossens und zum Felsen des Strau- 
chelns, d. h. nicht ein solcher, an dem sie Anstoss oder Aergerniss 
nehmen (Zuth.), sondern der ihnen Ursache des Falles und Unter- 
ganges wird, vgl. Luk. 2, 34. 20, 18. Der Syr. lässt die WW. Aldov 
... Yavlag zei weg, was @rot. Mill. Smi. Hott. billigen. ol mgog#omrovaı, 
15 Aoyo ameı$oövreg| welche (Ungehorsame) anstossen, indem (Steig. 
u. A. weil) sie dem Worte (des Evang.) kein Gehör geben (Syr. Oec. 
Grot..Calov. Wif. Beng. Bens. Smi. Hnsi. Hott. Steig. Huth. ‚Wie- 
sing. Schit.). Willkürlich ergänzen Crpz. Augi. Jchm. elol: die da 
anstossen sind die, welche dem Worte u.s. w. Es scheint damit ge- 
sagt sein zu sollen, dass sie dem Vorigen gemäss wirklieh anstossen 
und fallen, und wie oder warum sie anslossen, wor zugleich eine 

4* 
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Erklärung der Metapher liegt. Der Zweck einer solchen Erklärung tritt 
noch mehr heraus, wenn man mit Vulg. Ersm. Luth. Bez. Zeg. Drus. 
JCppll. Est. erklärt: welche an dem Worte anstossen durch Unge- 
horsam; und entscheidend ist kein Grund gegen diese Verbindung. 
Denn dass 3, 1. 4, 17. &neı®. mit ro A0y@, 7 edeyy. vorkommt, 
wird theils durch die Voranstellung von @ A0y. theils dadurch aufge- 
wogen, dass man bei zeog#. einen Dat. anwendet, wesswegen Cod. 33H 
Slav. 7 statt of lesen. “Auch kann man nicht sagen, dass der Haupt- 
begriff oosx. durch die Verbindung mit Aoyom geschwächt würde und 
die nähere Bestimmung zu 7909%. aus dem Vorigen leicht sich ergänze 
(Huth.); denn da Vs. 8. jedenfalls zur Erklärung von Vs. 7. dienen 
soll, so ist damit weder die Schwächung vorhanden, noch eine nähere 
Bestimmung überflüssig. Aber dennoch wäre unpassend, dass statt 
Christus, welcher Vs. 7. als Aldog Gegenstand des me0g#. ist, plötzlich 
der Aöyog eintreten würde. sig 0 xal Er&dnowv] wozu sie auch (von 
Gott) bestimmt sind (1 Thess. 5. 9. 1 Tim. 1, 12. 2, 7.) 9 auf z® 
Ayo (Luth.? Crpz. Augi. Jchm.) oder auf den in @meı$. liegenden 
positiven Begriff Glauben (Bed. Ersm. Zeg.) oder auf 7 rıun roig mu- 
srevovow (Calov.) zu beziehen ist unmöglich: es geht entweder auf 
das ansıdeiv (Calw. Bez. Pisc. u. A. Calv. Semi. Hott.) oder auf das 
noogxorsreıv als Strafe genommen (Grot. JCppll. Hamm. Bens. Hnsl. 
Steig. Huth. Weiss) oder besser auf beides (Est. Ptt. Wiesing. Hofm. 
1. S. 237. Schtt.); und vor diesem biblischen Gedanken (vgl. Röm. 9, 
21 f.) hätten die Ausll. nicht erschrecken und zu ungrammalischen oder 
unlogischen Erklärungen ihre Zuflucht nehmen sollen (Oec. Clar.: sie 
hätten sich selbst dazu bestimmt; Est.: es sei Erlaubniss Gottes; Beng.: 
das sig OÖ 27&9. sei als erst auf das Anstossen folgend zu denken). 
Vs. 9f. In Gegensatz mit dem Schicksale der Ungläubigen, "nicht 
mit dem Volk A. T.’s (Weiss S.116’), wird zurückgehend auf Vs. 5. 
die Bestimmung der Gläubigen gestellt, “die darin als geschlossene Ein- 
heit, was die Ungläubigen nie sind, gedacht werden’ vusig d& yEvog 
Euhextov| Ihr dagegen seid das (der Art. fehlt wie Vs. 4.) auser- 
wählte Geschlecht. Steig. bemerkt, yEvos sei Stamm, Volk von glei- 
cher Abstammung, wogegen ®9vog Volk von gleicher Sitte, Asse Volk 
als Masse. “Hingegen de W. meint, dass, eben weil das dritte keine 
bestimmte Idee an die Hand gebe, die Etymologie hier unnütz sei. 
Allein verkennen lässt sich nicht, dass das Wort yevog wie immer, so 
auch h. eine ‚in Lebensgemeinschaft stehende geschlossene Gesammt- 
heit“ (Wiesing.) bedeutet und somit h. bezeichnend ist. Der Ausdruck 
ist aus Jes. 43, 20., übrigens vgl. 1, 1. Paoieıov icoarevun] das 
königliche Priesterthum (Priesterherrschaft).. Der Ausdruck ist aus 
2 Mos. 19, 6. LXX. Mehr als h. (gg. Schtt.) ist der Ausdruck des 
Grundtextes ara raban Apok. 1, 6.: Zmoimsev juäg Baoılelav, Legeig 
5 9b und 5, 10.: Baoıkeiov zul isgeig, wo die BaoıAsia der Haupt- 
begriff ist und durch ßasılevoovow &mi zig yüg erklärt wird, fest- 
gehalten; h. ist f&gdr. der Hauptbegr. und die Näherbestimmung ßeot- 
Asıov kann etw. activ: Priesterschaft, welche königliche Herrschaft üht 
(Wiesing.), oder passiv: Priesterschaft, welche dem Könige gehört und 
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dient (Weiss S. 125.), aufgefasst werden. Die erstere Fassung hat die 
Stellen aus der Apok., die zweite hingegen sämmtliche übrige Prädicate 
für sich, welche (E#Aexrov, Ayıov, eis emo) nur die Gotlange- 
hörigkeit ausdrücken; diese Fassung dürfte darum h. vorzuziehen sein. 
Dale) die Priesterschaft, indem sie dem (himml.) König angehört, „selber 
königlicher Ehre theilhaftig ist“ (Huth.), folgt sachlich aus dem damit 
bez. Verhältniss zu Gott, liegt aber nicht im Ausdruck; dasselbe gilt 
von der Auffassung de W.s, der h. neben der Priesterwürde „die 
höchste (nur Gott unterworfene) Freiheit (s. zu Röm. 5, 17.)“ ausge- 
sagt findet. Gott angehören und dienen ist allerdings zugleich mit 
Gott herrschen.’ 20: &yıov, Aaog eig egLmoLnoıw] das heilige Volk, 
das Volk des Eigenthums. Die in ihrer Zusammensetzung einzige 
Formel A. zig mweginoinoıw dem Sinne nach s. v. a. A. megiovovog Tit. 
2, 14. erklärt Hnsl. unrichtig durch das hebr. Lamed genit., Calov. 
besser durch en von positus (And. schweigen): sie beruht auf 
der Stelle Mal. 3, 17. LXX: Eoovrai MOL. 2: „eis egLmoiInoLw , hebr. 
=>39 (ohne 6), so ei “allenfalls Eo0mevog oder @v ergänzt ‚werden kann. 
"Schu. geht, zunächst auf Jes. 43, 21. LXX: Aaov mov, 0v megienom- 
odumv Tag KgETES mov dinysiodeı zürtick, nimmt den Ausdruck = Volk, 
welches zur Erwerbung- versehen ist, und giebt ihm eine eschatologi- 
sche Beziehung auf die "völlige Befreiung der "Gemeinde von den kosmi- 
schen Mächten. Aber das ist nicht eine neue Erwerbung Seitens Got- 
tes, sondern nur die schliessliche Erlösung derer, die er schon „erwor- 
ben hat! Oomwg as Ggsrag 2Eayyellmre »ch.) Zweck dieser "ganzen 
(Schtt.), nicht bloss der letzten (Wiesing. Huth.) Bestimmung: damit 
ihr die Tugenden verkündiget dessen, der aus der Finsterniss euch 
berufen in sein wunderbares Licht. Weil die LXX durch &gsrai das 
hebr. 27m Jes. 42, 12. 43, 21. (welche Stt. h. berücksichtigt zu sein 
scheinen) 42, 8. 63, 7., und durch &esrn in Hab. 3, 2. Zach. 6, 13. 
geben: so folgt nicht (wie Steig. u. A. meinen), dass sie selbst nichts 
als Ruhm Ehre Herrlichkeit darunter verstanden, noch weniger dass 
Petr. es in dieser Bedeutung gebraucht habe. Bei Philo (s. Lösn.) 
sind es die göttlichen Kräfte oder Eigenschaften, bei den LXX u. h. 
ruhmwürdige herrliche Eigenschaften (Hnsl.), und zwar h. besonders 
die Gnade und Weisheit, nach Krbs. Pit. auf Grund schwerlich richtig 
gedeuteter Stt. des Josephus die Güte, nach Steig. die Kraft (Hesych. 
deln Önranıg). “In den Grossthaten Gottes zum Heil haben” sich ‚diese 
&osrei erwiesen, aber sie sind nicht zu identifieiren (Schtt.), 0 xu- 
A&oog ist Gott (1, 15.), nicht Christus (Jchm.). EEeyy&hhsıv ähnlich 
wie soreyy. 1 Cor. 11, 26. verkündigen durch die Früchte der Beru- 
fung (#eA& Eoye) in Wort und That, vgl. Vs. 12. Matth. 5, 16. Tov 
&4 ox0rovG “#rA.| vgl. AG. 26, 18. Col. 1,12 f. Das Licht (der Wahr- 
heit und sittlichen Reinheit) ist sein (Gottes) Licht, sein Werk, denn er 
ist Licht: es ist wunderbar, gleichsam wie dem aus langer Finsterniss 
Hervortretenden das Licht des Tages sein würde, sowie Christi Werk 
selbst dass grösste Wunder ist (vgl. Matth. 21, 42.). 

Vs. 10. Die Gott zu verdankende Umwandlung, welche zuletzt 
im vorigen Vs. berührt war, wird nur in schlagenden Gegensätzen mit 
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freier Benutzung von Hos. 2, 25. (23.) ausgedrückt: oi more (diess 
Adv. eingeschoben) 08 Aaög (hehr. LXX + uoÖ), vüv de Auog Veod 
- (hebr. LXX uov)‘ ol 00% MAenmevor, vüv ÖE &lenPEvreg (hebr. rar” 
mars sbeng LXX Alex. Ald.: &erow av 00% nAenuevnv, Compl. Rom.: 
ayanı)ca T. od» Nyazımadumv)] die ihr ehemals kein Volk waret (Nicht- 
Volk wie 5 Mos. 32, 21. ein Volk, das diesen Namen nieht verdient, 
weil es des Prineips alles wahren Volksthums, der wahren Gotteser- 
kenntniss u. s. w. entbehrt), nun aber Volk Goltes seid; die ihr nicht 
begnadigt gewesen (Part. perf.), nun aber begnadigt wurdet (näml. 
durch die Erlösung in J. Chr., Part. aor., vgl. 1, 20.). Dass die Stelle, 
obgleich im Urtexte auf Israeliten bezüglich h. wie Röm. 9, 25. (was 
dem Verf. nach de W. 1. u. A. wahrscheinlich vorschwebte) auf ehe- 
malige Heiden zu beziehen, ist mit Steig. gg. Hnsl. Jchm. "von de W.1. 
Huth. Wiesing. Schtt., nicht aber von Weiss S. 119., anerkannt. Allein 
es scheint, als habe der Vf. h., wo er im allgemeinen Gegensatz von 
Ungläubigen und Gläubigen (Vs. 7 ff.) steht, gar nicht daran gedacht, 
ob die Leser ehemalige Juden oder Heiden waren. Anzuerkennen ist, 
dass die Anwendung der Stelle nicht dazu dienen kann, die Leser als 
ehemalige Juden zu erweisen. Jedoch fasst Petr. die Stelle auch nicht 
wie Paul. als Beweis für die Berufung aus den Heiden, sondern durch 
den letzten Gedanken in Vs. 9. auf den Unterschied der Zeit vor und 
derjenigen nach der Berufung im Allgemeinen geführt, benutzt er die 
Gegensätze Vs. 10. nur, um die jetzige Würde und Gnade (vgl. Vs. 9.) 
und dadurch die Nothwendigkeit des 2&eyy. (Vs. 9.) schärfer herauszu- 
stellen. Eine Benutzung des Paul. ist h. darum weder nothwendig, 
noch, da die Anführung der Stelle zum Theil mit anderen und zwar 
gebräuchlichen Ausdrücken geschieht, wahrscheinlich. Vgl. Einl. $. 4) 


Cap. I, 11 — V, 11. 


N. Besondere Ermahnungen in vorzüglicher Beziehung 
auf äussere und innere Verhältnisse. 


A) I, 11 —I, 12. Ermahnung zu einem guten Wandel unter 
den Heiden, besonders zur Unterwerfung unter die Obrigkeit und 
unter die «Herren (in Beziehung auf die Sklaven). ’ 

1) 2,11 f. Allgemeine Ermahnung einen guten Wandel unter den 
Heiden zu führen. \s. 11. Diese Ermahnung wird durch die allge- 
meine den fleischlichen Lüsten zu entsagen eingeleitet. magexeA® wg 


TaQ0I%. %. mergemıd. Ameyeodaı — der Zusatz vuäg (Vulg.) ist von 

Lehm. ex errore de Ü aufgenommen und &tyeo®e ist oflenbare Emen- 
. a 6) 

dation (wegen &xovreg Vs. 12.) — #14.) Ich ermahne (og mag. ch. 


gehört zu ameyeodaı vgl. Vs. 15., nicht zu nagexeAw Bens. Huth. 
Weiss u. A., theils weil das h. nicht natürlich zu ergänzende dwäg 
fehlt, theils weil diese WW. den Beweggrund nicht für das Ermahnen, 
sondern das Enthalten bezeichnen, Bez. Beng.) als (og wie Vs. 2.) 
Beisassen und Fremdlinge (näml. auf der Erde und somit eingedenk 
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der himmlischen Bestimmung — so der Zusatz 7. #0040v ToVrov in 
Codd. 57**. 69. Oec. Theoph. Calv. Grot. Calov. Est. [mit nicht un- 
wahrscheinlicher Anspielung auf den eig. Sinn und dessen Nebensinn, 
1, 1.] Bens. [mit Anspielung auf den von ihm angenommenen eig. 
Sinn „Proselyten“ 1, 1.) Sml. Hnsl. Hott. Steig. Hulh.; nicht angeb- 
lich wegen &v roig K9veoı Vs.. 12. im eig. Sinne [pu. Augi. Jchm.), 
weil dieser Beweggrund sich nicht zu der llteraeitten Ermahnung, die 
erst später die besondere Beziehung auf die Heiden erhält, schicken 
würde, wogegen der andere [nach dem uneig. Sinne] auf diese Bezie- 
hung nieht übel vorbereitet, indem diejenigen, die sich als Erdenpilger 
wissen. den Erdenbürgern [Weltmenschen, Heiden] gegenüber die wür- 
digste Stellung eiänemaık werden) euch (Öu&s nach dem Folg. leicht 
zu ergänzen) zu enthalten der fleischlichen Lüste (vgl. Erı®. r. 00g- 
»0g Gal. 5, 16., zoowıx. Ersr$vu. Tit. 2, 12.), nicht bloss der 4, 3. 
genannten, ‚welche leibliche Genüsse zum Zwecke haben (Oee. Hott. u. 
A.), sondern auch Aeusserungen der verderbten innern Sinnlichkeit (vgl. 
Gal. 5, 19. LB. d. Sittenl. $. 10.), wie falsche Freiheitsliebe Vs. 16., 
Empörungssucht, worauf das Folg. führt. «lrweg orgarsvovraı Aura 
ng Wuyns] als welche wider die Seele streiten — nicht wider das 
Heil der Seele (@rot.); nicht wider die als wiedergeboren gedachte 
Seele (Calw. Steig.); nicht wider das Leben (Jchm.); sondern wider 
die nach allgemeiner neutest. Ansicht als geistige Substanz des Men- 
schen als das Subjeet des ewigen Heiles (1, 9.), des frommen Frie- 
dens hienieden (Matth. 11, 29.), dagegen aber auch ‘der’ Affeeten, durch 
welche sie erschüttert wird (Joh. 12, 27.), gedachte Seele ihrem gei- 
stigen Kerne nach, abgesehen von der sinnlichen oder animalischen Seite 
derselben (Luk. 12, 19. 1 Cor. 2, 14. u. a. Stt.) und von der Unter- 
scheidung zwischen Seele und Geist (1 Thess. 5, 23. Hebr. 4, 12.), 
also h. s. v. a. mwvevua (Joh. 11, 33. 13, 21. werden die Affeeten 
auch in dieses gelegt) oder vooög, welche sonst Gal. 5, 17. Röm. 7, 23. 
als Gegner des Fleisches genannt werden. Sie streiten wider die S., 
indem sie sie aus der festen Haltung der Pflicht oder vom rechten 
Wege zu verdrängen und ihr das. Heil zu rauben suchen. 

Vs. 12. mv Gvasroopyv vumv Ev tois Edveow Eyovres xakıv] 
indem ihr (abnormer Cas. des Partie. wie Eph. 4, 2f. Col. 3, 16. vgl. 
Win. 8. 63. 2.) euren Wandel unter den Heiden gut führet, eig. als 
._ en habet, vgl. 7. Ehevdeglon @g Erinahupe z nanlag Eyew 
Vs. 12., mv dydmv Bureni £ Eew. 4,8, dmugaißrov E Eyeıv nv bE0W- 
Be Hebr. 7, 24., zoÜüs oreaTıwrag meudonkvoug Eysw Xenoph. bei 
Pass. d. i. die Soldaten in Gehorsam halten. va Ev © xareAaAovoıv 
vuov WC naxonoLav, En av HaAov Eoyav Ernomrevoavreg do&dtwow 
#tk.| damit sie (die Heiden, d. h. manche unter ihnen), wesswegen 
sie euch verleumden als Uebelthäter, um der guten Werke willen, die 
sie beobachtet haben, Gott preisen (ganz wie Matth. 5, 16.) am Tage 
der Heimsuchung. &v © wird verschieden erklärt: durch quum — dv 
© x00v@, Mark. 2, 19. Joh. 5, 7. (Pit. Hnsl.), wogegen aber die Ver- 
schiedenheit der Zeit im Nachsätze ist; durch pro. eo quod (Bez.), 
ohne sprachliche Begründung; durch quoniam, Röm. 8, 3. (Mor. Hott.); 
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“durch eo quod, „damit dass“ (Schtt.), wobei man aber das do&a&sıv 
von dem thatsächlichen Erfolg, den die Heiden wider Wissen und 
Willen herbeiführen müssen, zu nehmen hätte;’ durch in quo, Röm. 
2, 1. 14, 22. (Vulg. Ersm. Grot. Cler. Augi. Steig. Jchm. Win. 8. 
48. S. 346. Huth.), was allein richtig ist, wenn es richtig bezogen 
wird. Das Pron, relat. fordert ein zu ergänzendes Demonsir. Diess 
kann aber nicht roVro sein (Üler.), le das Object von Entomted- 
oavreg bilden würde; denn dieses syntaktisch absolut-stehende Partie. 
geht nach der ‚Sachparallele 3,2: und nach der grammatischen Parall. 
Eph. 3, 4. (905 € 0 ÖvvaoHE dveywoonovreg vonoaı, woran, wenn ihr 
es leset, ihr erkennen könnt) in Gedanken auf die zeA& Zoy& zurück, 
und wird richtig von Grot. in & Enontevoav, spectalis bonis operi- 
bus, umgesetzt. (Ganz ungehörig ist die intransitive Fassung des ZW. 
ETONT. und die Herbeiziebung des Sprachgebrauches der Mysterien: 
zum Grade eines Epopten gelangt sein.) In der einfachern St. 3,uhb: 
nach der unstreitig ursprünglichen kürzern LA.: iva &v ® orahe- 
keiode (B 69. Clem, Tschaf. ); HaTa1syuvdWon oi Ernosdkovrag vuov 
1. dyadıv Ev Xgıoro Avaorgopnv, ist &v TOVT® zu ergänzen: damit 
in dem, worin ihr verleumdet werdet, beschämt a die Lästerer 
eures guten Wandels in Christo. In den letzten WW. findet Coneision 
Statt, die so aufgelöst werden muss: die Lästerer eures Wandels, der 
sich doch en dass ‚die vorhergeh. Ermahnungen befolgt wer: 
den) als ein guter herausstellt; und zugleich ist de in me vo 
unbestimmt und allgemeinhin angedeutete Gegenstand der Verleumdung 
durch das dem oi Irmosdk. heigegebene Object AVasTeopnv bestimmen, 
aber in besonderer Weise bestimnit. Man würde Unrecht haben, wenn 
man bei &v ® geradezu an den Wandel denken wollte: es ist vielmehr 
die ganze Lebensrichtung der Christen gemeint, oder alles das, was sie 
zu Christen macht und von den Heiden unterscheidet (wozu auch “die 
Enthaltsamkeit von fSleischl. Lüsten, Huth., und ihr Wandel gehört), 
ungefähr das, was 4, 14. &v dvsnarı Xouorov ist. In unsrer St. lässt 
sich &4 TOVToV ergänzen, das aber als das Allgemeine von dem Be- 
sondern &% 1. #4. Eoymv absorbirt worden ist, wie deutlich wird, 
wenn man so auflöst: &% Tovrov Ta #aAı Eoya Emontevowvres do&c- 
wc xrA. Sinn: Eben die verleumdete neue Lebensrichtung der Chri- 
sten soll durch die guten Werke, die sie wahrnehmen lassen, einst für 
die Heiden ein Anlass werden Gott zu preisen. Der Tag der Heim- 
suchung, näml. der göttlichen (Luk. 19, 44.), nicht der Untersuchung 
von Seiten der heidnischen Obrigkeit (Oec. Clar. Raphel. Wif. Pıt. 
auch wohl Luth.), nicht der Strafe (Grot._Crpz. Bens.) “oder des all- 
gem. Gerichts (Beda , Schtt.) oder der Prüfung (Zeg.), ist die Zeit, 
wo die Heiden durch die göttliche Gnade zum Evang. bekehrt werden 
(Schol. b. Mtth. d. meist. KW. [vgl. Swie. thes.] Ersm. Vibl. Calv. Bez. 
Calov. Cler. Holt. Hensi. Steig. Jchm. Huth. Wiesing.). Uebr. vgl. 
1 Tim. 6, 1. Tit. 2, 10. Deutlich bezieht sich der Verf. h. 3, 16. 4, 
4. 14. auf die feindselige Ansicht vom Christenthume, welche bezeugen 
Tacs Ann..XV, AA. 2. „u. quos per flagitia invisos vulgus bnietiamos 
appellabat — Suelon. in Neron. e.16.: .... Christiani genus hominum 
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superstitionis novae et maleficae. “Nur darf man nicht aus diesen Stel- 
len schliessen wollen, dass der Name #@x0%0105 bereits ein durch Nero 
für die Christen sanctionirter gewesen sei oder Staatsverbrecher be- 
zeichne (Hug, Neand. u. A.). Dann könnte diese Benennung nicht so 
ohne Weiteres vom Verf. als ein #a@raAcAsiv bestimmt, nicht durch @g 
als subjeetive Meinung, die nicht auf öffentliche Autorität führt, hinge- 
stellt, nicht mit #«@soroıodVvres Vs. 17. im Gegensatz von dyodomoomv- 
Tag 3, 12. 4, 15. abwechselnd im allgemein ethischen Sinne gebraucht 
und nicht so in demselben Sinn der en AVEOTEOPN entgegengesetzt 
sein. Vgl. auch Wiesel. a. a.0. S. 565. Huth. Wiesing. Weiss S. 367. 

2) 2,13—17. Er mahmung zum Gehorsam gegen die (heidnische) 
Obrigkeit. Vs. 13 f. Ünoraynrs oVv. — diese Conj. fehlt in RABC 
13. all. Syr. all. Did. Cass. auch b. Lehm., nicht in GK pl. all. Vulg. 
all.; “de W. meint, dass die Abschreiber sie "vielleicht wegliessen, weil 
sie den Zusammenhang nicht einsaheır (auch Röm. 13, 7. fehle 0dv in 


NABD* all.); allein das Gewicht der ZZ. ist dagg’ — ndon xrA.| Un- 
terwerfel euch (seid gehorsam, unterwürfig, das gew. W. für sittlich 
freie Unterordnung 5, 5. Röm. 13, 1. Eph.>,. 21. 6. — (das Pass. 


"nicht in passiver Bedeutung [Wiesing.]. sondern’ ist eich gebraucht 
wie 1 Cor. 15, 28.) demnach (zufolge der allgemeinen Eriahntıne Vs. 
14; £.) jeglicher menschlichen Einsetzung (Arnse g), d. h. aller von 
Menschen eingesetzten Obrigkeit oder aller von und für Menschen ge- 
machten Ordnung und zwar im Gegensalze mıt dem, was Gott unmit- 
telbar durch sein Wort verordnet (Steig.); “oder mit dem von Gott q 

stifteten geistlichen Gemeinwesen (Wiesing. Huth. Hofm. 11. 2. S. 447 r 
Schtt.). Diese gew. u. alte (Oec.) Erklärung stützt man fälschlich auf 
den Gebrauch von #ri£eıw Eph. 2, 15. Sir. 7, 6. u. ö., wo es nichts 
als schaffen heisst, besser auf #ti&eıv Eogrmv Pind. Ol. 6, 116. und 
Aehnl.; es fehlt aber der nähere Beweis aus dem biblischen Sprachge- 
brauche, und das BW. menschlich hat seine Schwierigkeit, da ja nach 
Röm. 13, 1. die Obrigkeit von Gott geordnet ist. Daher ist "nach de 
W., dem der Bearb. früher beistimmte, doch wohl auf die Erklärung 
jedem menschlichen Geschöpfe d. i. allen Menschen (Syr. Ersm. Est. 
Pit.) zurückzugehen, vgl. man r. »rioeı Mark. 16, 15. Col. 1, 23. 
‘Der Verf. hätte dann den Ausdruck xrio. gewählt um damit auf die 
Abhängigkeit von Gott hinzuweisen, und das BW. menschlich um den 
allgemeinen Begriff näher zu bestimmen. Dieser würde (wenn auch 
nicht, wie de W. will, in w&vreg tıunsere Vs. 17. wiederholt) nicht 
bloss die mit site — eire angefangene Specificalion Vs. 14. sondern 
auch was Vs. 18. 3, 1. folgt, umfassen. Dieses Letzte findet aber 
auch bei der ersten Erklärung statt, sobald man nur nicht den Aus- 
druck xrioıg auf die Obrigkeit beschränkt, obwohl der Verf. zunächst 
an sie denkt, sondern jede Ordnung der menschlich bürgerlichen Ge- 
sellschaft darunter begreift. Damit löst sich dann auch die scheinbare, 
nicht wirkliche Schwierigkeit, die im Beiw. avdgwsivn vgl. mit Röm. 
13, 1. liegt, weil die auf menschlich-geschichtlichem Wege entstande- 
nen Almen des Volkslebens etwas Göttliches in sich haben. Den 
menschlichen. Charakter aber hetont Petr, um die Leser vor dem Irr- 


58 1. Brief Petri. 


thum zu bewahren, dass solche Ordnungen nicht verbindlich seien. 
dia r. »ügıov] um des Herrn willen, d. i. nicht Gottes (Vulg. propter 
Deum, Luth. Steig. Weiss S. 211. Schtt.) sondern Christi (Oec. @rot. 
Beng. Bens. Smi. Pit. Hnsl. Hott. Jchm. Huth. Wiesing.; aber mit 
zu bestimmter Beziehung auf Matth. 22, 21. @rot.: propter praeceplum 
Dom.), nach dem gew. 'apostolischen Sprachgebrauche (2, 3.) die vom 
Grunde (1 Lor.4, 10. Phil. 3 7): h. der Verpflichtung. eite Paoıkei 
G ümegeyovrı, eire myewoow wg di’ avrod menmousvorg wch.| sei es 
dem Kaiser (eig. unbestimmt: Souverän, vgl. Matth. 14, 9. Joh. 19, 15.) 
als dem Oberherrn (Umregeyeww h. im eminenten Sikel Weish. 6, 5., 
vgl. deg. Röm. 13, 1.), sei es den Statthaltern (Maith. 10, 18.), ei: die 
da durch ihn (den Kaiser, nicht Gott, Calve. Est. u. A.) gesendet sind 
(in die Provinzen) zur Strafe (nölunsıs vox media, vgl. Luk. 18, 7 £.) 
der Uebelthuenden und zum Lobe der @utesihuenden (rei Röm. 13, 3 £., 
welche St. ‘nach de W. 1. und den M. dem Vf. vorgeschwebt- hat, 
worüber vgl. Einl. 4. d’). else — eire sonst einen wirkheheh Neben- “ 
satz bildend (1 Cor. 12, 26.) oder doch so stehend, dass man einen 
solchen in Gedanken bilden kann (Röm. 12, 6 ff. 1 Cor. 13, 8.), fügt 
sich hier wie sive in die fortlaufende Construction. @g giebt wie Vs. 
2. 11.16. den Grund des Gehorsams an, und zwar liegt in @g Umeo$y. 
nur ein thatsächlicher (dass nämlich jeder bestehenden Gewalt gehorcht 
werden muss), wozu jedoch der ideale, dass alle Gewalt von Gott ıst 
(Roma 13, 1.) zu ergänzen ist. Oee. Theoph. beschränken diesen 
Grundsatz: &deıde .. 2) Hroos, io, »al moloıg Koyovaıv UnoTaoosoFt 
det, Orı roig 10 ölxeiov &ndıxoöcw, wgg. mit Recht Steig. 

Vs. 15. wird von Oee. Est. Beng. Grsb. Hofm. 11. 2. = he 
Huth. 2. Schtt. als Parenthese betrachtet, und Vs. 16. mit Vs. in 
Verbindung gebracht, was auch richtig ist, da mil @g me u 
gegenüber dem objeetiven Grunde @g vUmeo&y. #rA. der subjective in 
der christlichen Gesinnung liegende angegeben wird. Zuth. Calv. Hamm. 
Hnsl. Hott. Wiesing. en Vs. 15. u. 16., was nicht verwerflich 
ist, da das @ıuoöv #rA. eben durch das Vnor&oosodeı geschieht. Falsch 
hingegen ist es mit Augi. Lehm. Tschdf. Jchm. Huth. 1. Vs. 16. mit 
17. zu verbinden, weil der letztere Vs. den zusammenfassenden Schluss 
zu der bisherigen Ermahnung bildet, wo die „Achtung des Kaisers“ nur 
als Wiederholung der Vs. 13. gebotenen „Unterwerfung“ und zwar in 
Verbindung mit andern Pflichten erscheint, so dass also die Begründung 
durch den rechten Freiheitssinn, welche doch jener erstern Pflicht an- 
gehört, am unrechten Orte stehen würde. oVrwg Eorı xrA.] anstatt 
todro E£orı, vgl. Mtih. 7, 12. 9, 33. Der Nebenzweck durch Gehorsam 
gegen die Obrigkeit (den Hauptzweck und das Hauptgebot) der Ver- 
leumdung zu begegnen wird ebenfalls als Gebot Gottes dargestellt. 
ayadomosodvreg pınovv ara.) dass ihr durch Gutesthun Gm Sinne 
von Vs. 14., d. h. gesetzliches Beiragen) zum Schweigen bringet (Matth. 
22, 34; nieht: im Zaume haltet, K'pk. Augi.) die Unwissenheit (d.i. 
die aus Unw. entspringenden übeln Urtheile und Nachreden) der thö- 
richten Menschen, vgl. 2 Petr. 2, 12.: &v oig dyvoovcıw Pieopn- 
WOUVTES. 


Cum - 59 


Vs. 16. wg &evdegor] als Freie (im Sinne von Gal. 5, 13.: frei 
vom mosaischen Gesetze, welche Freiheit auf. alle Gesetze ausgedehnt 
werden konnte, Chrys. b. Oee.) macht nicht den Grund der E Ermahnung, 
sondern eher eine Art von Einwand aus, ist daher ‚mit dem Folg., wo- 
durch es bestimmt wird, zusammenzufassen. *. un @g Zrindhopye ® &yov- 
tes xrA.) und zwar nicht als solche, welche zum Deckmantel der Bos- 
heit (bösen Handlungsweise) die Freiheit brauchen (eig. haben, behaup- 
ten, vgl. Vs. 12.), sondern als Knechte Gottes, d. h. als solche, die 
ihre Freiheit in sittl. Gesetzmässigkeit finden (ähnlich 2 Cor. 7, 22: 
Errisakvuue — ngorckuung, ER (Belege b. Kpk.) = ngo- 
pwoıg, ähnlich eis &popumnv Gal. 5, 13. 

Vs. 17. Seinem Zwecke ge si gemäss u. “nach de W. 1. viel- 
leicht geleitet von Röm. 13, 7. 12, 10. "was aber offenbar zu gesucht 
ist geht der Verf. von der an dei Gehorsams gegen die Obrigkeit 
zu der allgemeinen Pflicht der Achtung Aller uber stellt neben dieb 
die iököte: der Liebe gegen die Brüder u. die noch höhere der Furcht 
Gottes, u. wiederholt dann nochmals die Ermahnung zur Pflicht gegen 
den Kaiser. Er thut diess um die Zusammengehörigkeit aller dieser 
Pflichten zum Bewusstsein zu bringen (Calov.). Tıu&v von den meisten 
Ausll. missverstanden (Luth. Augi. Steig.: die Ehre bieten; Beng.: ci- 
viliter tractare; Bez. WIf. Bens. Ptt.: es schliesse auch die Liebe u. 
das Wohlwollen mit ein) “kann auch der Sache nach nicht, wie de W. 
1. will, unmittelbar s. v. a. Üordcosc#eaı sich in ein Pflichtverhältniss 
fügen (Est., vgl. 1 Cor. 16, 16. Eph. 5, 21.) sein und alle allgemeinen 
Pflichten gegen. die Menschen (die der Gerechtigkeit) Calov. Hott., uch 
gegen gewisse Personen die Fürsorge (Matth. 15, 4. 1 Tim. 5,3.) ein- 
schliessen. Gemäss dem W. ist Ge Bedeutung nur: die zıan, welche 
einem Menschen gebührt, anerkennen u. batkätigen; vgl. Huth. Wiesing. 
Weiss, Schtt. Diess geschieht freilich auch dadurch, dass die Pflichten 
geg. dens. erfüllt werden: u. insofern ist der materielle Umfang des W. 
der von de W. angegebene. Da ferner jeder Mensch seine, uam hat, 
und wenn es nur die des Mensch-Seins wäre, so ist das navVTaG Auch 
bei dieser Erklärung (nicht bloss bei der de W.’s) nicht zu beschränken 
(mit Einsl. auf die "Statthalter, mit Calov. auf diejenigen, welche Gott 
geehrt wissen wolle, mit Schtt. auf alle Staatsangehörigen), indem man 
ja allen Menschen Achtung oder Gerechtigkeit schuldig ist. In Bezie- 
hung auf den König erhält das ZW. nicht nothwendig, wie de W. 1. 
fordert, einen stärkern Sinn: „Gegen den K. habt die gebührende Ach- 
tung, d. h. die höchste, die man Menschen schuldig ist“; der Sinn 
ist derselbe: Gebt dem König die Ehre, die ihm als solchem gebührt; 
freilich enthält diese Ehre als solche eine materielle Steigerung. Die 
Liebe im engern Sinne ist man nicht Allen schuldig, sondern nur den 
Mitchristen (ddehpdrns Brüderschaft nur h. u. 5, 9.), vgl. zur Sache 
Gal. 6, 10. 

3) 2, 18—25. Ermahnung an die Sklaven den Herren gehor- 
sam zu sein. Aehnlich Eph. 6, 5—7. Col. 3, 22—24. 1 Tim. 6, 1. 
Tit. 2, 9 f. of oinere) ihr Sklaven (bei dieser gew. Bedeutung ist 
zu bleiben, und nicht mit Calv. Calov. Steig. auch an die Freigelas- 
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senen mit zu denken): der Nominat. als Vocat., da sie Vs. 20. angere- 
det werden, a& yvvaixes 3, 1. ebenso steht und durch Annahme der 
3. Pers. die Construetion des Partie. zu schwierig wird (gg. Steig. Jchm.). 
Unorecoousvos Ev mevri YPoßo xrA.) Die Ergänzung von &ore (Grot. 
Hnnsl.) oder Zorwoev (Jchm.) ist ganz willkürlich und verwerflich. Das 
Part. schliesst sich wie Eph. 5, 21. lose ans Vor. an, wahrscheinlicher 
an Vs. 17. (Hott.) als an Vs. 13. (Steig. Huth.), so al, dass es von 
dem allgemeinen Begriffe des zıuav Vs. 17. Umoraoosodeı Vs. 13. ab- 
hängig ist: Thut eure Pflicht, indem ihr euch mit aller (gebührenden) . 
Furcht „nieht Ehrfurcht, sondern gewissenhafte Scheu u. Demuth, Eph. 
6, 5.; auch nicht gerade Gottesfurcht [Weiss S. 186 r], ner der 
Begriff ist allgemein) den Herren unterwerfet. ob uovov ... oxoArois] 
nicht nur den guten und milden (gegen die der Gehorsam leicht ist) 
sondern auch den verkehrten (wozu Selbstüberwindung nothwendig 
ist). oxoAtog = ve» 5 Mos. 32, 5. Phil. 2, 15. h. ungerecht, roh, 
grausam, ungeschlacht,; denn nach dem Folg. misshandeln solche Her- 
ren ihre Sklaven. Luth. zu schwach: wunderlich. 

Vs. 19 f. wird diese duldende Unterwerfung durch die allgemeine 
Wahrheit, dass wer unschuldig aus Pflicht leidet, Gott wohlgefällig 
ist, u. Vs. 21—23. durch Hinweisung auf das Vorbild Christi em- 
pfohlen, was zu einer Abschweifung über den Erlösungstod Christi Vs. 
24 f. Anlass giebt. Vs. 19. toüro y. xagıs] Denn das (was in dem 
den Infin. Ingi; 3, 17. Röm. 14, 13. 2 Cor. 2, 1.] umschreibenden Be- 
dingungssatze mit &Ö [vgl. Vs. 20.] wie sonst in einem Aussagesatze 
mit Oz [2 Thess. 3, 10.) folgt) ist Gnade, näml. bei Gott, d. h. wohl- 
gefällig vor Gott (Zuth. Calv. Bez. Grot. Beng. WIf. Hott. Huth. u. A.). 
Wirklich lesen zag& Heß oder m. to 9. Codd. € 13. all. Freilich fällı 
es auf, dass dieser nothwendige Zusatz erst Vs. 20. folgt; auch ist die 
Metonymie hart. Aber da der erste Satz Vs. 20. der Beweis aus dem 
Gegensatze des unsrigen, u. der zweite "nichts als die bestätigende Wie- 
derholung ebendesselben ist: so lässt sich weder mit Cod. 5. Arm. 
®e00 ergänzen, oder mit Jchm. Schtt. x&e. für Gnadengeschenk “oder 
mit Berkin: für Gnadenverhältnis® nehmen (wofür Phil. 1, 29. doch 
nicht ganz parallel wäre), noch mit HAnsl. die unbestimmte Bedeutung 
etwas „@efallendes “oder mit Huth. Weiss S. 194 f. elwas, das Gunst 
bringt’, anwenden. zi dıa ovveidnow Heod Umopägsı rıg Aumas) wenn 
Jemand aus Gewissenhaftigkeit gegen Gott Trübsale erträgt. 6. ovv- 
eid. 9. eig. um des Bewusstseins von Gott willen, vel. e ovvel- 
dnsıw Röm. 13, 5., N ovvaıdnosı T. eidwAov 1 Cor. 8, 7. s. d. Anm. 
(Calv. Grot. Beng. ı 1. A.)., Steig. mischt fälschlich das Beisein 
der Vergeltung A hinein. Ein falsches Glossem ist’ ayadyv st. 
Heod (C 15. all.) ob beides zusammen (A* 13.). Ganz verwerflich 
Mor.: ob conscientiam Dei (Gen. subj.) i. e. quia Deus conscius est 
tuarum miseriarum; Jchm.: wegen der Erkenniniss Gottes d. i. um 
der christlichen Religion willen. vmopegsıw ertragen 2 Tim. 3, 11., 
aushalten 1 Cor. 10, 13., h. aber mit dem Nebenbegriffe der vmoreyn. 
Es handelt sich nicht bloss darum, dass man Misshandlungen u. dgl. 
erfährt, sondern um die Art und Weise, wie man sie erduldet, was 
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eben von der Gewissenhaftigkeit abhängt. Falsch Smi., die heidnischen 
Herren hätten die christlichen Skläven gerade wegen ihrer Gewissen- 
haftigkeit gemisshandelt. re&oyaov Ast obschon er ungerechter Weise 
eliess in Berikhuns auf die Herren gesagt, in Beziehung auf die Skla- 
ven unschuldiger Weise) leidet. 

Vs. 20. zmoiov y. »A&os) Denn (Begründung des Vor.) welcher | 
Ruhm ist's. Ruhm ist wohl vom menschlichen Standpunkte der Beur- 
theilung aus gesagt; nicht Ruhm bei Menschen u. Gott (Beng.), vgl. 
ti meg1600v moreive Matth. 5, 47. &d Guagravovres aai noAapıföusvor 
Umopsveite] Wenn ihr (durch Ungehorsam) euch vergehend und (da- 
für) ‘geschlagen (eig. geschlagen Gran — die Praess. drücken das 
Fortdauernde dieser Handlungsweise und deren Folge aus) duldet (eig. 
dulden werdet, der Verfasser betrachtet dieses und das entgegengesetzte 
Verhalten als künftige Nichtbefolgung oder Befolgung seiner Ermahnung). 
Urrou£vsıv hat, wie meistens, die Bedeutung E geduldigen, Ertragens 
(gg. Grot. Betschnd: doch bezeichnet es h. "nach de w. 1. nur das 
unfreiwillige dumpfe Aushalten eimes Verbrechers, der seiner Strafe 
nicht entfliehen kann; “allein dann wäre die Frage moiov nAEoG Ara. 
nicht an ihrem Ort, da Niemand solch dumpfes Aushalten sich zum 
Ruhme ‚rechnen wird; aber einen Ruhm kann man darin finden, dass 
man Strafe, obwohl verdient, doch geduldig ertfägt, und das ist h. 
gemeint. aM el dya9omoioövreg *. m&oyovresg Vmousveire] aber 
wenn ihr euch wohlbetragend und doch leidend (d. h. unschuldig lei- 
dend) duldet, näml. im obigen Sinne aus Gewissenspflicht duldet. 

Vs. 21. eig vodro] kann nur auf das Vorhergehende, also auf das 
unschuldige u. geduldige Leiden (vgl. 3, 9.), nicht auf das Folg., also 
auch auf das Leiden als Opfer für Alle (Vs. 24.) gehen (gg. Jchm.). 
&uAm9nre] seid ihr (als Christen und wie alle Christen) berufen: Die 
Anrede ist allerdings nicht an die Christen überhaupt (Calv.) gerich- 
tet; was aber gesagt wird , bezieht sich nicht bloss auf die Sklaven. 
orı Roi Xe. En. UEg vnov Univ — ob diess, ob Nußv Muiv oder 
mit Tschäf. Nuav Öulv zu lesen sei, ist schwer zu entscheiden; doch 
scheint öulv wegen des Folg. nothwendig, u. du@v dureh die Paral- 
lelen 1 Cor. 1, 13. Gal. 2, 30. gerechtfertigt zu sein, "wie diess Bei- 
des denn auch durch NABC all. gewährleistet is? — vnokıumavor 
ürroygauuov]) Denn auch Christus litt für euch (das auch bezieht sich 
auf den Hauptbegriff leiden, wozu noch das für euch aus der gewöhnl. 
Vorstellung von J. Tode hinzutritt, es sei denn dass man aus dem für 
euch mit Hott. Schtt. das Merkmal unschuldig entnehmen will), indem 
er euch ein Vorbild hinterliess. 

Vs. 22 f. Ausführung des Vorbildlichen m Tode Christi. Die 
erstern WW. sind aus Jes. 53, 9. entlehnt. ds auagriav (Jes. LXX 
dvoniev) 00% Emoinosv, OVÖE edge doAoG (so LXX Alex.; dgg. Rom. 
ovds 00A0v: hehr. [3] Maya b3) &v co ‚gröwert «vrov) Er sündigte 
weder in Thaten noch in Worten. odd2 evoden, noch „ward erfunden, 
entdeckt, nachgewiesen (Win. 8. 65. 8. S. 542.). 6 Aoıdogovuevog 
a nmelhtı] Diess lässt sich als Ausführung des lamm-ähnlichen Ver- 
stummens Jes. 53, 7. betrachten, jedoch in bestimmter Beziehung auf 
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Matth. 27, 27—31. 39—50. u. zugleich auf die Verhältnisse der Leser, 
welche Verleumdung (Vs. 12.) u. Lästerung (3, 16.), insbesondere wohl 
auch die Sklaven von ihren Herren (Vs. 18.) zu erdulden hatten und 
in die Versuchung kamen wieder zu schelten („Ungläubiger“, „Götzen- 
diener‘), wesswegen sie 3, 9. vor diesem Vergehen gewarnt werden. 
(Dass J. um Vergebung für seine Feinde bat, Luk. 23, 34., benutzt 
der Verf. nicht; viell. war ihm, “meint de W., wogg. Huth., dieser 
Zug unbekannt.) e&oywv leidend (die Schmerzen des Kreuzes) macht 
eine Steigerung gegen Aoıdogodnevog, sowie ob» mmelktı gegen oUn 
avrsAoıdogeı. Zur Drohung des (Gerichtes, der Strafe) hätte der Schmerz 
einen Andern wohl reizen können. zwegsdidov dt WO xelvovr dı- 
#aiog| vielmehr sich übergab (so intrans. das ZW. Mark. 4, 29. LXX 
Alex. Jos. 2, 19., vel. Win. $. 64. 4. S. 521.; Luth. Calv. Bens. 
Hott. ergänzen: seine Sache, es; Syr. Est. Clar. Vibl. @rot. Calov. 
Pi. xoicıw, aus dem.ZW. entnommen; Huth. Wiesing. Schtt.: die 
Leiden und Schmähungen) dem der da gerecht richtet. In Beziehung 
auf den Tod J. fand in der That ein Gericht Statt: es wurde der Fürst 
dieser Welt (Joh. 12, 13. 16, 11.) und in u. mit ihm auch diejenigen, 
welche Christum ans Kreuz geschlagen hatten, gerichtet, J. dagegen ge- 
rechtfertigt (Joh. 16, 10. 1 Tim. 3, 16.). 

Vs. 24f. Ausführung des Sündentilgenden im Tode Christi (ad 
vocem vUrie u@v Vs. 21.) und zwar mit Rücksicht auf Jes. 53, 11 f. 
5f. O6 Tag auwgrias MuBv abrog Avnveyasv Ev TO oWuarı wur. Emmi 
ro &vAov] welcher unsre Sünden (unsre Schuld u. Strafe) auf sich 
nahm: und hinauftrug an seinem Leibe auf das Holz. &vnveyze ist 
prägnant, indem es ebensowohl das jesaianische r&g du. &vmveyxe 
(vgl. Hehr. 9, 28.) trug (nahm auf sich) die Sünden (so‘ Bens. indem 
er fälschlich am Kreuze setzt) einschliesst, als der eigenthümlichen 
Bildrede gemäss hinauftragen heisst, wobei durchaus nicht an ein auf 
den Altar (Kreuz = Altar) gebrachtes Opfer (Luth. Bez. WIf. Smil. 
Mor.. [am unrichtigsten: peccata nostra obtulit per suum corpus] Pit. 
Augi. Steig. Jchm. "Wiesing. Hofm. U. 1. S. 465. Schtt.) zu denken 
ist; denn theils führt die jes. St. nicht darauf (das „Schuldopfer“ Vs. 
10. |Huth.) liegt zu fern, wie die Gedankenreihe unsres Vfs. Vs. 24. 
zeigt); theils bringt das „Holz“ die zur Vorstellung eines Altars ganz 
unpassende Erinnerung an das „Verflucht ist, wer am Holze hängt“ 
5 Mos. 21, 23. Gal. 3, 13. mit sich. “Nach de W. ist vielmehr die 
Vorstellung ähnlich der: Gott habe die Schuldschrift des Gesetzes ans 
Kreuz genagelt (Col. 2, 14.), welche indess auf einer anderen Wen- 
dung des Gedankens beruht (Huth.). Dagegen ist und bleib? der eig. 
Gedanke: Christus habe für unsre Sünden am Kreuze gebüsst. "Somit 
liegt die Idee der Stellvertretung des Kreuzesleidens bestimmt h. vor. 
Nur trägt sie nicht ausdrücklich, was sie allerdings könnte, die Form 
der Opferidee. Diese wird im Gegentheil durch den Ausdruck &vepeg. 
&mi 70 EVAov ausgeschlossen. Der Umstand, dass dveposıv nicht ab- 
solut steht, sondern mit &ri des Ortes verbunden ist, zwingt entw. in 
&vAov die Altarvorstellung oder, da das nicht geht, auch in dvapegsiv 
keine Opferidee zu sehen (geg. Huth.; vgl. auch Weiss S. 263 Br 
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ovrog nach Jes. 53, 11.: rag aucgriag KUTOV wadrog” voice, dient 
zur Heraushebung des Wechselverhältnisses zwischen uns u. ihm (Win. 
S. 22. 4. S. 134.). Der Zusatz 27 76 owperı, der nicht an die 
ee erinnnert (Weiss S. 273 .), bez. das Object, an wel- 
chem J. unsere Sünden hin auf das Kreuz trug, allerdings zugleich die 
Grösse seiner Liebe (Wiesing.) andeutend. iva reis duagrieis &mo- 
yevousvor xrA.) Zweck (und Folge) der versöhnenden Büssung ganz 
der paul. Lehre gemäss, nach welcher der angeeignete Versöhnungsiod 
J. nicht nur. Befreiung von der Schuld und Strafe der Sünder, sondern 
auch von der Koechtschaft derselben mit sich bringt (Röm. 6, 2. 8, 
2 ff.), welches Letztere Grot. u. A. mit Unrecht ee im wor; finden: 
auf dass wir der Sünde abgeschieden (dnoyivso®cı abscheiden, sier- 
ben, vgl. Herod. b. Raph. Wist.; nicht gegen die paul. Analogie und 
den folg. Gegensatz longefacti a peccatis) der Gerechtigkeit leben. 
0 TO uwAmmı abrod —- diess Pron. fehlt in ABCK 13. all. pl. $. 
Lehm.; ; aber bei dem Vorkommen unleugbarer willkürlicher Besserungen 
in jenen Codd. (Vss. 11. 19.) u. bei der Wahrscheinlichkeit, dass der 
Verf. das «örod theils aus Erinnerung an Jes. 53, 5. theils des Nach- 
drucks wegen wie vorher aurog geschrieben hat, bleiben wir besser 
mit MU. Steig, Tschdf. u. A. geg. Huth. bei der gew. LA. "zumal die- 
selbe auch durch X verbürgt ist. — leönte] durch dessen seine Strieme 
ihr geheilt (d. h. in den gesunden sittlichen Zustand zurückverselzt) 
wurdet. (Dass mit dem aus Jes. entlehnten Worte Strieme an die 
Striemen des gegeisselten Christus [Oec. Steig. Huth.) und auf das xo- 
kopitecdeı der Sklaven Vs. 20. [Calov. Beng. Steig.) angespielt sei, 
erscheint mir als sehr ungewiss, und Letzteres zumal, da die Anrede 
h. in solcher Entfernung von dem, was die Sklaven angeht, und bei 
der Allgemeinheit des Gesagten schwerlich so bestimmt an sie gerich- 
tet ist). Dass sie aber der Heilung bedürftig waren, wird nach les. 
53, 6. in einer andern Metapher gesagt: Te y. @g mooßere chavo- 
ueva — NAB 5. all. Tschdf. rrAavousvor] denn ihr waret wie irrende 
Schafe, oder: ihr irrtet wie Schafe, näml. die keinen Hirten haben, 
die ein jedes seinen besondern von der rechten Weide u. vom Schutze 
des Hirten abführenden Weg gehen — ein Bild der selbstischen von 
Gott abwendenden Sünde. AA” Emeorodpnre vov Emi r. noıueva u. 
Ertior. #ch.| Aber ihr seid nun zurückgekehrt (nicht: bekehrt, Wiesing. 
Schtt. nach Luth. Calov., welcher Letzt. darın einen Gegensatz gegen 
den Pelagianismus fand, da es doch oft heisst Emiorg&peiv BB T. 9eov 
u. Erriorgagnver offenbar gleich =& steht 5 Mos. 20, 5 ff. u. ö.) zum 
Hirten und Aufseher eurer Seelen, näml. Christo, "nicht in (Weiss). 
Das Prädicat &riox. ist nicht aus Hiob 20, 29. LXX (Steig. Jchm.) 
sondern aus der- kırchl. ‚Sprache entlehnt (Brisch.), "was Schtt. wieder 
verneint, ‚ch wegen &siox. mit Unrecht. Die Bischöfe (Aufseher, Vor- 
steher) d. i. die Aeltesten hiessen auch Hirten (Eph. 4, 11.), und ihr 
Geschäft en und £mioxomeiv (5, 2.). Uebrigens sind hier 
zwei Gedanken zusammengezogen: ihr seid (vom Irrwege) zurückge- 
kehrt (und habt euch gewendet) zum Hirten u. s. w.; wenn nicht 
dunkel vorausgesetzt ist, dass Christus seiner Urbildlichkeit nach schon 
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vor seiner Erscheinnng der Seelenhirt, und die Sünde ein Abirren von 
ihm war. 

4) 3, 1—7. Ermahnung a) an die Eheweiber den Männern un- 
terthan zu sein (Vs. 1—6.), und b) an die Männer ihren Weibern 
Achtung zu erweisen (Vs. 7.). 

a) Vs. 1-6. Von der vorhergehenden Ermahnung geht der Ap. 
zu dieser fort, weil die christlichen Weiber sich a heidnischen 
Ehegatten (Vs. 1) gegenüber in einem ähnlichen Verhältnisse wie die 
Sklaven befanden. ve 1. ömolog al yuvalnes] Gleicherweise (wie. die 
Sklaven in ihrem, so in eurem Verhältnisse) ihr Eheweiber. Der Nomin. 
statt des Vocat., da Vs. 2. deutlich eine Anrede an die Weiber Statt 
findet und der Gebrauch des Subst. selber anstatt des Pron. (dı& r. 
ToV yvvamsav dve6TE0PNG) nicht nur nicht auffallen kann (vgl. Win. 
8. 22. 2.) sondern auch für die Allgemeinheit des Gedankens als 
schieklich erscheinen muss. Erg. wie 2, 18. einen unbestimmten Im- 
per. vVmoracoousven] in dem aus Eph. 5, 22—24. zu entnehmenden 
Sinne. roig ldioıs @vdo.] euren Männern (iöloıg h. in der 2. Pers. 
wie 1 Thess. 2, 14. u. ohne Nachdruck, gg. Steig.). Der Zweck dieser 
Art von Gehorsam ist auch ein im weitern Sinne apologetischer, aber 
nicht der negative wie Vs. 12. 15. Tit. 2, 5. sondern der positive, für 
das Evang. zu gewinnen. iva xal ei rıvss ansıyovoı r@ Aoyo] damit 
auch, wenn (eliam tum si, vgl. Herm. ad Vig. p. 832.: es setzt den 
ungünstigen Fall, welcher scheinbar den Ungehorsam entschuldigen 
oder doch erschweren könnte, als möglich, während & al [C 29. all.) 
zugeben würde, dass der Fall vorhanden sei) etliche (der Männer) 
dem Worte (des Evang., das sie kennen) ungehorsam sind (weil es 
auf ihre Herzen keinen Eindruck gemacht hat). dia ng r@v yuvaııav 
AVEOTEOPNS Avsv Aoyov nad öroanzen] durch den Wandel der Wei- 
ber ohme Wort gewonnen werden. Das ZW. wie 1 Cor. 9, 19 ff., 
“nicht von der Erhaltung ehel. Gemeinschaft (Schtt.); der Conj. des Fut. 
wie 1 Cor. 13, 3. 1 Tim. 6, 8., wofür NABCGI 27. all. Lehm. Tschdf. 
das Fut. indie. lesen. &vsv Aoyov nicht: olme das Wort des Evan- 
geliums, welcher Sinn mehrere Ausll. beunruhigt hat, da nach Röm. 
10, 17. der ‘Glaube aus der Predigt kommt: daher Calov. nach J. 
Huss an die öffentliche Predigt denkt, Calv. Bez. xeod. nur von der 
Vorbereitung zum Glauben fassen (möglich wäre die Auskunft: ohne 
die ‚unmittelbare Wirkung des Wortes, welches aber, da es schon ver- 
nommen ist, mittelbar mitwirkt, vgl. Hornej. Steig.); sondern: ohne 
Wort, d. h. olıne dass die Weiber predigen und ermahnen; eine 
sogen. Antanaklasis, wobei dasselbe Wort absichtlich in einem etwas 
andern Sinne gebraucht wird (@rot. Beng. Smi. Pit. Hott. Jchm. Huth. 
Wiesing. Schit.). Es wird damit zugleich angedeutet, dass die Wei- 
Pi nicht die Predigerinnen ihrer Mauer Machen sollen, vgl. 1 Tim. 

Br 

Vs. 2. Enontevoavres mv Ev POßw ayvmv xrA.] nachdem (weil) 
sie euren in Furcht (demüthiger Unterordnung unter die ‘Männer "und 
Scheu vor jeder Pflichtübertretung in diesem Verhältniss’ vgl. Vs. 15. 
2:18." Ep 9384 Ehrerbiehng [?l, reverentia |Bez. Hnsl.]; nicht 
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Furcht Gottes [Grot. Calov. Beng. Augi. Jchm. Weiss], was zu allge- 
mein ist) reinen (heiligen, nicht keuschen, Ersm. Calv. Grot. u. A.) 
Wandel beobachtet haben. 

- Vs. 3—6. Eine das eheliche Leben mittelbar angehende Er- 
mahnung an die Weiber ihren wahren Schmuck im sittlichen Charak- 


ter zu suchen. \s. 3f. av Eorw oöy 0 KEmdev .... iueriov #oouog, 

EIER EN ” . - . 

aA 0 HgUmrOg T. nagdlag Avdemmog #rA.] Die Construction ist so 
. € c [4 ’ 

zu verdeutlichen: ®v 0 »00uog oUy 6 FEudev (100u0g) .... inariov, 


aA © #gurrrOög xtA. Diess erhellt aus 1 Tim. 2,9 f.ım.raus’ Vs: 5,, 
wo der Begriff des Schmuckes die Gedankenreihe fortführt (Zuth. Bez. 
Est. Calov. Bens. Pit. Augi. Wiesing. Schtt. u. A.). Dagegen wollen 
Beng. Hnsl. Steig. Jchm. Huth. aA 6 xevntög xrA. unmittelbar mit 
ov Erw verbinden: ihre Sprache sei u. s. w., was nach meinem Ge- 
fühle zu abstract u. matt ist. © 2&. »oou. der äussere Schmuck wird 
bestimmt durch die Genitt., “mit denen aber nicht Schmuckgegenstände, 
sondern die darauf bezügliche Geschäftigkeit (Wiesing. Huth. Schtt.) 
gemeint sind’: 1) &umAosng reıy@v im Flechten (näml. künstlichen zier- 
lichen) der Haare, vgl. 1 Tim. 2, 9.: &v mityuaoıw; 2) megıdEccog 
1gvsimv im Anlegen (Umhängen) goldener Zierrathen; 3) &vövccnc 
‚iueriov im Anziehen von Kleidern, näml. kostbaren, insofern darin 
Schmuck gesucht wird. &M’ 6 xeunzös tr. xagdiag Ave.) sondern 
(deren wahrer Schmuck sei) der verborgene (innere, Gegensatz von 
£5odev) Mensch (vgl. 6 Eow &vYg. Röm. 7, 22..2 Cor. 4, 16.) des 
Herzens (der Gesinnung, des Charakters, vgl. 1, 22. Röm. 2, 15. 29. 
1 Cor. 14, 25. u. a. Stt.). Der Genit. ist entweder der der Apposition 
oder der Zugehörigkeit: der inn. M. ist s. v. a. Herz, oder hat in 
diesem seinen Sitz. (In diesem Begriffe liegt zugleich die Menschen- 
würde, welche also indirect auch den christlichen Weibern zuge- 
schrieben wird.) Aber nicht der inn. M. an sich macht den Schmuck 
aus, sondern &v T® a@9. r. moa£og xrA.] in (Ev vom Elemente oder 
Bestande oder von der Stimmung, vgl. Luk. 4, 14. Röm. 2, 29. 1 Cor. 
4, 21.) dem Unvergänglichen (das Neutr. Adj. wie öfter, z. B. 1 Cor. 
15, 53 f., substantivisch, vgl. Win. $. 34. 2.) des sanften u. ruhigen 
(stillen) Geistes. Die Zierde christlicher Frauen soll sein die innere 
jenes Geistes der Sanftmuth (1 Cor. 4, 21. Gal. 6, 1. d. i. der Ge- 
sinnung, Gemüthsstimmung der S.; nicht: des heil. Geistes [Steig.], ob- 
gleich dieser die Quelle davon ist), in welchem sie sich still verhal- 
ten, d. h. vielleicht nach 1 Tim. 2, 11. vgl. &vev Aoy. Vs. 1. nicht 
die anmaasslichen Lehrerinnen ihrer Männer machen, oder nach 2 Thess. 
3, 12 f..nicht Vorwitz treiben, wahrscheinlich aber nach dem ganzen 
Zwecke der Rede Vs. 1. 6. nicht streitsüchtig ihren Männern wider- 
belfern sollen. Der Ap. begnügte sich indess nicht mit diesen Merk- 
malen der empfohlenen Gemüthsverfassung; er wollte auch (wie 1, 7. 
18. 23.) im Gegensatze mit dem äussern Schmucke, dessen bekanntes 
Merkmal die Vergänglichkeit ist (vgl. 1, 7. 18.), denselben das Merk- 
mal des unvergänglichen Werthes heilegen (vgl. 1, 23.), und bezeich- 
nete diess nicht mit einem BW. sondern einem HW., dem er noch 
dazu die Hauptstelle gab und das er von dem Hauptbegriff durch den 
DE Werte Handb. UI, 1. 3. Aufl, ö 5 
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Genit. abhängig machte. Dass &v ohne den vorhergeh. Art. oder ein 
zu ergänzendes @v (Bez. u. A.) zur Bestimmung des Begriffes sich an 
ein HW. anschliessen könne, beweisen die Stt. Eph. 2, 15. 5, 26. Nach 
der oben angegebenen andern Construction nehmen Jchm. Steig. Ev 
1. dpdagro als geraden Gegensatz von 6 88. »öou.; und zwar er- 
gänzt der Erste #0ou@, der Zweite nimmt es zwar richtig substantiv., 
aber doch so, dass es geradezu unvergänglichen Schmuck bezeichnen 
soll. Nach dieser Fassung wäre &v geradezu wie 1 Tim. 2, 9. im 
Sinne von angethan mit gebraucht. © &orı .... moAvreAtg] 0 wird von 
Vulg. Est. Calov. Jchm. Huth. Wiesing. auf wveöüue, von Grot. auf 
das Ganze, von Beng. Pit. Steig. Schtt. auf 1. &99. bezogen. Da 
noAvreN&s offenbar einen Gegensatz mit dem kostbaren Schmucke macht 
(vgl.-1, 19.), z0 &p®. aber, das eig. ebenfalls nur ein Merkmal des 
TVEDuE 770. %. N6. ist, die gleiche Stellung einnimmt: so halte ich es 
nicht für schicklich das eine Merkmal durch das andere zu bestimmen, 
was durch die letzte Beziehungsweise geschieht, und entscheide mich 
für die erste. — Es fragt sich nun noch, ob die Verneinung absolut 
oder relativ (s. zu Matth. 9, 13.), und somit aller Schmuck verboten 
sei, oder nicht, Mehrere Ausll. auch Calw. Calov. Huth. nehmen 
das Letztere an. ‘Aber wenn man sich in den Geist des Urchristen- 
thums zu versetzen weiss, wird man die Vorschrift nicht zu mildern 
suchen, hingegen bei der Anerkennung der ewigen Gültigkeit des zwei- 
ten Satzes Vs. 4. im ersten Satze Vs. 3. nicht ein uns wörtlich bin- 
dendes Gesetz finden (s. zu 1 Tim. 2, 9 f.). Ganz ähnliche Gedanken 
über weiblichen Schmuck aus den Alten Plutarch. Aristot. u. A. b. 
Wist. Pit. Steig. 


Vs. 5 f. Beispiele aus der heil. Geschichte. oVrw 7. ..... a 
Eirsigovocı Emi — ABC 13. all. Dam. Theoph. Lehm. Tschdf. eis wie 
2 Cor. 1,10. — r. 9e0v xrA.] Denn also (mit dem sanftmüthigen 


u. s. w. Geiste, nicht mit dem Gehorsam gegen ihre Männer [Oee. 
Steig], denn das im Partie. folg. voreoo. ist nur Eine Aeusserung 
jenes Geistes) schmückten sich auch die heiligen Frauen, welche auf 
Gott vertrauten: heilig wie 1, 15. durch Glauben (wie der Zusatz 
zeigt) u. Sitte; nicht fromm (Hnsl. Ptt.); nicht dem heil. Volke an- 
gehörig (Jchm. Wiesing. Schtt.). Der Ap. dachte zunächst an Sara, 
deren Glaube auch in der "nach de W. 1. viell. von ihm berücksich- 
tigten, "aber dem ganzen Gedanken nach wenig verwandten St. Hehr. 
11, 11. gerühmt wird; und diese konnte auch als Gattin eines -,hei- 
ligen“ (Luk. 1, 70. 2 Petr. 1, 21.) „Propheten“ (1 Mos. 20, 7.) so 
genannt werden. Viell. ist noch an die Rahab (Hebr. 11, 31.) und 
an die Hanna gedacht, welche letzt. sogar wegen ihres Gebetes für 
inspirirt gelten konnte. @g] sowie (namentlich); nicht also (Pit. Augi.). 
ürnsovoe| Der Aor. bezieht sich nicht auf einen einzelnen Fall oder 
mehrere wie 1 Mos. 12, 5. 18, 6. 20, 1. (Grot. Hnsl.) sondern auf 
das ganze Leben, das als vorübergegangenes Faetum gedacht wird (vgl. 
Gal. 4, 8. 1 Cor. 9, 20.). Das Impf. örmxovs (B-Vulg. Lehm. "wäh- 
rend der Aor. NACGK all. für sich hat) ist sicherlich grammatische 
Besserung. #00. ... xeA0odoe] 1 Mos. 18, 12. ng 2yevndnre venve] 
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deren Kinder ihr geworden seid, nicht ihr seid (Vulg. Hamm.), nicht 
sein werdet (Sml. Pit.). Es ist an die durch den Glauben geschehene 
Einpflanzung in die geistige Nachkommenschaft Abrahams im Sinne 
von Röm. 4, 11. Gal. 4, 22 ff. zu denken; u. offenbar hat der Verf. 
Heidinnen, nicht Jüdinnen (@rot. Hnsl. Hott. Weiss S. 110 ff.) im 
Auge, denn in Bezug auf Letztere würde z@ nvevuuerı oder dgl. hin- 
zugesetzt sein. dyadomoodseı x. um Poßodusven undsniev ron] 
Die Verbindung der Partice. (welche Beng. Carpz. u. A. höchst unge- 
schickt an Üroreooouevaı Vs. 5. anreihen und das Dazwischenliegende 
einklammern) mit dem Vor. wäre am natürlichsten die, dass dadurch 
die Art und Weise angegeben wäre, wie sie Kinder $.’s geworden 
(Did. Weiss); es würde diess aber einen falschen Gedanken geben. ' 
Bez. u. A. lösen sie durch indem auf; am besten Luth. Steig. u. A.: 
wenn (2 Petr. 1, 4.) ihr recht thut (nicht wohlthut, Oeec. Grot. u. A.) 
und keinerlei Schrecken fürchtet (vgl. Spr. 3, 25.: x. od poßndncn 
nronow Emeh$odcev). (Ueber diese Verbindung des Verb. mit dem 
Nom. conjug. [auch 3, 14.] s. Win. $. 32. 2.) Aber welches Schrecken 
ist gemeint? Auf den Charakter Sara’s findet keine Beziehung Statt 
weder im Allgemeinen (Ersm. Steig. Jchm.) noch im Besonderen etwa 
auf 1 Mos. 18, 15. (Augi.). Das Natürlichste ist dabei an die Dro- 
hungen der nichtchristlichen Männer zu denken (Est. Bens. Smi. Wie- 
sing. Schtt.; Oec. nach seiner Erklärung von &ya®on. versteht die 
Strenge der Männer in Beziehung auf die wohlthäligen Ausgaben): und 
darauf führt auch das im Folg. den Männern, obschon den christlichen, 
Gesagte hin. Die Furchtlosigkeit vor Verfolgungen (Hnsl.) "oder der 
Feindschaft der Welt (Huth.) hat nichts mit dem ehelichen Verhältnisse 
zu thun. Ebenso das: Thue recht und scheue Niemanden (Beng.). 
Da von Keuschheit bisher nicht die Rede war, so ist die Beziehung 
auf die Anwendung von Schreckmitteln gegen die eheliche Treue (@rot.) 
ganz unwahrscheinlich. Grammatisch nicht wohl zulässig ist: auch 
wenn ihr nichts zu fürchten habt (Steph. Clar. Hott.). “Der objec- 
tive Begriff von zronoıg ist nothwendig. Das W. subjeetiv und die 
Phrase = @0ßov poßeiodeı, Furcht empfinden, zu nehmen (früher 
Huth.), stösst sich auch daran, dass bei solcher Verbindung nicht bloss 
der Begriff, sondern auch die Form des HW. aus dem ZW. entnom- 
men und diesem gemäss zu sein pflegt, ja sein muss. 

b) Vs. 7. Ermahnung an die Männer (welche der Verf., da er 
an christliche denkt, nur- der Ebenmässigkeit zu Liebe anschliesst). 
Owolog] nehmen Est. Grot. Pit. Steig. Jchm. willkürlich für vieissim. 
Entweder deutet es an, dass, was den Männern im Verhältnisse zu den 
Weibern zur Pflicht gemacht wird, näml. Achtung und Mässigung, auch 
eine Art von vmoreyn, eine Selbstbeschränkung sei (vgl. 2, 17. 5, 5. 
Eph. 5, 21.); oder (was ziemlich dasselbe ist) es deutet auf den all- 
gemeinen Begriff der Pflicht (Bens. Hensl.); oder es liegt darin der 
Gedanke: Gleicherweise hört auch ihr Männer meine Ermahnung, und 
so wahrsch. 5, 5. (Bens.). ovvoınodvreg hard. yvacıv og Aodeveorigw 
o4EVEL TO yuvamssiw]| indem ihr (eurer bessern) Einsicht gemäss mit 
dem weiblichen Werkzeuge als dem schwächeren umgehet. So con- 

5* 


68 ‚1. Brief Petri. 


struiren wir mit Ersm. paraphr. u. d. meist. Neuern (auch Huth. Wie- 
sing. Schtt.) gg. Luth. Calv. Bez. Est. @rot. ‚Hamm., welche ovvorn. 
für sich nehmen und @g &6Yeveor. zu rın. &mov. ziehen. Gvvoıneiv 
beiwohnen, h. nicht in dem euphemistischen Sinne (5 Mos. 22, 13. 
LXX u. ö., gg. Oec. Brischn., sowie auch Hieron. adv. Jovin. 1, 4. 
Augn. enarrat. Ps. 146. Est. das rıwmv amov&usıv vom mässigen ent- 
haltsamen geschlechtlichen Umgange erklären), sondern vom ehelichen 
Umgange überhaupt (vgl. Raphel. ex Xenoph.). yv&oıg ist nicht gerade 
die Erkenntniss vom Evang. oder von Gott (G@rot. Smi. Mor. Hott.), 
weil der unbestimmte Begriff, wenn nicht der Zusammenhang deutlich 
auf das Allgemeine führt wie 1 Cor. 1, 5. 2 Cor. 8, 7., in einer be- 
sondern Beziehung gefasst werden muss wie 1 Cor. 8, 1. 2 Cor. 6, 6. 
Hier ist es 'nach de W. wie in der letztern St. u. 2 Petr. 1, 5. prak- 
tische Einsicht, und zwar diejenige Menschen- und Selbstkenntniss und 
überhaupt innere Klarheit, durch welche die Mässigung bedingt ist, 
welche letztere offenbar hier gefordert wird, “oder richtiger wohl die 
christliche Erkenntniss von dem Verhältniss des Weibes zum Mann 
(Schtt.). Die Fassung: „auf verständige Weise“ (Huth.) schwächt den 
Begriff ab’ Mit Recht fassen Bez. Est. Calov. den Begrifl' relativ als 
die dem Manne zukommende bessere Einsicht, was in dem Comp. 
GoPevsor. angedeutet liegt. 6%2eVog wird das Weib hier nicht wie 
1 Thess. 4, 4. und bei den Juden in Beziehung auf das Geschlechts- 
verhältniss (Bens. u. A.) genannt, indem das &0dev£oregov andeutet, 
dass der Mann auch ein und zwar das stärkere Werkzeug sei: dieser 
Begriff ist vielmehr mit Zuth. Huth. Wiesing. Schtt. u. A. in Bezie- 
hung auf Gott zu fassen, vgl. Röm. 9, 21 f. 2 Tim. 2, 20f. Ein 
ähnlicher Gedanke, das Weib sei Vas imperfectum, Glossa ad Gemar. 
Sanhedr. I, 15. b. WIf. And. Belege der anerkannten Schwäche des 
Weibes in Vergleich mit dem Manne b. Suicer. s. v. 0x2:Vog, Wist. 
u. A. Nichts aber ist mehr geeignet zur Schonung und Mässigung zu 
stimmen als das Bewusstsein der Ueberlegenheit an Kraft, indem die 
Leidenschaftlichkeit nichts als Schwäche (impotentia) ist.  &rov&wov- 
TEG TIUNv @g Kal ovynAmgovömoıs yagıros Lang] indem ihr ihnen Ach- 
lung erweiset (&mov£usıw zutheilen 5 Mos. 4, 19.) als (die) auch (wie 
ihr) Miterben (eine mit der anderen; so erklärt sich das oVv gg. 
Huth. Schtt.) der @nade (1, 13.) des Lebens (sind). Mit dem Grund 
angebenden ®g wird daran erinnert, dass die Frauen‘ auf christlichem 
Gebiete den Männern gleichstehen (ähnl. Eph. 6, 9. 1 Tim. 6, 2.), und 
dass sie als gleichberechtigt Gegenstände der Achtung seien. Die LA. 
svyzAmoovönor (ACGK 14. all. pl. 7. edd. [aber nicht-8B] Hier. Calv. 
Bez. Grot. Beng. Pit. Hnsl. Augi. Grsb. Huth. u. A.) ist durchaus 
verwerflich und verdankt ihre Entstehung jener falschen Verbindung des 
amoveu. mit @g .... yvvoızeio "und der dann entstehenden auffälligen 
Wiederholung der Grundangabe in @g” Das (nicht „überflüssige“, 
Hnsl.) #ci bezieht sich auf die Männer, welche voraussetzungsmässig 
Erben u. s. w. sind, nicht auf die wegen ihrer Schwachheit oft ver- 
achteten und wohl auch nicht für vollberechtigte Mitglieder des Reiches 
Gottes gehaltenen Weiber; und der umgekehrte Sinn : als. die auch ihr 


. 
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(wie die Weiber) Miterben u. s. w. seid, ist durchaus unpassend und 
dem Zwecke der Rede fremd. Es ist aber nicht möglich mit Est. 
Pit. Augi. wg SvyaAmgovowor auf die Weiber zu beziehen, “obwohl 
darin das richtige Gefühl liegt, dass es darauf ankomme , was die 
Frauen den Miusern gegenüber sind. 1dg15 fang ist die Gnade 
(Gnadengahbe) des ewigen Lebens, was 1, 13. allein mit x&gıg bezeich- 
net ist. Falsch @rot. Cler.: = y. Ewonoı0doe, gratia evang. rg 
ad vitam dueit. Die LA. k- Ewong (Oee.), muss wie &Am. 600. 1, 3. 
erklärt werden. eis To un Exxontsodas — "so C**GK all., während KAB 
- 14. all. Vulg. all. Hier. all. Luth. Lehm. Eynömeoden haben, was 
de W. für eine Erleichterung hält — r. noogeyy. vu.) auf dass eure 
Gebete (nicht die gemeinsamen [Weiss S. 352. Schtt.], sondern die der 
angeredeten Männer) nicht abgeschnitten werden, d. h. ihr nicht die 
Zuversicht zum Gebete verliert. Aehnlich Einlesen t. &/nide Hiob 
19, 10. Calv. Bez. Calov. denken an die Unterbrechung des Gebe- 
tes und zwar wegen der durch Uneinigkeit gestörten Gemüthsstimmung; 
"und den ähnlichen Gedanken der Verhinderung »des Gebetes durch 
den Mangel des Friedens finden in der andern LA. ‚das Schol. b. Mith. 
p. 119. (6 y&o meol nv oiniav Hogvßos rwv nara Heov Eoyav Zu- 
modı0V) Luth. Beng. Bens. (und zwar des gemeinschaftlichen Gebetes) 
Steig. "Huth. Schtt., nur dass der Letztere ee Hinderniss darin findet, 
dass die natürl. Lebensgemeinschaft der Ehe nicht als Gemeinschaft des 
Gnadenstandes angesehen wird’ An äussere Störung denken Stolz, 
Augi. Richtig aber scheint diese LA. Brischn. zu erklären: ne viam 
praecludatis precibus vestris; ähnlich Grot. Ptt. Hnsl. Wiesing. Das 
Gebet wird durch die Sünde verhindert zu Gottes Thron emporzu- 
steigen. 

5:3, 8—12. ‚Schliessliche allgemeinere Ermahnung. Vs. 8. 6 
ÖE rElog mavres Onopgovss #rA.] Endlich (bei den Griechen r&iog d£ 
[Brtschn.] ähnlich wie 0 Aoımöv b. Paul.; falsch Ersm. Luth. Comm. 
Grot. WIf. Pit. Hnsl. Steig.: in summa, mit ungehöriger Vergleichung 
vonst Tim. 1,79. Röm. 12, 13. obschon das Wahre darin liegt, was 
Oee. andeutet: ti 2m droRoyeiodan; ang nüoL ynui‘ TovTo y. TE- 
Aög' Kal mE0g ToDOTo mÜCıW 0 0%0m0g &pood T. owrnoleg, dass näm- 
lich die Ermahnung zum Schlusse allgemein wird) seid alle gleichge- 
sinnt (61098. Be hey. — 10 wurd Ygovoövres Röm. 12, 16.), mit- 
fühlend (theilnehmend, nicht gerade mitleidig in Beziehung auf Leiden 
wie ovunadelv Hebr. 4, 15. 10, 34., Oec. Luth. Bez. u. A.; für die 
allgemeinere Fassung dagegen Ersm. Raphel. ex Polyb. Berg. Wi. 
Hnsl. Hott. Steig. Huth. Wiesing. Schtt. vgl. Röm. 12, 15.), euch 
einander brüderlich liebend, barmherzig (diess bezieht sich auf Lei- 
den), freundlich; doch ist nach NABC 13. all. Syr. Clem. mit @rsb. 
Tschdf. u. A. zu lesen remsıvopgovss demüthig, was schicklich zum 
Folg. überleitet, auch die Bedingung der vorhergeh. Gesinnungen ist. 
Die Rede wendet sich jetzt an Alle (Oec.), nicht bloss an die Sara 
Frauen und Männer (Jchm.); und die empfohlenen Gesinnungen be- 
treffen zwar das Innere der christlichen Gemeinschaft, aber der Ap. 
hat dabei noch immer die Haltung der Christen gegen die Heiden im 
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Auge (2, 12.), wie das zunächst Folg. u. Vs. 13 ff. zeigt. Man kann 
auch- h. nicht Zore ergänzen, sondern muss die seit 2, 18. angefangene 
Construction festhalten. Eine ähnliche Röm. 12, 9 fl. 

Vs. 9. un dmodıdövres wi.) Vergeltet nicht Böses mit Bösem, 
vgl. Röm. 12, 17. 1 Thess. 5, 15. u. zwar, wie besonders in ersterer 
Parall. deutlich ist, in Beziehung auf die Heiden gesagt. n Aoıdogiev 
#rA.| oder Scheltwort mit Soheltiort, s. zu 2, 23. eöbAoyovvreg rA.] 
Nach Calov. Prt. Steig. Huth. bezieht sich das Segnen auch auf die 
That, vgl. Matth. 5, 44. wo das Wohlthun ausdrücklich hinzugefügt 
wird: aber h. lässt es sich nur als die natürliche Frucht der versöhn- 
ten Gemüthsstimmung hinzudenken. zidoreg — fehlt in RABCK all. 
Syr. all. b. Lehm. Tschdf., u. kann unbeschadet des Sinnes fehlen — 
oT eig Toro EuAmInre] indem ihr ja wisset dass, oder nach der 
and. LA.: denn dazu seid ihr berufen, näml. zu segnen (Oec. Grot. 
Calv. Bens. Holt. Augi. Steig. Weiss S. 70.). "Diese Beziehung und 
Ergänzung des roVro ist durch 2, 21. sehr begünstigt, weil dort eig 
roöro nicht nur auch auf das Vorhergehende sich bezieht, sondern auch 
die Berufung ‚angewendet ist als Beweggrund für eine einzelne sittliche 
That ive shboy. »Amgov.] damit (nicht von &sAyYere, sondern von 
EVAOYODVTES abhängig‘) ihr (zum Lohne für solche Gesinnung) Segen 
(Antanaklasis, der Begriff wie Eph. 1, 3.: die himmlischen Güter) er- 
erbet. Nach der gew. Beziehung A eig roüro (wie 4, 6.) auf. das 
Folg. (Luth. Bez. Calov. Beng. Smi. Mor. Pet. Hnsl. "Jchm. Huth. 
Wiesing. Schtt.) soll in der Hoffnung des zu ererbenden Segens, “der 
ihnen ohne Verdienst zu Theil wird (Wiesing. Schtt.), oder im Be- 
wusstsein der Versöhnung mit Gott (indem man ganz willkürlich den 
Gedanken einträgt, dass die zur Erbschaft des Segens Berufenen vorher 
Gottes Feinde waren, Luth. Bez.) der Bewesgrund zum Segnen der 
Feinde liegen: woran nur das wahr ist, dass diese Hoffnung auch mit 
auf diese Stimmung einwirken soll (Grot. Steig.). Dass jene erste 
Fassung die richtige sei, zeigt t 

Vs. 10—12. wo der Ap. mit der angewendeten St. Ps. 34, 13— 
17. (LXX 33, 12—16.) auf die göttliche Vergeltung hinweist, u. zu- 
gleich seine Ermahung ausführt und erweitert. “Doch kann das yo 
auch auf die a ee Vs 83m 9. bezogen werden (Huth. 
Wiesing. Seht‘). . 10. ö Heavy Comv dyamänv vrh.] Zusammenhang 
von 06 YAwv ao dyanav nueoas ideiv ayaag. Man wird ver- 
sucht $&A@v mit Pet. pleonastisch (s. dgg., doch ohne Berücksichtigung 
unsrer St., Win. S. 65. 7. e. S. 541.) oder adverbialiter (vgl. Win. 
8. 54. 4) zu fassen: Wer gern das Leben liebt; doch wäre diess 
eben auch ein Pleonasmus. “de W. hält für richtiger: Wer da will 
(entschlossen ist) Liebe zum Leben (sehnsüchtiges Streben darnach, 
vgl. 2 Tim. 4, 8.) beweisen. Diese Umschreibung: Liebe beweisen, ist 
allerdings durch den Wortlaut nicht indicirt, legt sich aber durch den 
Sinn des Ganzen nahe. Doch ist sie zu vermeiden, wenn man mit 
Wiesing. Huth. übersetzt: Wem es ein Ernst mit der Liebe zum Le- 
ben ist. Steig. nach Beng.: Qui vult äta vivere, ut ipsum non tae- 
deat vitae; Hmsl.: Wer da will sich des Lebens freuen. Leben, 
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gute (glückliche) Tage nimmt der Ap. 'nach de W. nicht im irdischen 
Sinne des Psalmisten. “Indess, da „dem Gläubigen das Glück dieses 
Lebens in etwas Anderem besteht als dem Weltmenschen“ und ihm 
auch Leidenstage können gute Tage sem, so ist diese Abweichung von 
dem Gedanken des Psalmisten nicht nothwendig (vgl. Huth. Wiesing. 
Schtt.). navo. r. yA000. — iron haben Lehm. Tschdf. nach ABC 
29. all. "aber nicht © getilgt — «no x0x00] der schweige die Zunge 
(stille und bewahre sie, Höhe. "s) vom Bösem, nach der Beziehung: 
von Scheltwörtern. %. zeitn — «vrod haben L. T. ebenfalls getilgt _ 
nach dens. Uncialen “auch &, aber nicht ganz nach dens. Minn. — r. 
um Acamocı 604.) hat keine bestimmte Beziehung auf die Leser. Ueber 
die Construction s. zu Luk. 4, 42. 

Vs. 11. &uniwaro — ‚Lehm. Tschdf. nach ABC* 31. all. Vulg. 
ms. mit den LXX ir dt — ano T. nanod] EunAlvev h. wie Röm. 
16, 17. intrans. elonvnv] Frieden mit dem Nächsten im Sinne des Ps. 
und des Ap., vgl. Hehr. 12, 14. Röm. 12, 18. orTı oL 69%. xvo. El 
dinalovg .... Eis demo .... Ermi molwdvras, none] Denn die Augen des 
Herrn sind (gerichtet) auf: (im guten, hier im Sinne der Belohnung) 
@Gerechte, und seine Ohren sind (geneigt) zu (hebr. ebenfalls ->s) 
ihrem Gebete; aber das Angesicht des Herrn ist (gerichtet) auf (im 
Sinne der Bestrafung, hebr. 2 wider) die Uebelthuenden. So Calv. 
Grot. Bez. Crpz. Pit. Hott. de W. And. wie Luth. Comm. Est. Ca- 
lov. Beng. Huth. Wiesing. Schtt. nehmen moösWmoV für zorniges An- 
gesicht 's. dgg. de W.’s Comm. üb. d. Pss. z. d. St’; hgg. Hnsl. Augi. 
Steig. finden in beiden Gliedern nichts als die Vorstellung der Auf- 
merksamkeit, wofür ‚Steig. die Auslassung | des zweiten, Hemistichs: ro® 
EEoAodgsvocı &4 yig TO Munuoovvov avrav, als scheinbaren Grund 
anführt. Aber viell. waren diese WW. dem Verf. zu hart. “Jedoch 
scheitert auch die erste dieser Erklärungen daran, dass dann &rzi in 
demselben Vs. und derselben Construction doppelte und zwar enlgegen- 
gesetzte Bedeutung haben müsste und dass durch d& der Gegensatz 
offenbar in 77009@v0v, nicht in die Präposition gelegt ist. Der Gegen- 
satz ist ganz zu nehmen wie er ist. Der erste Satztheil Orı - - adrov 
erhält die Bestimmtheit der Freundlichkeit erst mit re #rA., weil oi 
öpdaknol - - Öinwlovg eine sententia media ist; wird nun im zweiten 
Satztheil der Nachdruck auf weoswmov gelegt, so liegt die Antithese 
darin, dass Gott seine Ohren den Bösesthuenden nicht zuneigt und sie 
nicht hört: des Herrn Antlitz aber (ohne Erhörung) auf u. s. w. 
Dass diess im strafenden Sinn gemeint ist, liegt theils in dem so ge- 
botenen Gegensatz, theils wird es dem Denken überlassen. Der Ge- 
danke ist abrupt, aber es schliesst h. eine Ermahnungsreihe: da. ist 
das Abgerissene, Unvollendete am Orte. 

B) 3, 13—4, 19. Ermahnung zur furchtlosen sanftmüthigen sitt- 
lich reinen und duldenden Haltung den Heiden gegemüber. 

1) 3, 13—22. a) Vs. 13—17. Ermahnung zu einer auf ein 
gules Gewissen gegründeten furchtlosen und sanftmüthigen Gefasstheit 
auf mögliche Leiden; b) Vs. 18—22. unter Hinweisung auf das 
Leiden und die Auferstehung Christi. 
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a) Vs. 13. «al tie 6 xexwoomv ünäg] Und (vermöge dieser Für- 
sorge Gottes für Gerechte, Vs. 12.) wer ist es, der euch übel. ihun 
wird? Ev T. Ayadov wuunrel — Lchm. nach NABC 27. all. Syr. 
Vulg. all. Clem. all. &nA@rei, "was de W. wenn sich hinreichende Zeug- 
nisse für die gew. LA. fänden, mit Mil. prolegg. S. 647. Jchm. für 
ein den einzigen Ausdruck erläuterndes Glossem aus Tit. 2, 14. halten 
möchte, allein die ZZ. sind zu überwiegend’ — yevnose] wenn ihr 
(euch auf die Seite der Gerechten stellt are dass ihr) Nachahmer 
des Guten “(nach der and. LA.: „Eiferer um das Gute) seid. (des Gu- 
“ ten, nieht Gottes [Augn. Beng.], "nicht Christi (Aret. vgl. Weiss S. 213.), 
sondern abstract wie Vs. 11. und zwar, "wenn yuumt. gelesen wird, 
als Muster gedacht, vgl. 3 Joh. 11.: um Wuod 7. #an0v Aha TO dyor- 
9ov). Für die Richtigkeit obiger Verbindung zeugt die viell. berück- 
sichtigte St. Jes. 50, 9.: #vorog Pondmosı wor’ tig nanwosı me; 
(der gemein-natürliche Gedanke: „Saepe multo facilior res est, quam 
putatur“ [Beng.) gehört nicht hierher) und der Zweck der Rede, welche 
schon nach den frühern Andeutungen 1, 6. 2, 12. 15f. 19 £. und 
nach Vs. 17. 4, 12f. 17. auf die theils gefahrdrohende theils wirklich 
bedrängte Lage der Christen zielt. Bez. Beng. Huth. dagg. wollen 
zei nur als die Frage einführend fassen, vgl. Luk. 10, 29. (in wel- 
chem Falle es aber doch immer anschliesst, vgl. Win. Gr. -8. 54. S. 
387.). Aus dem Grunde, dass nach jenen Stt. die damaligen Christen 
wirklich schon gewisse Bedrückungen zu erleiden gehabt, und nicht 
einsehend, dass da theils nur von möglichen Fällen theils von dem, 
was an ‚diesem und jenem Orte Diese und Jene betroffen, die Rede 
ist (s. zu 1, 6.), meinte Hnsl., tig 6 xx. üu. sei bloss im subjectiyen 
Sinne zu nehmen: wer wird euch unglücklich machen können? Aehn- 
lich Zuth. 

Vs. 14. 15. 1. Hlfte. ’AM ei or ngoyoıze dia din. va.) Aber 
wenn ihr auch leiden solltet (der Opt. von denkbarer Möglichkeit, Win. 
S- 41. S. 262 f.) wegen Gerechtigkeit (Evexev din. Mauth. 5; iD 
Evenev Zuod das. Vs. 11. — &v Övomerı Xgıcrov 4, 14.; denn wer 
an Christum glaubt, stirbt den Sünden ab und lebt der Gerechtigkeit 
[2, 24.], giebt aber dadurch ebensowohl als durch seine Hoffnung [Vs. 
15.] den Ungläubigen Anstoss, 4, 4.; falsch Hnsl.: bei Gerechtigkeit): 
selig ‚seid ihr (vgl. 4, 14. Matth. 5, 10.). zov 8 @0ßov ... #Ugıov 
dE Tov Debv — Lehm. Tschdf. nach &ABC 7. all. Syr. all. Clem. 
Xgıorov — Ayıcoars #rA.] Angewendete WW. aus Jes. 8, 12f.: Aber 
vor ihrer (der Heiden, die Vs.-16. Subject sind, unbestimmte Bezie- 
hung des Pron. vgl. Win. S. 22. 3.) ‚Furcht (d. h. der F. die sie er- 
regen könnten; ya Jes. ist T0v @oß. aurod das was es [das Volk] 
fürchtet) fürchtet euch nicht und. erschrecket nicht; wohl aber den 
BorE Gott haltet (verehrt, fürchtet als) heilig (so bei Jes. a. a. 0. 

23.) in euren Herzen, d. h. lasset euch durch die Furcht vor 
euren Verfolgern nicht in eurer Furcht vor dem Heiligen, der euch 
berufen hat a, 15—17.), oder in eurer Gerechtigkeit (Vs. 14.) er- 
schüttern. “Huth. Schtt. nehmen avrav als Gen. Oli die Furcht ‚vor 
ihnen fürchtet — empfindet nicht; allein da das Subjeet der «uroi 


Cap. II, 13—16. 73 


aus dem vorhergehenden &oyoıre nur so herausgenommen werden 
kann, dass es diejenigen sind, welche Leiden bereiten, so ist es auch 
h. analog; die Furcht, die sie erregen, also Gen. subj. Die LA. Xgı- 
6r0v will de W. um jener Parall. willen trotz der überw. ZZ. nicht 
für ächt halten, und meint, dass sie entweder eine willkürliche Besse- 
rung nach Vs. 16. oder dureh Verwechselung der Abreviatur © mit 
XN entstanden sei; aber diese Gegengründe schlagen der starken Be- 
glaubigung gegenüber „nicht durch! 

Ns:,15::2, HB, Erosnoı ö& — diese Conj. hat Lehm. nach &BC 
all. Syr. all. getilgt — dei noög dmoloyiav #rA.] bereit jedoch (bei 
aller Furchtlosigkeit) zur Verantwortung (Vertheidigung, Phil. 1, 7. 16. 
AG. 26, 2.) — der Gegenstand ist der christliche Glaube, nach dem 
Folg.. bestimmter die Hoffnung, näml. des Reiches Gottes, welche den 
Heiden Verdacht erweckte, z. B. dem Kaiser Domitian, Hegesipp. b. 
Euseb. H..E. II, 20. — gegen Jeglichen (Dat. vegiert von *@mwoA. wie 
1 Cor. 9, 3.), der von euch Rechenschaft (4, 5. Röm. 14, 12.; zu be- 
stimmt und eng Grund, Luth.) fordert über die in euch (lebende) 
Hoffnung. Natürlich ist zwevri allgemein zu nehmen u. nicht auf die 
Obrigkeit zu beschränken (mit Zap.). "Auch dass wegen des Folg. an 
diese nn gedacht sein möge (de W. 1.), ist nicht zuzugeben, 
da Vs. ‚vel. mie 324212. (8.18: "Erkl.) nichts von gerichtlichen An- 
klagen nn Die Rechenschaft ist nicht gerade mit Steig. als ‚das 
Darthun de objeetiven Wahrheit der sühjertiven Hoffnung“, sondern 
ähnlich wie die des Ap. P. AG. 24, 14 ff. 26, 6 ff. und insbesondere 
als Abweisung des Verdachtes, dass das Reich: Christi ein weltliches 
sei (s. Buseb. 1. c.), zu denken. usr& eauınrog %. P6ß.| mit Sanft- 
muth (im Gegensatze mit der Heftigkeit des „Fanatismus) und Furcht 
(nicht F. Gottes Calv, Steig. Weiss S. 169., "aber auch nicht gerade 
Achtung Ehrfurcht gegen die Menschen, besonders die Obrigkeit, vgl. 
Vs. 2. 2, 18. [de W. 1. u. d. Meist.], sondern, wie es auch der An- 
schluss an &xoA. nothwendig macht, eine Art und Weise. dieser be- 
zeichnend: Scheu vor jedem ungeziemenden Wesen in der Vertheidi- 
sung; der Gegensatz hochmüthigen Selbstvertrauens [Huth. Wiesing.] 
liegt, nieht nothwendig zu Grande)? ist nicht an Erosmoı (Ptt.) sondern 
an &moAoylav (Hmsl.) als Nom. act. anzuschliessen. Vor diesen WW. 
lesen Lehm. Tschdf. nach SABC all. Vulg. all. Clem. all. mit Recht 
@AAd, welches die gemachte Bedingung mehr heraushebt, BliChAnnı 
doch "wohlgemerkt. 

Vs. 16. ovvsid. EXovrsg aya®.] indem ihr ein gutes Gewissen habt. 
Dieser Partieipialsatz ist nicht wie gew. so genau mit dem Vorhergeh. 
Eroruor #rA. zu verbinden, dass er eine Bestimmung oder Bedingung 
desselben enthielte (auch Huth. Wiesing. Schtt.), sondern hängt zugleich 
mit ihm und ihm nebengeordnet von «yıgoare ab. Sie sollen Gott 
heilig halten, den Fragern aber zur Antwort bereit sein, und die Ver- 
Toandes faetisch söiderlegen (Steig.). va .... änuorgopnv] von dem 
vorhergeh. Partie. abhängiger Zwecksatz. Dadurch dass sie ein gutes 
Gewissen haben, d. h., wie 2, 12. gesagt wird, einen guten Wandel 
führen, sollen die Verleumder ihres Wandels beschämt werden. Die 
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Erklärung im Ganzen nach der LA. des Cod. B s. zu 2, 12. Die 
gew. LA. &v & #ureleAdoıw vUuBv dc xunomoı®v würde wegen des 
Corfunet, (statt dessen NAC xareAvAodoıv wie 2, 12. haben, ‚was auch 
Schtt. vorzieht) so erklärt werden müssen: wesswegen sie etwa (&v 
ausgelassen, vgl. Win. 3 42. S. 275.) euch als Uebelthäter verleum- 
den mögen, so dass &®v ® auf irgend ein besonderes Handeln (viell. 
die Agapen und das heil. Nachtmahl, worüber Verleumdungen unter 
den Heiden umliefen) bezogen werden müsste. &rınoedev (Matth. 5, 
44.) kann hier nur verleumden , schmähen heissen, also ungefähr s. 
v. a. sareAolsiv sein, und oL Em. sind dieselben, welche saraAnvAov- 
cıw (gg. Hnsl., welcher unter 05 Zrune. Aukläger vor der Obrigkeit ver- 
steht, die das, was Andere von den Christen aussagen [Ev & »ereAck. 
#rA.|, bei dem Richter anbringen). Der Verf. wechselte. in der Be- 
zeichnung des Begriffes der Verleumdung, weil er in der Bezeichnung 
des Gegenstandes derselben wechselte und im Nachsatze statt des Al- 
gemeinen das Besondere T. dvaorgopnv und zwar durch Coneision mit 
dem BW. r. 4909. &v Xoior® setzte (s. zu 2, 12.). Durch &v Xg. 
wird der gute Wandel als ein in der Gemeinschaft mit Christo ge- 
bestimmt, vgl. 1 Cor. 4, 17. 00l. 2, 6. 

17. Begründung von Vs. a HOKKGLOL: HQEIT- 
Tov “ Üyudonmanvras Lt naoysıv #rA.| Denn besser (xg. zwar nicht 
von „moralischer Güte“ [vgl. Steig.]), aber auch nicht vom gemeinen 
Vortheile, sondern wie 1 Cor. 7, 9. 38. 2 Petr. 2, 21. u. wie oft ovu- 
pegeı von sittlicher Zuträglichkeit [Wiesing. Schtt.), vgl. wexagıoı oben, 
nAog, yagıs 2, 20.) ist es, dass ihr als Giltesrhnkenne leidet denn as 
Uebelthuende. Das eingeschaltete ed HEleı — besser mit G@rsb. Tschdf. 
u. A. nach NABEGK 14. all. pl. Olem. H&lor, der Opt. wie Vs. 14. 
— 1. 98. 1. 9.] wenn es der Wille Gottes wollen sollte, gehört zu 
nOOyEIW. 

b) Vs. 18—22. Ermunternde und zur Heiligung mahnende Hin- 
weisung auf die Leiden, die Auferstehung und Erhöhung Christi. Die 
St. hat grosse Aehnlichkeit mit 2, 21 ff., nur dass dort das Leiden 
Christi mehr als Vorbild benutzt, h. aber die dort Vs. 24. auch-he- 
rührte erlösende Bedeutung desselben geltend gemacht wird, um dar- 
auf die 4, 1 ff. folgende Ermahnung zu gründen. Vgl. Winzer progr. 
1844: annotatt. ad loca 1. ep. Petr. 3, 18—22. et 4, 6. Pistorius 
Ztschr. für luther. Theologie 1846. 2. H. S. 14 ff. Güder die Lehre 
von der Erscheinung J. Chr. unter den Todten S. 39 ff. Ztschr. f. Pro- 
test. u. Kirche 1856. 3. H. Baur theol. Jbb. 1856. 2.H. S. 215 fl. 
König Lehre -v. Chr. Höllenfahrt S. 16 ff. von Zezschwitz Petri ap. 
de Christi ad inferos descensu sententia S. 17 fl. Oertel Hades S. 
110 f. u. öft. Leibbrand das Gebet für die Todten S. 71 ff. Schmid 
bibl. Th. S. 432 f. 441 f. Hofmann Schriftbew. I. 1. S. 473 fl. 
Weiss a. a. 0. 8. 259 ff. u. A. j 

a) Vs. 18. 1. Hälfte: Christi erlösendes Leiden. Orı za Xoı- 
0106 Oma mwegi ducoriodv enade — dmedave NAC 13. all. Vulg. Oyr. 
all. Lehm. ist Glossem nach Röm. 5, 6 £. 6, 10. Hebr. 4, 27. En 
Denn (Begründung des Vorhergeh.) mich (bezieht sich "nach de W. bloss’ 
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auf den Hauptbegriff leiden, nicht auf dessen Nebenbestimmung mwegl 
AueoT. ‚ indessen zum Theil auch auf das ‚Nneos , “jedoch le eine 
Mitbeziehung auf die Näherbestimmung regt aucgr. wegen ihrer, schon 
durch die Wortstellung angezeigten engen Zugehörigkeit zum Verbal- 
begriff nöthig und wegen ihrer allgemeinen en 7regl, möglich, 
Huth. Wiesing. Schtt. u. A?) Christus hat einmal. : Hebr. 9, 26. 
28. im Gegensalze mit seiner übrigen erlösenden richterlichen und 
herrschenden Thätigkeit , die h. Vs. 19—22. 4, 5. 7. berührt wird, 
ygl. Hebr. 9, 28.: & Ögur&gon . 1% .. OpHMoETeN ; ähnl. Huth. v. Zezschw.; 
falsch Oee., es drücke aus 70 TOO meI0Vrog ÖgaorngL0v TE nal dv- 
varov, Bens. Put. Augi., es stehe im Gegensatze mit den jährlichen 
Öpfern Ü. sel ssivlas mavrehös, Steig., es deute die Kürze des Le- 
bens an, Beng., es stehe im Gegensatze zur Ewigkeit, Grot. Hnsl. 
Jchm.: aliquando, einst, Hott. wie unser auch einmal; "nach Wiesing. 
liegt darin zugleich, dass die Absicht des Leidens J. für immer er- 
reicht, und nach Schtt., dass ein weiteres derartiges Leiden nicht nö- 
thig und nicht möglich ist; die Meist. finden darin auch die Neben- 
beziehung, dass auch der Christen Leiden nur ein einmaliges sei, wogg. 
Schtt') um der Sünden willen (d. h. um sie zu sühnen, vorzüglich 
aber, wie das Nächstfolg. und 4, 2. zeigt, um uns davon zu Eilösen) 
gelitten, d. h. ist gestorben, wenigstens wird an den Tod vorzüglich 
gedacht, vgl. Hebr. 13, 12. dixuuog ünte Adixwv] ix. ist der abso- 
Iute Begriff des dyadonoıdr, und zugleich tritt die Vorstellung des 
Erlösungszweckes (Röm. 5, 6 f.) hinzu, welcher noch durch dem, folg. 
Zwecksatz ausgedrückt ist: va nuäg moogaydyn T. 9.) auf dass er 
uns zu Gott hinführte (falsch Luth.: Gott opferte), vgl. Röm. 5, 1. 
Eph. 2, 18. 3, 12., von welchen Sit. die erste der Sache ‚nach, die 
andern dem Ausdrucke nach anklingen. Steig. u. A. legen den Sinn 
der Nachfolge Christi auf dem Wege zu Gott nach 2, 21. hinein. "Weiss 
S. 260. findet einen Hinweiss auf "das Priesterthum der Christen darin? 
By Vs.218.2.,H..— 21. Christi Auferstehung und die darin 
liegenden Erlösungsmomente. Bavarwdelg mv owenl, Lwonomdeig 
d&E — r® ist nach NABCGK all. Orig. all. mit @rsb. Tschdf. u. A. 
zu tilgen — zwveöuori] gehört nicht zum Zwecksatze (Beng. Jchm. 
Wiesing. Huth.), auch nicht zu diesem und dem Hauptsatze zugleich 
(Steig.), sondern zu diesem allein. Denn die Analyse davar. xrA. 
dient nicht dazu zu erklären, inwiefern Chr. (näml. als der im Geiste 
Lebende) uns zu Gott führen könne nach Hebr. 7, 25., sondern hat 
für sich eine sittlich mahnende Bedeutung, vgl. 4, 1., und führt die 
auf J. Tod folgenden Momente des Erlösungswerkes ein — indem er 
zwar getödtel wurde dem Fleische nach (Dat. der Rücks., Win. 8. 
31. 6. S. 193.), aber lebendig gemacht wurde (d.h. auferweckt, wie 
Coort. Joh. 5, 21. Röm. 8, 11. 1 Cor. 15, 22. vorkommt und nach- 
her Vs. 21. &vdorasıs — Som ist; "Schtt. fasst die &womoinoıg als 
„grundlegliche Vorbedingung“, als die „verborgene, noch in die Tiefe 
fallende“ Seite der Auferweckung falsch Hnsl. Hott. Steig. Gdr. 
Tripel theol. Quartalschr. 1860. S. 577 ff.: lebendig erhalten, als wenn 
von dem blossen Fortleben der Seele wie Luk. 16, 22. 23, 43, die 
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Rede wäre; zwar kann man nicht sagen, dass das ZW. diese Bedeu- 
tung nicht habe (Winz. de W. u, A.), wenigstens setzt Barnab. ep. c. 
6.: Ti 00V TO yalaı va weh; Or TODTOV TO moudiov weite, ira 
yahanzı Swomoseiven 0UTWG Kal Muelg 127 nioreı vg Emayyshlog Ko 
to Aoyo@ Snomoovusvor [noonev diese Bedeutung voraus — Bewirken fort- 
gesetzter Lebendigkeit; allein weder in LXX noch im N. T. ist dieser 
Sprachgebrauch nachweisbar, vgl. v. Zezschw. a. a. 0. S. 20.) dem Geiste 
nach. "0095 und rveöue sind h. nicht Christo persönlich zukommende 
Bestimmungen, sondern „allgemeine Begriffe“ (Huth. u. A.) und bez. 
. das, was für die verschiedenen Seesen Jesu bestimmend war; die 
vor dem Tode hatte ihre Bestimmtheit von der irdisch-menschlichen 
Natur mit ihrer Niedrigkeit, die nach dem Tode hatte ihre Bestimmt- 
heit von dem Geist als der schlechthinnigen Lebensmacht (Joh. 6, 63.); 
ähnl. Wiesing. Huth. Hofm. Schriftbew. II. S. 474. v. Zezschw. S. 19. 
Schtt. u. A. Geist ist demnach h. nicht die geistige Persönlichkeit 
(de W.), nicht die göttliche Natur (Oec. Calov. u. A., das höhere gei- 
stige Wesen, durch welches er Gottes Sohn war, Winz., oder das er 
De der Taufe empfing, Weiss S. 252.), die göttliche Kraft (Grot.), der 
heil. Geist ‚(Bens. „durch den G.“!), der Zustand der Erhöhung 
(Strr. Mor.). 

Vs.19f. © xl zolg &v pvAonn mvevuaoı mogsvdeis Eumoväe] 
in welchem (Geiste; nicht in dessen Kraft, J. P. de Mirandola b. Put. 
p- 305. Calv. Lavat. Winz.; falsch Oec. 61? 00; “ähnlich wieder Hofm. 
a.a.0. S. 474’; Theoph. dı0 auf made bezogen) er auch (nicht auf 
die nv. zu beziehen, so dass diese mit anderen Todten verglichen wür- 
den, Wiesing. Weiss‘) hinging (im räumlichen Sinne wie Vs. 22.) und 
(das Evang.) verkündigte (#n0V66. kann nach dem neutest. Sprachge- 
brauche z. B. Matth. 4, 17. Marc. 1, 38. nur gleichbedeutend mit 
edayyehiteıv genommen werden, welches 4, 6. damit wechselt; “dagg. 
beweisen nichts die von Pistor. a. a. O. angeführten Stellen Röm. 2, 
21. Gal. 5, 11. AG. 15, 21. 2 Cor. 4, 5., wo die Objecte , die dem 
KngVooELV gegeben sind, im Zusammenhang mit dem edayy£lıov ge- 
dacht sind; a nichts der Umstand Be S. 36. Schtt.), dass der 
Verf. sich gerade des W. ungvooe, statt wie sonst eVayyehltecdeı 
oder der Composita von &yy&ikeıv bedient; der Umstand, dass es h. 
zunächst auf das Subject der Verkündigung ankommt, legte die Wahl 
des Wortes nahe, vgl. übrigens auch a Verbundene mogsvdßvTeG .. Rm- 
gugure Marc. 16, >) den im Gefängnisse (d. i. am Orte wo She 
Schuldigen für das Gericht aufbewahrt werden, Offenb. 20, 7. Br. Jud. 
6. 2 Petr. 2, 4., "nicht bloss der Zustand, in welchem sie Sch befinden, 
Hofm. Wiesing. Schtt!? — g@vA. bei den KVV. für &öng, der Syr. setzt 
dafür Scheol) befindlichen „abgeschiedenen Geistern (vgl. Hebr. aa 
“nicht sind die ‚ayychoı duagmmoavzeg [Baur a. a. 0. Ss. 215 m. ] ge- 
meint). EmErdNoRoL TVOTE, OTE „Gras &EsÖ&ysro — st. dieses von Ersm. 
durch Conjectur eingeführten ört. 2E80. ist mit Grsb. Tschdf. u. A. 
nach überw. Zeugen (NABCGK all. fere omn.) Arskedtyero zu lesen 
— n 7.9. uaxgodvule #rA.] weitere Bezeichnung dieser Geister durch 
Angabe ihrer Schuld: welche (nicht obwohl dass, Wiesing., oder ohne 
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dass, Hofm.) einst (nicht: etwa, Pistor.) ungehorsam waren (d.i. der 
in der Verkündigung der Fluth gegebenen göttlichen Warnung kein 
Gehör gaben u. nich Busse aa als Goltes Langmuth er 
(näml. ob die Sünder sich bekehren würden, "wobei aber der Verf. 
schwerlich bloss an die sieben Tage 1 Mos. 7 4. denkt, wie de W. 
vermuthet, obwohl er selbst binzufägt, dass zu dieser kurzen Frist 
freilich die sonstige Bedeutung des amexötysodaı standhaft geduldig 
harren |Fritzschior. Opuse. p. 156.] nicht passe; richtiger dürfte mit 
Huth. Wiesing. Schtt. u. A. an den 1 Mos. 6, 3. erwähnten Zeitraum 
zu denken sein ) in den Tagen Noahs, während der Kasten bereitet 
wurde. eig Av Okiyaı — ‚Lehm. Tschdf. nach RAB all. öAlyoı — 
rovzeorıv Orro ara] in welchen wenige, nämlich acht Seelen geret- 
tet wurden durch das Wasser hindurch. So richtig Beng. Hott. Steig. 
Winz. Huth. 1. Wiesing. Hofm. U. 2. S. 183. vgl. 1 Cor. 3, 15. 
Die Rede ist prägnant oder enthält zwei verschiedene in einander ge- 
. mischte Vorstellungen. Der Kasten ist einmal der Ort, in welchen sie 
gerettet werden (vgl. o@£eıv &is r. Bacık. 2 Tim. 4, 18.): sodann das 
Mittel, durch das sie durch das Wasser hindureh gerettet werden. 
Falsch Bez.: i. e. &v ddarı parmi l’eau; Hnsl.: während der Fluth; 
Est. Ptt. Jchm. Weiss S. 313. Huth. 2. Sehtt.: mittelst des W. Falsch 
aber auch Beng.. Steig.: eitra considerationem vel periculi ab aquis in- 
tentati vel salutis per vecturam praestitae. "Diejenigen, welche dia in- 
strumental und di’ Üdarog als Rettungsmittel fassen, finden ihre Stütze 
Vs. 21. in den WW. 6 --o@£sı, in welchen das Wasser auch das 
Rettungsmittel, nicht das Rettungselement ist, sowie darin, dass auch 
nach der anderen Erklärung das Wasser, obwohl secundär, doch zu- 
gleich als Rettungsmittel (vgl. d. Folg.) genommen werden müss. Des- 
gleichen kann auch, wie es von Hülgenfeld (die clem. Recogn. und 
Homil. S. 157. Note) geschehen ist, auf Recogn. 4, 12. hingewiesen 
werden, wo es von Noah heisst, dass er per aquam mundus effeclus, 
mundum denuo repararet. Allein schon diese letzte Stelle trifft nicht 
zu, da dort das Wasser speciell als Reinigungsmittel genommen ist, 
was hier durch od Sa0x0g amoPeoıg Gumov #rA. vielmehr dem Täuf- 
ling (@modeoıg, Emeowımue sind Acte desselben) als dem Taufwasser 
zugeschrieben erscheint, sonach jene Stelle eine etwas andere Anwen- 
dung der Sündfluth enthält. Ferner ist das Rettungsmittel h. bereits 
deutlich in der Arche gegeben; das Verb. compos. dLeowdno«v nöthigt 
das die vor Vdarog in demselben Sinne wie im ZW. zu nehmen; de 
Object, wovor sie gerettet wurden, müsste zu dıesagncav besonders 
ergänzt werden (wie Hilgfld.: aus der Gemeinschaft der frevelhaften 
Menschen jener Zeit), während der Text nach unserer Fassung das 
einfach an die Hand giebt; und endlich nöthigt auch die in 6 -- oskeı 
folg. vorbildliche Behandlung der Fluth nicht von der Wortbedeutung 
abzugehen, weil solche Typologien nicht zu scharf zu fassen sind, wie 
a Er. zeigt. Uebr. s. unten den Excurs. 

21. © — aber ABCGK 14. all. pl. edd. (St. 3. Vulg. Oyr. 
all. et Tschdf. u. A. haben 6 0, was allein richtig. ist, „jenes hingegen 
eine falsche Erleichterung; "in X fehlt jedes Relativpron!? — zei Nwäg 
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— Lehm. Tschdf.- nach NAB 25. Vulg. all. “richtiger” vudg — avzi- 
runov vov ooLsı Bantıoue] welches (Wasser — falsch beziehen Horn. 
Bens. Mor. Heit. Hnsl. dieses Pron. auf die ganze Vs. 20. erwähnte 
Thatsache) auch uns gegenbildlich nun reitet als Taufe. "Dass jmäg 
in Gegenüberstellung zu 6Alyoı auf die im Verhältniss zu den Ungläu- 
bigen geringe Zahl der Geretteten hindeute (Huth.), ist unwahrschein- 
lich, weil sich der Typus auf die Rettung durch Wasser beschränkt 
und Vs. 21. nur noch an einen innerlichen Vorgang, also an den: Ge- 
gensatz zu den Ungläubigen gar nicht mehr gedacht ist (s. unten). 
&vrivunov ist h. nicht wie Hebr. 9, 24. Subst., und gehört zum Pron., 
nicht zu erst. (Luth.), auf welcher Construction die LA. ® beruht, 
womit sich aber das vorangestellte und das BW. &vr. erst hervorru- 
fende »eb wg nicht verträgt. Parrrıoue steht in Apposition zu dem 
Uno Avzirvnov. vrirvnog ist nicht wie Hebr. 9, 24. dem Urbilde 
nachgebildet, auch nicht wie das Sinnbild das Höhere Geistige abbsl- 
det (Constitutt. ap. IV, 14.: 7& Avriruna mvorngie T. omuwTog . 
aluerog ’I. Xe., vgl. Suic. s. v. &vzim.), sondern dem Vorbilde (wv- 
nos) entsprechend, gegenbildlich. Wie das A. T. in den Weissagungen 
das Zukünftige im Worte und Begriffe vorbildet, so Ihut es diess auch 
concreter Weise in Thatsachen, in denen sich das Zukünftige im Voraus 
abspiegelt. Solche Vorbilder sind Sara und Hagar mit ihren Kindern 
Gal. 4, 22 ff. und der Durchgang durch das rothe Meer 1 Cor. 10,1 f. 
Letzterem ganz ähnlich ist das Wasser der Fluth das Vorbild der 
Taufe, und diese dessen G@egenbild. Bei Aufsuchung der Vergleichungs- 
punkte muss man aber nicht wie gew. bloss Noahs Beispiel Vs. 20. 
sondern auch was von seinen ungläubigen Zeitgenossen Vs. 19. und 4, 
6. gesagt ist, ins Auge fassen, indem Vs. 20. durchaus von Vs. 19. 
abhängig ist, und muss dabei die ganze Ansicht des Vfs. von der Er- 
lösung und vom Gerichte, wie sie 4, 1—18. dargelegt ist, zu Grunde 
legen. 

Für die Ungläubigen und im Fleische Lebenden steht das Gericht 
bevor (4, 5. 7. 17.). Von diesem Gerichte hat Christus die Gläubigen 
befreit, indem er im Fleische litt, d. h. die Strafe für das sündige 
Fleisches-Leben büsste, aber zugleich durch seine Auferstehung das 
Geistes-Leben gewann, nicht nur für sich, sondern auch für die Gläu- 
bigen, welche gleich ihm dem Fleische absterben und im Geiste leben 
(4, 1f.), obschon auch sie dadurch, dass sie bis zur Wiederkunft Christi 
hin leiden müssen (3, 17. 4, 11. 16.), gleichsam einen Theil des Ge- 
richtes (4, 17.) oder eine Prüfung (4, 12.) auf sich zu nehmen haben. 
Ein dem jüngsten Gerichte ähnliches Strafgericht erging in der Was- 
serfluth über das ungläubige Geschlecht zu Noahs Zeit. (vgl. die Pa- 
rallelisirung der Zeit Noahs und der Zeit der Wiederkunft Christi Matth. 
24, 37 fl.). Es ward durch die Wasserfluth dem Fleische nach gerich- 
tet (4, 6.) und als der Verurtheilung unterworfen im Gefängnisse ge- 
halten (3, 19.), aber durch die Auferstehung Christi u. sein Evangelium 
dem Geiste nach gerettet (4, 6.). Das Taufwasser nun ist insofern das 
Gegenbild der Wasserfluth, als darin das Fleisch untergehen (nach Pau- 
lus begraben) und gleichsam gerichtet werden muss, indem zugleich 
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durch den Glauben an die Auferstehung Christi das reine Geistesleben 
gewonnen und der Gläubige gerettet ad (Vs. 21.: ow&eı .... du ava- 
6rao. ’I. Xe.). Was nun die Rettung der acht Seelen durch das 
Wasser hindurch betrifft, so entgingen sie nicht nur dem Strafgerichte, 
“sondern das Wasser war ihnen (oe das Wasser des Fo Mei 
für die Israeliten eine verpflichtende) eine läuternde und rettende Taufe: 
sie sonderten sich dadurch von dem fleischlichen und straffälligen Sün- 
denlehen ihrer Zeitgenossen ab, wobei als innere Bedingung unstreitig 
ihr Glaube (Hebr. 11, 7.) — freilich nicht gerade ihr Clarke an den 
Auferstandenen — gedacht wird. (Vgl. die ähnliche Ansicht Deyling’s 
Obss. V. 381.). Obgleich sie durch «las (sie zu begraben drohende) 
Wasser hindurch gerettet wurden, so war ihnen das Wasser doch zu- 
gleich ein Mittel der Rettung: und insofern entspricht das 6 .... o@&sı 
dem dLzcadnGv #ua., en das Taufwasser zugleich begräbt und 
rettet. — "Dass auch in den Clem. Recogn. die Taufe mit der Sündfhuth 
zusammengestellt ist, beweist nur, dass solche typologische Anwendun- 
gen alttestamentl. Thatsachen bis in die nachapostol. Zeit hineinreichen, 
nichts aber für die nachapostol. Abfassung unseres Briefs; diess um so 
weniger, da die Fassung dort eine andere ist (vgl. d. Erkl.)! 

Es folgt, eine Gral der Taufe a) negativ, b) positiv. a) 
ov Gagxög dnodeoıg gumov] mit nachdrzioklicher‘ Voranstellung von 
000R0g St. 00% ANOP. Günmov 00gxOg: nicht fleischliches Schmutzes Ab- 
legung, wie in gewöhnlichen Waschungen; vielleicht denkt der Verf. 
auch an die jüdischen Händewaschungen u. dgl., vgl. Justin. M. dial. 
SAL: 331.: ui y%9 Opehog Enelvov T. Bemziguurog (der jüdischen 
Waschung), © ö aav odoxe #. uovov To sone paıöguvei; Banziohnte 
mv Yuynv. b) ala ovvaßnoewg ayadıns Enegwınue eis HEov] son- 
dern eines guten Gewissens Angelobung gegen Gott (Est. Lap. Luth. 
[Bund] Bez. @rot. Deyl. Obss. I. 366. Bens. Smi. Ptt. Hott. Hnsl. Augi. 
Winz. Huth. 1.). Schol. b. Oec.: &rseowrnue rovrioriv dHdaßaw, Eveyv- 
00v, amodeıkıs. "Diese Erklärung .ist richtig; aber die Begründung ist 
nicht sicher. Zweifel lässt zurück auch das, 'was de W. 1. sagt: 
„Durch Metonymie, weil der Gelobende gefragt wurde, erhielt ErreQW- 
T&cYeı die Bedeutung promittere, spondere, und Frau (wie in- 
terrogatio b. Senec. de benef. II, 15.) die von sponsio. S. Theophil. 
tit. institutt. de verborum obligationibus. Wirklich fand bei der Taufe 
Frage und Angelobung Statt, z. B. dnroraoon To Laravg; "Amordo- 
sonel. Zuvraoon To Xoro; Zvvraocoueı. Vgl. Swie. s. v. &mo- 
zo00weı.“ Es ist aber zweifelhaft, ob eine solche Formalität wie die 
eben genannte in der apostolischen Zeit bei der Taufe stattgefunden 
habe. Auch scheint es nach obiger Erklärung, als müsste ETEGOTNWEL 
in der Bedeutung sponsio von rreonrücden abgeleitet werden, was 
gewagt erscheint, da es vielmehr auf dsrsgwrdv "Zurückweist. Es ist 
daher nöthig, auf dieses letztere zurückzugehen. In der That findet 
sich dregwr&v, obwohl es sonst nichts als fragen heisst, ausgenommen 
vielleicht Dio Cassius 57, 15., wo es Reiske durch „disceptans“ wie- 
dergiebt, in der Sprache der byzantinischen Juristen in der Bedeutung: 
einen Vertrag, Contract schliessen, stipulari, vgl. Novell. 97. (de aequa- 
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litate dotis et donationis propter nuptias) im  prooem.: mv looryra 
Takavreveı Tov AAmAONG syußehAövrov #al oVyl co wer Tuyov zuv 
nuiosıev Hldwow Emegwr&v noigev, Yarkow ÖE av teirmv ark.i.e. 
aequalitatem inter. se contrahentium ponderat nec huie fortasse dimi- 
diam, alteri vero tertiam aut quarlam partem stipulari concedit. 
Ebenso ebendas. cap. 1. Demgemäss heisst auch Erreg@rnwo stipulatio : 

so in einer Constitution des »aisöre Zenon de aedif. priv. im (od. 
Justin. lib. VIN. tit. 10. const. XI. $. 3., und in Novelle 97. cap. 1.: 
lisa moısio9aı Te Ensowrnueze d.i. aequales facere stipulationes. Den- 
selben Sinn hat auch &rsowräcder, welches also nicht eigentlich pro- 
mittere, spondere ist, wie oben, vgl. eben Theoph. IN. $. 289. 292. 
Freilich bleibt es auch hierbei unklar, wie sich aus der Bedeutung 
interrogare die des stipulari hat entwickeln können, wenn nicht viel- 
leicht jene Stelle aus Dio Cassius einen Fingerzeig dafür enthält. Dar- 
nach aber heissen die WW. in unserem Vs. zunächst: eines guten @Ge- 
wissens Vertrag mit Gott, und Luth. hat demgemäss .den Sinn richtig 
getroffen: „der Bund eines guten Gewissens mit Gott“ — nur dass 
die Vorstellung des Bundes mit der des Vertrages nicht zu vermischen 
ist. Dabei bleibt nur das eig auffallend. Diess erledigt sich aber da- 
durch, dass hier, obwohl &rseo@rmue zunächst ein gegenseitiges Thun 
involvirt, dennoch die svveidnoıg des Täuflings als das Handelnde ‚(also 
Ayadng ovveid. nicht als Gen. obj., sondern nur als, Genit. subj.‘) ge- 
dacht ist. Diese Handlung aber kann keine andere sein, als das Ge- 
löbniss gegen Gott. Und so rechtfertigt sich obige Erklärung, obwohl 
man die eigentliche Bedeutung des 2rreg@r. — Vertrag, der h. nur von“ 
der einen Seite aus aufgefasst wird, nicht zu verwischen hat — diess 
Alles freilich nur unter der Voraussetzung) dass die Sprache der spä- 
teren Juristen auf die des N. T. ohne Weiteres Anwendung erleiden 
darf. Uebrigens ist bei dieser Fassung vorauszusetzen, dass die Seite 
der Taufe, wonach sie ein Vertrag mit Gott ist, ruhl auf der anderen, 

wonach sie eine sündenvergebende und reinigende Wirkung Gottes ein- 
schliesst; daher die ovvsiönoıg eine ayaın genannt wird und (gg. Weiss, 

Hofm. vgl. Huth.) werden kann. So auch, wie es scheint, Bob Deyl.: 

der Täufling, der durch die Sündenvergebung ein gutes Gewissen em- 
pfangen — vgl. Hebr. 10, 22.: Eddavrısutvor as xugdias And Gvv- 
EÖN0EWG novneäg = gelobe Gott an ein neues Leben zu beginnen, 
ein gutes Gewissen zu bewahren u. s. w.; sicher Luth. Bens. Zwar 
zieht de W. 1. die Annahme eines Gen. obj. (so Pit.: promissum con- 
servandae bonae conscientiae) vor, als dem Zusammenhange (3, 16.) 
und der Tendenz des Vfs. angemessener. Allein weder die ethische 
Tendenz noch Vs. 16. nöthigen dazu, dass gerade die ovveld. dyadn 
der Gegenstand der Angelobung sei. Tendenz und Zusammenhang 
würden sich noch besser mit dem Gelöbniss der dvaorgogn ayaın 
(vgl. Vs. „6 f. ) vertragen. Auch die Analogie des negativen Satzes, 
wo ‚Sagnög günov allerdings Gen. obj. ist (Weiss), beweist nicht genug, 
da dno9scıg eine Böniirische Ergänzung nothwendig macht, ErEgWTNuR 
aber ein in sich vollendeter Begriff ist, dem sogar eine bestimmte Rich- 
tung in eig 9e0v bereits gegeben ist. Diese Richtung nach Gott hin 
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ist. es, welche der Abwendung vom fleischlichen Schmutze entspricht. 
Die ovveid. &yadh) wird aber besonders erwähnt, um die Leser als 
Getaufte aufmerksam zu machen, dass es für sie schon eine Zeit des 
guten Gewissens gegeben hat, ja dass dieses einen Vertrag mit Gott 
. geschlossen, also sich gleichsam verbindlich gemacht hat. So nimmt 
der Verf. zum Schluss noch aus der Taufe ein Motiv und zwar das 
stärkste her für die Ermahnung Vs. 16. Dass ovveid. Gen. subj. ist, 
ist hierbei schon vorausgesetzt, wird aber geradezu noihwendig da- 
durch, dass es unmöglich erscheint mit &regw@mua sis HEov in dem 
von uns nachgewiesenen ursprüngl. Sinn: Vertrag mit Gott, noch einen 
Genit. obj. zu verbinden. Andere Erklärungen halten für &rsgormue 
entf. den Begr. Frage, Nachfrage fest, oder fassen es = Bitte. Im 
ersten Fall kann &ya®. ovveıd. entw.. als Genit. obj. genommen wer- 
den, wie: Donae consc. pelitio s. quaesitio ad. Deum, d. i. die Bitte 
des Taufenden um ein gules Gewissen für den Täufling (SebSchm.), 
oder richtiger: die an Gott gerichtete Frage nach einem guten @e- 
wissen, nämlich wie es zu erlangen ist (Wiesing. Hofm.); oder der 
Genit. kann subj. gefasst werden: eines guten Gewissens Anfrage an 
Gott nach dem Heile, dessen der Täufling versichert. werden will (Steig. 
Jehm. vgl. auch Stier Reden J. VI. 940. Deutsche Zitschr. 1856. S. 
73. Zischr. f. Prot. u. Kirche a. a. 0. v. Zezschw.); eines g. @. Nach- 
frage nach Gott, d. i. das sich zu Gott Wenden, ihn Suchen, vgl. 
Erreg. Eis rı einer Sache nachfragen 2 Sam. 11, 7. (Win. 5. A. $. 
30. 2.8. 217. Huth. 2., ähnl. Brischn., auch Köstlin joh. Lehrbegr. 
S. 479.). Im zweiten Fall übersetzt man &reg@r. durch Bitte, Begeh- 
ren, und dann ist aya$. svved. wieder entw. Genit. subj., so: bonae 
conscientiae rogalio i. e. rogatio qua nos Deum compellamus cum bona 
conscientia (Beng. Schmid bibl. Th. S. 455 f.), oder Genit. obj.: die an 
Gott gerichtete Bitte um -ein gutes Gewissen (Lchl. Weiss S: 314 fl. 
Schott; auch Wiesing. Hofm. neigen sich dazu). Indess alle diese Er- 
klärungen haben mehr oder weniger gegen sich; insbesondere ist der 
Begr. der Bitte eingetragen (vgl. v. Zezschw. S. 45.); bei der Bedeutung 
Anfrage muss man, da &ya®. ovveid. nicht Object sein kann, zu will- 
kürlichen Ergänzungen seine Zuflucht nehmen; die Fassung: Nach- 
frage nach Gott ist sprachlich viell. die leichteste, leidet auch nicht an 
einer gewissen Mattigkeit des Sinnes (de W.), allein dieser Gedanke ist 
für die Taufe, die schon ein Bekennen zu Gott involvirt, zu allgemein 
und die Form wäre auffällig. Ewald Jhbb. VII. S. 216. meint, dass 
Ensgwrnwe auch die Forderung bedeute: „das gute Gewissen, wie es 
durch die Taufe werden soll, kann aus seiner eigenen Ruhe und Hei- 
terkeit an @ott heischen oder auf ihn schliessen, er werde nun auch 
seinerseits seine Gnade nie entziehen.“ di’ wwaores. ’I. Xo.] gehört 
nach den meist. Ausll. (Win. Wiesing. Huth. Weiss S. 302.) zu ow£eı, 
nicht zu &regor. (Pet. Hensi. Hofm. v. Zezschw. Schtt.), nicht zum ganzen 
Satze (Steig.): durch die im Glauben angeeignete Auferstehung J. Chr. 
Wie wir in der Taufe mit Christo dem Fleische und der Sünde ab- 
sterben, so erstehen wir mit ihm, dem Auferstandenen, zu einem 
neuen Leben. 
De Werte Handb. IN, 1. 3. Aufl. 6 
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Vs. 22. 96 2orıv Ev Öedik v. Heod ri.) Schluss dieser Ge- 
danken-Reihe durch die Hinweisung auf die Vollendung des Erlösungs- 
werkes oder des vollendeten Siegs des Geisteslebens in Christo, und 
zwar theils zur Ermunterung (denn der sittlich belebende Glaube an 
den Auferstandenen hat seine letzte Stütze in der Idee seiner göttli- 
chen Verherrlichung), theils zur Mahnung (denn dieser Verherrlichte 
ist zugleich der Richter, 4, 5.). Das mogevdelg eig ove. ist mit dem 
70gEv9. Vs. 19. in Eine Linie zu setzen. Der auf der Erde Getödtete 
und dann Auferstandene ging in die Unterwelt um da sein Erlösungs- 
werk zu vollenden, und dann in den Himmel, wo ihm alle engelischen 
Mächte unterworfen wurden (vgl. Eph. 1, 21.) und er sich zur Rechten 
Gottes setzte (Hebr. 1, 3.). 

Excurs über die sogenannte Höllenfahrt Christi Vs. 19 f. Ver- 
geblich hat man die in dieser St. liegende Vortellung, dass Christus 
nach seinem Tode den Geistern im Gefängnisse gepredigt, umgehen 
wollen durch die Erklärung, dass da nur von einer mittelbaren Pre- 
digt Christi die Rede sei, und zwar 1) an die Ungläubigen zu Noahs 
Zeit durch seinen in Noah wirkenden Geist (Augn. ‘ep. 99. ad Evod. 
und ep. 164. Bed. ThAgqu. Lyr. Hamm. [indem man &v pviexn bild- 
lich vom Kerker der Sünde oder des Fleisches verstand, und Hamm. 
nach Grot. daraus durch ein philologisches Kunststück vagina, Scheide 
des Degens, machte] Bez. Scal. JGerh. Horn. u. A. b. Wif. JCpp. 
Boch. Elsn. Bens. u. A., welche erklären: die jetzt im Gefängnisse 
sind, Cler.: una cum spiritibus custodibus); “diese Ansicht, neuerdings 
von Pistor. a. a. 0. S. 25. Hofm. a. a. 0. Besser vertreten, scheitert 
namentlich an dem mwogevdeig, welches nach Vs. 22. von einem räum- 
lichen Hingehen, nicht von einem Wirksamwerden durch den Geist redet, 
und an dem zor&, welches nur in gezwungener Weise mit &#nov&e in 
Verbindung gebracht werden kann (vgl. Wiesing. Huth.); 2) von Chri- 
sti Predigt durch die Apostel (Socin. zu Joh. 1. Schlicht. Grot. Limb. 
theol. christ. II, 13. Schtig. Hnsl.), indem man &v pvAern ebenfalls 
vom Kerker der Sünde oder des Fleisches, Schttg. vom Gesetze, Limb. 
proleptisch („qui jam certae damnationi erant destinati‘“) verstand, und 
in der Verlegenheit wegen der deutlich erwähnten Zeitgenossen Noahs 
sich half, wie es gehen wollte, Schtig. Hnsl. damit, dass sie st. Orte 
nach Codd. orı lasen, Limb., dass er vor Vs. 20. sicut einschaltete, 
Grot. mit ‚der gewaltsamen Verbindung: „quales (animi) olim Noae 
temporibus non obtemperarunt“; 3) der in den Himmel gestiegene 
Christus habe den Geistern im Gefängnisse Gnade verkündigen lassen 
(Vogel in Gablers Journ. 1803. V. 4. S. 309 ff.). 

Die im Texte liegende von d. meist. Ausll. anerkannte Vorstellung 
von der Höllenfahrt Christi muss von manchen Irrthümern gereinigt und 
genauer bestimmt werden 

1. in Ansehung des Subjectes. Dass dieses der auferstandene 
Christus sei, wie der Wortsinn, der Parallelismus von Vs. 21. und der 
ganze Gedankengang zeigt, haben Hutter, Quenstedt, Baier, Budd. 
Cotta diss. II. ad J. Gerhardi loc. theol. T. II. $S. 41. Huth. Wie- 
sing. v. Zezschw. S. 20. u. A. anerkannt, während seit Tertull. de anim. 
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c. 55. Iren. adv. haer. V, 31. bis auf Steig. Jchm. die Meinung ge- 
herrscht hat, Jesus sei mit seiner vom Leibe geschiedenen Seele nach 
Art der übrigen abgeschiedenen Seelen in den Orcus gestiegen; "und 
Weiss S. 232. stimmt dem wenigstens insofern bei, als er Chr. in 
einer „körperlosen, also rein geistigen“ Existenzform denkt. Schrift- 
widrig ist Luthers Meinung (Torg. Pred. 1553. Werke Hall. X. S. 
1309 f.), J. sei, während sein Leib im Grabe lag, nach Leib u. Seele 
(?) hinabgefahren. Der Gegensatz von cag%l und mvevuerı nöthigt 
nicht das Swomoımdeig bloss auf die Seele zu beziehen, indem der Verf. 
wahrscheinlich gleich dem Ap. Paulus dem Auferstandenen einen geist- 
lichen Leib beilegte; aber wohl möchte eine solche Leiblichkeit des- 
selben, wie Luk. 24, 39 ff. Joh. 20, 27. vorausgesetzt wird, seiner 
Vorstellung fremd sein. 

2. Was den Ort betrifft, wohin Christus ging, so ist es nicht 
die ganze Unterwelt, sondern der Verwahrungsort der im Unglauben 
abgeschiedenen Geister in derselben. Auch ist nicht mit den Katho- 
lıken an den Limbus patrum oder das Purgatorium zu denken. 

3. Diejenigen, für welche Christus hinging, sind nach der aus- 
drücklichen Aussage unserer St. die Geister derer, welche zu Noahs 
Zeiten ungehorsam gewesen (Flac. Calov. Budd. Wif. Ptt. Augi. Hott. 
Steig. Jchm. u. A.). Ausgeschlossen sind also die Frommen des A. T. 
namentlich die Patriarchen, denen Christus soll das Heil verkündigt und 
sie mit sich in den Himmel genommen haben (Evang. Nicod. [wo 
cap. 17—28. eine Beschreibung der Erscheinung Christi in der Hölle] 
c. 24. b. Fabric. cod. apocr. N. T. I. 288 sqq. Iren. IV, 27. Tertull. 
de an. c. 7. Hippolyt. de antichr. ec. 26. Joa. Dam. de orth. fid. II, 
26. Conf. eccles. gr. .orthod. 1, 49. Oec. GregorM. Anselm. ThAqu. 
Zwingl. fidei christ. expos. art. de Chr. VII.: „mortuis h. e. inferis, 
qui exemplo No& a condito mundo erediderunt Dei monitis, quum impii 
contemnerent, praedicatum esse evangelium“ [offenbare Verdrehung des 
Schriftsinnes!], Calv., welcher roig &v via) erklären wollte: denen 
die auf der Warte, d.h. in der Erwartung des Heiles, waren). (Clem. 
Al. Strom. IV, 638. Sylb. zog sogar mit hinzu die zur Bekehrung ge- 
neigten Heiden, Salmero ad h. 1.: „gentes fide implicita salvatas, qui- 
bus supplevit Christus ad’ inferos veniens, quod fidei eorum deerat.“) 
Eben so schriftwidrig ist die Meinung, diese abgeschiedenen Geister 
seien zwar so lange ungläubig geblieben, als Gottes Langmuth wartete, 
hätten aber dann, als die Fluth hereinbrach, Busse gethan (Luth. zu 
Hos. 4, 2. Osiand. Quistorp. zu d. St. Hutter expl. concörd. p. 993. 
SalGessn. in form. conc. art. 9. Beng. Suarez. Est. Bellarm.). Uns 
kann die Folgerichtigkeit “und nach Weiss $. 228. auch 4, 6. zu for- 
dern scheinen, dass andere abgeschiedene Geister nicht von dieser Heils- 
predigt ausgeschlossen worden seien, und als Gründe, warum der Verf. 
von den andern schwieg, bieten sich folgg. dar: 1) die durch die 
Sündfluth Umgekommenen waren wie die Einwohner von Sodom und 
Gomorra als ein vorzügliches Strafexempel bekannt (Sml. Ptt.); 2) es 
lag dem Verf. daran die noachische Fluth und die Taufe einander gegen- 
überzustellen, und darum erwähnte er bloss jene Klasse von Ungehor- 

6* 
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samen (Calov.). Aber diese Gründe möchten kaum genügen. Vielmehr 
scheint der Verf. wirklich die Heilspredigt Christi auf die Ungehor- 
samen zu Noahs Zeit zu beschränken. Die Fluth und das jüngste Ge- 
richt (4, 4.) sind ihm die beiden grossen Wendepunkte für die Mensch- 
heit (vgl. 2 Petr. 3, 5 ff). In der Fluth büssten diejenigen, welche 
fleischlich gelebt hatten, ihre Schuld mit ihrem Fleische, während nur 
Wenige als Same der geläuterten Menschheit übrig blieben; in der 
letzten Zeit hingegen vor dem jüngsten Gerichte büsste Christus mit 
seinem Fleische für die sündige Menschheit, erstand aber zum geistigen 
Leben, und rettete eine kleine Anzahl (das Gegenbild der Familie 
Noahs), indem er sie durch die Wiedergeburt mittelst der Taufe und 
durch den Glauben an seine Auferstehung auch den Weg des Lebens 
im Geiste führte, während die Andern im letzten Gerichte ihre Strafe 
zu erwarten haben. Damit nun der Menschheit vor der Fluth, welche 
keinen Versöhner und Wegweiser zum Geistesleben gehabt hatte, gleich- 
sam ihr Recht geschähe und der Mangel ersetzt würde, brachte ihnen 
der Auferstandene noch in der Unterwelt das Heil. E 

4. Der Zweck dieser Predigt war, wie aus 4, 6. mit Evidenz er- 
hellt, ein heilsamer, ‘vgl. auch Weiss; und eben so schriftwidrig als 
ınbarmherzig ist der Satz: „Fuit praedicatio Christi in inferno non 
evangelica, sed legalis“ (Flac. Calov. Quenst. Hollaz. Budd. u. A.). 
“Auch v. Zezschw. S. 37 ff. Schtt. stimmen im Wesentlichen dieser Auf- 
fassung zu. Die Behauptung freilich, dass Alle gerettet worden, welche 
Augn. haer. 79. Philastr. haer. 121. als ketzerisch bezeichnen, hat 
keinen Ausdruck in unsrer St. Dass hingegen manche dieser Geister 
oder die meisten die Heilspredigt angenommen (Oec. OyrAl. Augn. de 
Gen. ad lit. XH, 33. vgl. Münscher Dogmengesch. IV. 410 £.), darf 
durchaus nicht geleugnet werden. Unsrer St. ist fremd die Zweckbe- 
stimmung der Höllenfahrt: „Quod Christus Satanam devicerit, potesta- 
tem inferorum everterit, et Diabolo omnem vim, et potentiam eripuerit“ 
(Form. conc. art. 9. p. 788. Athan. c. Apollin. II. 13 sq. Ambros. 
de myster. pasch. T. I. p. 190. ed. Cort.), sowie auch die Ansicht, 
dass sie ein Leiden Chrisii gewesen (Calv. u. a. Ref. Aepin. enarr. 
Ps. LXVII. Flac. Westphal. HWeller. AegHunn. JBrent. u. A.). 

In dieser Vorstellung, die sich allein h., nicht Eph. 4, 9. (s. die 
Anm.), nicht AG. 2, 31. (wo bloss vorausgesetzt wird, dass Jesu Seele 
gleich allen andern in die Unterwelt hinabgestiegen sei), findet und 
als eine ganz absonderliche erscheint (welche die meist. Ausll. irre ge- 
macht und zur Schrift-Untreue verleitet hat, und die Sml. zu den 
christlichen Zeitmeinungen zählte, während man ihr jetzt wieder eine 
unendliche Wichtigkeit beilegen will, vgl. König d. Lehre von Christi 
Höllenf. 1842.), zeigt sich eine Ausdehnung der christlichen Erlösung, 
welche in Verbindung steht einerseits mit der Col. 1, 20. Eph. 1, 10. 
vorkommenden Ausdehnung derselben auf die Engel, andererseits mit 
der Vorstellung Phil. 2, 10., dass auch die Unterirdischen Christi Namen 
bekennen. In diesem Universalismus muss man die Entstehung dieser 
Lehrmeinung (sowie der ähnlichen bei Herm. Past. III, 9. 16. Clem. Al. 
Strom. VI. p. 637. Sylb., dass die abgeschiedenen Apostel den Todten 
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gepredigt hätten) suchen, nicht mit Pt. in der Vorstellung der alten 
Welt, dass die Todten in der Unterwelt ihre Lebensverrichtungen fort- 
setzten. Analoge Vorstellungen der Juden s. bei Schmidt Biblioth. 1. 
302 ff. Vgl. übrig. die Exec. bei Pit. Steig. Jchm. Dietelmeier hist. 
dogm. de descensu Chr. ad inf. Altd. 1762. ed. 2. Weiss S. 216 ff. 

2) 4, 1—11. Eine auf das Erlösungswerk Christi (3, 18— 22.) 
gegründete Ermahnung und Ermunterung. a) Vs. 1—3. Weil Christus 
dem Fleische nach gelitten, sollen die Christen nicht mehr nach Art 
der Heiden in fleischlichen Lüsten leben. b) Vs. 4—6. Ermuthigende 
Hinweisung auf das Gericht. c) Vs. 7—11. Ermahnung in Beziehung 
auf die Nähe desselben. & 

a) Vs. 1f. Xogiorod o0Vv madovrog — Umto mim. ist nach BC 
27. all. Vulg. Aug. mit Lehm. Tschdf. zu tilgen, "8 hat uno vn.” 
— 6noAl, Kal Öueis ımv adınv Evvorav OnAloacHe] Da nun Christus 
dem Fleische nach gelitten hat, so waffnet euch (denn die Nachfolge 
Christi ist ein Kampf, ein Leiden) mit derselben Gesinnung (‘so de W. 
Weiss S. 288. v. Zezschw.), wie er in seinem Leiden bewiesen hat, ins- 
besondere eignet euch den Muth zu leiden an. “And. (Hofm. Wiesing. 
Huth. Schtt.) fassen Evvoiw —= Gedanke, wogg. vgl. v. Zezschw. S. 46. 
Jedenfalls kann des mv &örnv wegen der folg. Satz mit Orı nicht den 
Inhalt der Zvvoıw bez. (Hofm. Wiesing. Schtt.), was auf Chr. nicht 
passt, sondern nur die Begründung (Huth.). Vgl. Phil. 2, 5. Onkt- 
Csodeı mil Acc. bei Joseph. Ant. VI, 9. 4. u. sonst b. Kpk. Brtschn. 


dr 0 nadmv — Ev muss nach RACG 25. all. mit dens. Kritt. getilgt 
werden — o0gx1 nenavraı auogriag) denn wer dem Fleische nach. 


(mit &v: am Fleische’) gelitten hat, ist stillegestellt der Sünde, vgl. 
Lys. or. 18. p. 297.: mersevutvor ıng Öeyns, Plut. de gen. Soer. p. 
593.: menavusvor T@V eg T0v Biov dyavav b. Kypk.; nicht rich- 
ig: höret auf zu sündigen. Ein Gemeinsatz wie 0 @nodevav dedı- 
#eloraı ano ig auworias Röm. 6, 7. (als dessen Subject der syntak- 
tischen Form zuwider Ersm. Socin. Orell, Salmer. [b. Calov.] Jchm. 
Jesum ansehen), welcher nur in einem gewissen Sinne wahr ist, wenn 
man nämlich ein Leiden im Geiste Christi versteht. (Der Syr. versteht 
6 xa$. vom Tode.) Die Meist. "auch v. Zezschw. Huth! lassen diesen 
Satz durch Vs. 2. durchlaufen und nehmen eig 70 umaeu .... Xg0vov 
in dem Sinne: so dass ein Solcher («dr0v ergänzt) nicht mehr den 
Lüsten der Menschen sondern dem Willen Gottes (@er. Huth. fassen 
diese beiden Datt. von der Norm; der Sinn ist derselbe, doch spricht 
Vs. 3. zo ßovA. »ereoy. für die vorliegende Fassung) die übrige Zeit 
im Fleische lebe. Wir aber lassen mit Smi. @rsb. Augi. Hott. den 
Gemeinsatz mit Vs. 1. endigen, schliessen ihn in Klammern und ma- 
chen Vs. 2. von orAloacYe abhängig “(so auch Hofm. Wiesing. Schtt.), 
und zwar aus dem Grunde, weil Vs. 3. mit seinem yo sich schick- 
licher an Vs. 2. als an das entfernte 6mAlo«oye anschliesst, auch ö 
mwogeAnWwORg Ye. einen schicklichen Gegensatz mit Tov EmiAoımov Ev 
oagxi .... x00v. bildet. “Geg. diese Verbindung wendet Huth. ein, 
dass wyxerı zu bestimmt auf das Perf. TETLAVTOL zurückweise, — 
aber das passt auch ganz gut zur Ermahnung in orckio.;, und dass 
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bei der anderen Verbindung ein natürlicher‘ Gedankenfortschritt sei, 
— aber dieser bleibt auch, wenn der Gemeinsatz ou06-- Ewegtiarg 
als erklärendes Mittelglied eingeschoben ist. Die Entscheidung giebt 
eben darum nur Vs. 3. Das &v oagxi steht wie Gal. 2, 20. in Be- 
ziehung auf das dem Fleische Abgestorbensein, das nach der gew. 
Satzverbindung in 6 med@v xrA., nach der unsrigen in Hol — dmil- 
cao#e liegt. 

Vs. 3. doxerög y&o — Muiv fehlt in AB 29. all. Vulg. all. Clem.; 
in and. Codd. 8 Verss. Patrr. findet sich dafür öuiv: es ist also eine 
Ergänzung, und zwar, wie es scheint nach Maassgabe der herrschen- 
den Verbindung von Vs. 2. mit Vs. 1., weil man erst unsern Vs. in 
besonderer Beziehung fassen zu müssen glaubte (wogegen Steig. ver- 
muthet, das Pron. sei weggelassen worden um den Ap. und die Leser 
von diesem Wandel freizusprechen), ‚mit Recht von Lehm. Tschdf. ge- 
tilgt — 6 megeimivd@g yg0v0og — Tod Piov fehlt in NABC 14. all. 
Vulg. all. b. Clem. all., ist wahrsch. Glossem und gleichfalls mit Recht 
von denss. getilgt — 10 HEhmua — Lehm. Tschdf. nach NABC 15. 
all. Clem. BovAnue — av &dvov KuTegyaoaodu — Grot. Mil. Lehm. 
Tschdf. nach XABC 27. all. Clem. xarsıgyaodeı, allein richtig, da die 
Handlung eine für die Gegenwart abgeschlossene ist und auch. das Par- 
tie. perf. folgt (Hott, IR Genug sei die vergangene Zeit, dass ihr (der 
Inf., zu welchem ünds oder Nu&g zu ergänzen, hängt von &oxerog 
ab) den Willen (98. würde dem ®&4. Vs. 2. entgegengesetzt sein, 
BovAnue steht wie BovAoucı 1 Tim. 6, 9.: oi PovAousvor mAovrEIN) 
der Heiden vollbracht habt (versioyaoden Inf. perf. pass. als Dep.). 
nenogevu&vovg x.) die ihr gewandelt seid in Ueppigkeiten (Plural 
wie 2, 1.), Lüsten, Berauschungen (olvogA. anes. Aey., ähnlich uedeus 
Kom. 3, .13., Sir St. nach de W. u. A. h. überh. anklingt, "vgl. 
Ein].), Zechgelagen (nörog — TmÜn) und. geselzwidrigen (mit dem 
göttlichen Gesetze streitenden, AG. 10, 28.) Abgöttereien (Grot. Hnsl. 
Hot. denken an Opfermahlzeiten). Es ist aus dieser St. klar, dass der 
Verf. Heidenchristen im Auge hat; denn weder aus dem, wo nicht 
unächten, so doch bloss communicativen nuiv, noch aus dem 2&9vov, 
das nicht im Gegensatze mit der Nationalität der Leser, sondern mit 
ihrer jetzigen Stellung als des Volkes Gottes gesagt ist, lässt sich mit 
Hnsl. Jchm. Weiss S. 112 f. schliessen, dass der Apostel an das heid- 
nische Leben ehemaliger Juden denke. 

b) Vs. 4—6. Da die Leser das, wozu der Verf. sie ermahnt 
hat, (zum Theil) schon beobachten , und, sich dadurch das Missfallen 
und die Lästerung der Heiden zuziehen (Vs. 4.), so weist er auf das 
Gericht hin, das der verherrlichte Auferstandene (vgl. 3, 22.) über 
Lebendige und Todte halten wird (Vs. 5.), sowie auch schon die 
Todten der Vorzeit (vgl. 3, 19.) ein solches Gericht erfahren, dann 
aber die Kunde des Heiles empfangen haben (Vs. 6.). 

Vs. 4. &v © &evißovsei]) worüber sie befremdet sind. Esvitsodeu 
(das Activ. AG. 17, 20.) wird Vs. 12, mit dem Dat., b. Joseph. Antt. 
I, 1. 2, mit mi verbunden (Belege b. Kpk.), h. mit &v (wie &yyallıd- 
oda 5 6.). © bezieht sich auf die im Vorhergeh. liegende Voraus- 
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setzung, dass die Leser den heidnischen Wandel aufgegeben haben, 
und wird noch durch die folgg Genit. absol. erläutert. 1 OVVTQE- 
KIvrav vuwv Eis ınv aurıv dowrias avayvow] weil (wi bezieht die 
Sache auf die Befremdung der Heiden) ihr nicht mitlaufet (drückt das 
Hastige der Begierde aus) zu der gleichen Ausgelassenheit (&vayvoıs 
effusio, eig. ewundatio [Kpk.], nach Hesych: Pıt. Hott. Huth.: Schmutz, 
Unflätherei) der Liederlichkeit oder Ausschweifung (Eph. 5, 18.). 
Pioopnuodvres] indem sie desswegen euch lästern (vgl. 2, 12. 3, 16.). 

Vs. 5. Wegen dieser feindseligen Stellung der Heiden beruhigt 
der Verf. seine Leser damit, dass jene werden Rechenschaft geben 
müssen @ Erolumg &ovrı xrA.] dem der in Bereitschaft stehet (2 Cor. 
‚12, 14.) Lebendige und Todte zu richten (AG. 10, 42. 2 Tim. 4, 1.), 
näml. dem auferstandenen zur Rechten Gottes sitzenden Heilande BIER 
Und indem er so auf das vorhin vor Augen gestellte Erlösungswerk 
Christi zurückblickt und zugleich des Gerichtes über die Todten er- 
wähnt, bemerkt er, dass auch jene Todten aus Noahs Zeit eın Gericht 
bestanden haben: 

Vs. 6. eig zodro yao zul vergois eunyyekiodn nrA.] Denn dazu 
ward auch Todten (den 3, 19. genannten [Oec. Est. Pit. Steig. Jchm. 
Winz.], nicht den geistlich Todten [Augn. Cyrill. b. Thphlet. Oee. 
Zeger. Bens. u. A.], nicht den damals gestorbenen Christen [@rot. 
Beng. Wif. Wist. Hnsl. v. Zezschw. Schtt. u. A.], auch nicht den vor 
Christo Verstorbenen |[Flac. Bez. @erh. Calov. Hamm. u. A.], auch 
nicht allen Todten [Huth. Wss. Wiesing.)) das Evangelium verkün- 
digt (eümyy. impers., Grot. u. A. ergänzen 6 Xgiorog), dass (darauf 
bezieht sich &ig roöro, vgl. Joh. 18, 37. Röm. 14, 9. u. ö.) sie zwar 
nach Menschenweise (wie alle Menschen, wo nicht im eigentlichen Sinne 
gerichtet, so doch gezüchtigt werden müssen, vgl. Vs. 17.) dem Flei- 
sche nach gerichtet worden seien (durch die Fluth, nicht durch den 
Tod überhaupt [Winz. Huth. Wiesing. Schtt.]; denn dass das Gericht 
vergangen sei, zeigt der Aor., während nachher das Praes. folgt), hin- 
gegen nach Gottes Weise (wie er lebt “und es seinem Wesen ent- 
spricht, Wss. Huth. Schtt’, vgl. Röm. 8, 27. 2 Cor. 7, 9 ff. Eph. 
4, 24.) dem Geiste nach leben. Die Beziehung des bestätigenden ya 
auf Eroiuws &%. (Beng.: „Paratus est judex, nam evangelio praedicato 
nil nisi finis restat“) ist falsch und beruht auf der falschen Fassung 
des Vs. "Die Beziehung des yag auf Vs. 1. 2. (v. Zezschw.) macht Vs. 
4.5. zu einer Digression, und bei seiner Verbindung mit drrodwoovoıv 
A0yov (Hofm.) würde Vs. 6. zur Beruhigung der Gläubigen darüber 
dienen, dass jene Lästerer durch ihren Tod der Strafe entgehen, wessen 
es nicht bedurfte und was h. mit nichts angedeutet ist. Nach Schtt. 
dient es zur Erläuterung des ganzen Vs. 5. Es bezieht sich auf ve- 
#g00g Vs. 5. (Wiesing. Huth.), und der Gedankenzusammenhang ist 
der: Ja, auch Todte wird er richten, und zwar in Beziehung darauf, 
ob sie dem Evang. geglaubt und dem gemäss gelebt haben; denn auch 
die Todten der Zeit Noahs wurden in der Art gerichtet, dass ihnen 
der Untergang durch die Fluth als Strafe für ihr fleischliches Leben 
angerechnet, ihnen aber durch die nachherige Verkündigung des Evang. 
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Gelegenheit gegeben wurde das Leben zu erlangen. Oee. theilt, und 
bezieht das Ren auf die Unbussfertigen, das {nv aber auf die 
Bussfertigen. Nieht ganz klar sind h. Pit. ‚Steig. Jchm.; klarer Est. 
“Gegen die vorliegende Erklärung der vergoi als der 3, 19. genannten 

machen Huth. Weiss S. 228 f., obwohl den Zusammenhang mit 3, 19. 
zugestehend, geltend, dass keine Andeutung darüber sich oh der 
Zusammenhang so eng zu nehmen sei und. die vexgoi h. und r& Ev 
gvA. mveduere dort sich decken. Das ist auch gar nicht nothwendig. 
Der Gedanke spielt h. freilich ins Allgemeine über, aber jene nVEl- 
wore sind h. nur von der Seite gefasst, dass - sie todte waren, und 
evayyskigeoheı lässt keine andere Beziehung als auf das &xr Fouken und 
den 3, 19. berührten Vorgang zu, wenn man h. nicht einen besonde- 
ren Et neben jenem annehmen will, wozu kein Grund vorliegt. Dass 
die vexg0i Vs. 5. nicht auch die Todten zur Zeit Noahs sind, beweist 
nichts, da die allgemeine Thatsache der Zukunft Vs. 5. durch das spe- 
ciellere historische Factum Vs. 6. eben begründet werden soll. Uebri- 
gens scheidet Huth. 2. unter den vexgoig solche, denen vor, und solche, 
denen nach ihrem Töde das Ev. gepredigt ist, während Wiesing. Weiss 
richtiger nur an die Letzteren denken. Baur recurrirt auf Past. Herm. 
II, 9. 16., wo gesagt ist, dass die gestorbenen App. praedieaverunt 
illis, qui ante obierunt (2). - 

c) Vs. 7—11. Weil dieses Gericht nahe ist, so sollen die Chri- 
sten &) sittsam, und müchtern, ß) warm sein in der Liebe. 

‘Vs. 7. navrov 62 16 t&log nyyır]) Das Ende aber (metabatisch) 
aller Dinge (das Weltende, wo der Richter [Vs. 5.]. erscheinen wird, 
vgl. Jak. 5, 8 f.: 7 magovola T. wvglov Myyıne - - 6 xg1ng 00 Tov 
HVoov Kornxev) hat sich genahet. So richtig d. Meist., nur dass Manche 
(Luth. Calw. Est. Steig. auch Schtt.) nicht anerkennen wollen, dass 
von einer damaligen Nähe (vgl. Röm. 13, 12.) die Rede sei. Falsch 
Oee.: die Erfüllung aller Weissagungen oder die Vollkommenheit Chri- 
sti; Schttg. Hamm. Bens.: das Ende des jüdischen Staates; Theoph. 
Hnsl.: das Ende aller (Menschen); Carpz. Augi.: das Endurtheil Aller. 

e) Sopgovnoaze ovV #. vnpare eig g0GEVYag] Die Meist. nehmen 
cogpe. ähnlich wie vb. im Sinne der Mässigkeit u. Nüchternheit, u. 
verbinden Beides mit &ig woogsvyag, auch Hnsl., obgleich er die Be- 
deutung verständig sein in siltlicher Hinsicht (Vulg.) annimmt. Da 
aber das erstere ZW. und WW. gleiches Stammes in den paulin. 
Hirtenbriefen (Tit. 2, 4. 1,8. u. ö.) nicht bloss eine Gemüthsstimmung 
sondern eine Gesinnung und Handlungsweise „bezeichnen, so möchte "de 
w’ copgo»NO. ovv mit Oec. (Emel tolvvv 7 avrav ‚eheirng TRQU- 
yayows, nal adroi av M veAeıormzı pmsl SuuuogPOUHEVOL Gvehlumeig 
Euvrode dv mau) deikure dv SMpgoCDVVN, Ev vnyeı mE0gEVy@v) Augi.(?) 
Hott. (%) für sich nehmen als die Ermahnung zur Reinheit von allen 
fleischliehen Lüsten und ‚Leidenschaften oder zur Züchtigkeit (vgl. Vs. 
2 f.), und vers eis m_08. (Eph. 6, 18.) als die Ermahnung sich dazu 
im Gebete zu stärken. “Allein auch vnpsv ist ein selbstständiger Be- 
griff. Darum ist es wohl richtiger, von einer unmittelbaren Verbin- 
dung des eis co. mit einem oder beiden ZW. abzusehen und eine 
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prägnante Redeweise anzunehmen (Schtt.), dass die doppelte a 
dem Gebetsleben zu Gute kommen soll. 

ß) Vs.8—11. Ermahnung = Liebe, 's) allgemein Vs. 8., 2) ins- 
besondere zur Gastfreundschaft Vs. 9., 2) zur Verwaltung der Geistes- 
gaben in brüderlicher Liebe ‚umd ee gegen Gott. Vs. 8. 00 
navsov Ö& mv eig Euvr. Ayaz. #rh] Vor allem aber die Liebe gegen 
einander (die gıAadeApie) als eine inbrünstige (1, 22.) habend (vel. 
2, 12.). Die Liebe als das materiale Prineip der Sittlichkeit geht 
Allem vor, auch der o@pgooVvn, welche nur formal und selbst in’ 
einem lieblosen Gemüthe möglich ist, und der frommen Askese, welche 
nur als Mittel dient. 67 — ohne Art. NABGK 13. all. Oec. ne 
Tschdf., und er kann bei diesem Abstractum fehlen, Win. 8. 18. 
ayanım nakvapeı — ABK 66**. 68. all. Vulg. all. Olem. all. ns 
Tschdf. »eAvsrei, jenes nach Jak. 5, 20. — mAndog auegri@v] denn 
Liebe wird decken (vom Erfolge) oder decket eine Menge von Sünden. 
Wenn der Verf. Spr. 10, 12. 7378 g3n or»us 5» Dbys vor Augen hatte, 
so ist der Sinn: die Liebe sei versöhnlich gegen den Nächsten und 
übergebe viele Sünden der Vergessenheit, werfe eine Hülle darauf, ver- 
zeihe sie. So die meist. protest. Ausll. (Grot, versteht die den Andern 
betreffende und ihm dadurch Verzeihung bei Gott bewirkende Liebe; 
Beng. denkt als Belohnung der versöhnlichen Liebe nach Matth. 6, 14. 
die göttliche Vergebung der eigenen Sünden hinzu; Schnckb.-zu Jac. 
5, 20.: caritas mutua et remittendorum et [?] impediendorum repri- 
mendorumque peccatorum causa ac mater est) und selbst Est. "Neuer- 
dings auch Wiesing. Weiss S. 337 f. Huth. Schtt. Aber de W. wen- 
det dageg. ein: 1) hätte in diesem Falle der Verf. jene von den LXX 
falsch übertragene St. aus dem Hebr. übersetzen müssen, was an sich 
und auch darum unwahrscheinlich ist, weil er dann st. Ai Dog, duegr. 
geschrieben haben würde mdoog r. aueor. oder vielmehr navre z& 
adınnuere (vgl. Spr. 17, 9.). Das wörtliche Zusammentreffen mit Jak. 
9, 20. lässt auf einen sprüchwörtlichen Gebrauch der Redensart schliessen. 
“Allein diese kann ihrem letzten Grunde nach aus Spr. geflossen und 
doch von Petr. anders gewendet sein, wodurch sich vorstehende Beden- 
ken erledigen, vgl. auch Einleitung $. 4° 2) Der Ausdruck «yuwer. 
ist für Vergehungen und Beleidigungen im geselligen Leben zu allge- 
mein. “Allein diese Beschränkung ist eben durch nichts veranlasst. 
3) „Particula ri indicare videtur ineitamentum aliquod, quo ehristianus 
amor commendetur“ (Hott.); und die Auskunft, dass dieser Empfehlungs- 
grund in der Hinweisung auf die für die Eintracht segensreichen Fol- 
gen der Liebe liege (Bez.), oder dass der Satz das EuTEvn Eyeıv er- 
kläre — „die wahre Liebe zeige sich darin, dass sie eine Menge Sün- 
den vergehe“ (Steig. Weiss) — genügt schwerlich. “Allein en zer- 
setzende Macht der Sünde wird wirklich nur durch die vergebende 
ausgleichende Macht der Liebe abgewehrt (Wiesing.)’ Die andere Erkl. 
(d. Kathol. Lap. u. A. SebCast. Hamm. Augi. Hott. Jchm.): die Liebe 
mache eine Menge Sünden dessen, der sie hat, in Gottes Augen ver- 
zeihlich (Oee.: 6 eis ov mwAmsiov Meog zov HEov nulv ihemv TroLel), 
hat nichts Anstössiges: eine Menge S., nicht alle, nämlich nicht solche, 
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welche mit dem Principe der Liebe streiten, sondern solche, welche 
bei einem Herzen voll Liebe den Menschen überraschen durch Schwach- 
heit Heftigkeit Uebermaass u. s. w. Denn einestheils darf angenommen 
werden, dass Gott das Ganze eines menschlichen Lebens ansieht; an- 
derntheils wird, wer die Liebe hat, auch Demuth Bussfertigkeit und 
Glauben haben. Vgl. Luk. 7, 47. “de W. hält folgende Erklärung, 
welche in der Mitte liege, für die richtige: „Sowie die geforderte 
Liebe die gemeinsame ist, so denkt der Verf. auch an die gemeinsa- 
men Sünden, welche noch das Ganze des christlichen Gemeinschaftsle- 
bens verunreinigen, aber als einzelne Flecken vom Lichte der das Ganze 
durchdringenden Liebe überstrahlt und in Gottes Augen verzeihlich ge- 
macht werden, indem nämlich diese Liebe gegenseitige Versöhnung 
und Besserung bewirkt (wovon Jak. 5, 20. wirklich die Rede ist). 
Ja man darf” wohl das metaphorische #eAunreıv in einem weitern 
Sinne als der Vergessenheit übergeben, auch für nicht zum Vorscheine 
kommen lassen nehmen, und so den Satz auch auf die Verhütung der 
Sünden ausdehnen (s. zu Jak. 5, 20.). Eine so segensreiche Folge dient 
allerdings zu einem schicklichen Beweggrunde sich der Liebe zu be- 
fleissigen, wie einen solchen die Rede enthalten zu sollen scheint.“ 
Wahr ist in dieser Ausführung, dass, wie der Liebe selbst, so auch 
ihrem Thun die Gegenseitigkeit anhaftet. Wessen Liebe Anderer Sün- 
den bedeckt, der sieht zugleich durch Anderer Liebe seine Sünden be- 
deckt (vgl. auch Wiesing.). 

2) Vs. 9. QıÄoE. eis &AA.] sc. Övres. Vgl. Röm. 12, 13. Hebr. 
13,2. &vev yoyyvoußv — Lehm. Tschdf. nach XAB 13. all. Vuleg. all. 
yoyyvowos] ohne Murren über die lästige Pflicht (Phil. 2, 4 Vgl. 
um &% Aunns 9 £8 avoyuns vrh. 2 Cor. 9, 7. 

) Vs. 10. &xaorog - - Öianovovvrec] di ihr, sowie ein Jeg- 
licher eine Gnadengabe (im Sinne von Röm. 12, 6 ff. 1 Cor. 12, 4 ff., 
nicht Kirchenamt, Smi. Mor. Augi.) empfangen (von Gott, nicht von 
den Aposteln oder Presbytern, Augt.; sowie bezieht sich zunächst auf 
die Art der Gabe, vgl. nachher roıx. xde. u. 1 Cor. 12, 4—11., kann 
aber auch auf den Grad der Stärke bezogen werden), einander damit 
dienet (diexoveiv ı wie 1, 12.). Diess ist Sache der Liebe, vgl. 1 Cor. 
14, 1. 3. 12. og #aloi xrA.) als gute Haushalter (Anspielung auf 
das Gleichniss von den anvertrauten Pfunden Matth. 25, 14 ff., vgl. 
1 Cor. 4, 1.) der mannichfaltigen Gnade Gottes — ist Sache der 
Pflichttreue gegen Gott. 

Vs. 11. ei vıg Anker xrA.) So Jemand (als Prophet oder Lehrer) 
redet, (so rede er, was er redet) als Worte Gottes, d. h. als ange- 
eignete, wieder hervorgebrachte Offenbarungswahrheit, nicht seine eige- 
nen Meinungen. ei rıg Öiaxovei] So Jemand Dienste leistet, als Ar- 
menpfleger u. s. w., vgl. Röm. 12, 7. (dıexovsirw) @g El lsydog #rA.] 
der diene als er solcher, der da dienet) aus dem Vermögen, das 
Gott verleihet. Zu @g vgl. 2 Cor. 2, 17. iva &v näcı dofaönten ara.) 
auf dass in Allen (als seinen wahren Werkzeugen, schwerlich richtig: 
in allen Dingen |Luth. u. A.], oder: in allen. Stücken [Huth. Wie- 
sing.] “oder: in allen Bethätigungen gemeindlicher Begabung [Schtt.]') 
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Gott verherrlicht werde (Joh. 13, 31. 17, 10.; nicht gepriesen, denn 
es ist von thätlicher Verherrlichung die Rede) möittelst J. Chr. (der 
Alles vermittelt, 2, 5.). ® Zorıv u 0o&& xrA.] Wie Hebr. 13, 21. sind 
die Ausll. getheilt: die Einen (Grot. Calov. Hott. Steig.) beziehen & 
auf Christum, die Andern (Oec. Ersm. Calv. Flac. Beng. Bens. Hnsl. 
Jchm. Huth. Wiesing. Wss. Schtt.) mit Recht auf Gott als das Haupt- 
subject und wegen des sich entsprechenden do&d£. und do&e. 

3) 4, 12—19. a) Ermunterung zur freudigen Aufnahme der 
Prüfung (Vs. 12—16.), b) welche als Anfang des @Gerichtes unver- 
meidlich ist (Vs. 17—19.). 

a) Vs. 12. um &evißeode ıh &v vulv nugWosı mEöG meEigaonov 
Univ yıvousm] Lasset euch nicht befremden die unter euch Statt fin- 
dende (nicht gerade‘: Einige in eurer Mitte betreffende, vgl. Bens. Hnsl.) 
Feuerschmelzung (Spr. 27, 21. LXX, vol. 1, 7., näml. der Leiden und 
Verfolgungen), welche zur Prüfung für euch (auch für diejenigen, die 
nicht unmittelbar davon betroffen werden) geschieht. &evißsodai rıvı 
(bei Joseph. Ei) über etwas befremdet sein. wg &vov xrA.] als ob 
elwas Fremdartiges (Ungehöriges Unerwarteies) euch widerfahre. 

Vs. 13. &A1& #0I90g — 1. mit, @rsb. u. A. #090 — xoıvoveite krA.] 
Sondern in dem Maasse, als ihr Theil nehmet an den Leiden Christi 
(s. zu 2 Cor. 1, 5. 7. Col. 1, 24.). Das geschieht dadurch, dass sie 
dieselbe Feindschaft der Welt erfahren, wie er, und dass diese zugleich 
gegen ihn gerichtet ist (Huth. Wiesing. Weiss S. 293 f. ähnl. Schtt.). 
xaloere va ara.) freuet euch (d. h. ertraget diese Leiden mit Freu- 
den, woraus sich die Zweckverbindung erklärt, welche Pıt., iva &xßu- 
tisog nehmend, Beng., Joh. 8, 56. vergleichend, Hott., einen Zwischen- 
gedanken ergänzend, missverstehen), damit ihr euch bei der Offenba- 
rung seiner Herrlichkeit frohlockend freuen möget. 

Vs. 14. si övauditeode »ri.| Wenn ihr geschmähet werdet im, 
Namen Christi, d. h. um seines Bekenntnisses in Wort und That 
willen (vgl. 2, 12. 3, 16.), Letzteres mit Nachdruck im Gegensatze 
mit Vs. 15. wexagıoı] vgl. 3, 14. Orı zo ns döens — Grsb. u. A. 
(nicht Tschdf.) + ze Övvaueng nach RA 13. all. pl. Vulg. Ath. all. 
(nicht Clem.), bei welchem Zusatze der wiederholte Art. desto schick- 
licher ist (Steig.) — #el To T. 9. nveüue zrA.]| denn (Grund der Se- 
ligkeit) der Herrlichkeit (die WW. zo ıng Ö6&ns sind nicht für sich 
als Umschreibung für N do&« zu nehmen , was wider den Sprachge- 
brauch des N. T. und unnöthig wäre) und Kraft und (somit) Gottes 
Geist (vgl. Win. $. 20. 1.'S. 120., d. h. der Geist Gottes, der euch 
mitten in der Schmach verherrlicht und euch imnere Kraft verleiht) 
ruht auf euch. In xAB 13. all. Vulg. all. b. Tert. u. A. (nicht Cypr.) 
fehlen, sind als Glossem verdächtig und von Lehm. Tschäf. getilgt die 
folgg. WW.: nar& utv avrodg BAaopnueizei, xura 02 Uuüs dokaße- 
ta] hinsichtlich ihrer (so Bez. Hoti. Win. 8. 49. S. 357.; die locale 
Fassung: bei, unter ihnen, näml. den Heiden überhaupt [Zuth. Bens. 
Hnsl. Steig. Huth. Wiesing.), u. die: nach ihrer Meinung [Ptt. Augi.] 
sind wider den Zusammenhang) freilich wird er (der Geist [Oee. d. 
Meist.], was allerdings nicht gut passt, da er vielmehr der Verherrlichende 
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ist; nach Beng. Christus; nach Cypr. epp. IV, 6. Jchm. der Name 
Christi) gelästert, hinsichtlich euer aber (durch euer Verhalten) wird 
er verherrlicht (nicht: gepriesen, Luth. Hnsl.). 

Vs. 15. um yoe rıs Üußv #rA.] Niemand nämlich (yag explicativ, 
bezieht sich auf &v ov. Xe. Vs. 14.) von euch müsse leiden (der all- 
gemeine Begrifl leiden, der auch den besondern der Schmähung um- 
fasst) als Mörder oder Dieb oder (sonst als) Uebelthäter oder als einer, 
der in ein fremdes Amt greift (Luth.; alienarum rerum inspector, Bez. 
Beng.; der sich die geistliche Aufsicht über diejenigen anmaasst, die 
ausser der Kirche sind, Heum. vgl. WiIf.), d. h. der als unkluger 
Eiferer heidnische Sitten und Gebräuche tadelt und abstellen will, so- 
wie es erweislich in späterer Zeit Solche gab, welche Götzenbilder 
zerschlugen u. s. w. "Aehnl. auch Huth. Wiesing. Schtt! Zu schwach: 
alienas curas agens (Cypr.), der sich in fremde Angelegenheiten 
mischt mit Vergleichung, des egeoyatsodeı 2 Thess. 3, 11., Hott. u. A. 

Vs. 16. ei dt @g ygıorıavög] se. maoyeı. Der Name yoıoriavog 
(AG. 11, 26. 26, 28. Tac. Ann. XV, 44.) heisst im Sinne der Heiden 
s. v. a. Sectirer, Atheist; im Sinne des Vfs. und der Christen Bekenner 
Christi. un eloyuv&cdw] so schäme er sich dessen nicht, rechne es 
sich nicht zur Schande, lasse sich dadurch nicht das freudige Bewusst- 
sein trüben, vgl. &neıoyvvecder Röm. 1,16. 2 Tim. 1, 8.12. do&atero 
de zov Deov dv a wege Tourw — nach NAB all. Verss. Oyr. Eph. Oeec. 
all. mit Tschdf. vorzuziehen &v T& Övöuerı todo, was gleichbedeu- 
tend ist —] vielmehr preise er @ott (dankbar, der ihm gnädig ver- 
liehen für seine Sache zu leiden, Phil. 1, 29.) in diesem Falle (Luth.; 
eig. in diesem Betreff, in dieser Beziehung, 2 Cor. 3, 10. 9, 3.; 
falsch Steig.: in diesem Loose). “Wiesing. Huth. aber wollen Ovou« 
in seiner eigentlichen Bedeutung (nänl. xerorıevog) festhalten, was 
auch angeht. 

b) Vs. 17—19. Die Nothwendigkeit des Leidens als des be- 
ginnenden Gerichtes Vs. 17. 1. Hlfte., @) das den Ungläubigen drohet 
Vs. 17. 2. H., 18., ß) dient den Leidenden zum Troste Vs. 19. 

Vs. 17. 1. Hlfte. örı 6 »aıo0ög] se. nagsorı. Denn (ori ist nicht 
überflüssig [Pıt.]; sondern führt eine Begründung der vorhergeh. Er- 
mahnung zum Leiden ein) der Zeitpunkt ist da. tod &okaodnı 10 
xolua ano T. olxov T. 9.) dass anfange (der Genit. des Infin. von 
#cıg. abhängig, vgl. Luk. 1, 57. 2, 6.) das Gericht bei dem (eig. von 
dem, vgl. Matth. 20, 8. Luk. 24, 27.) Hause Gottes (1 Tim. 3, 15.). 
Zum Gerichte rechnet der Verf. die demselben vorhergehenden Verfol- 
gungen der Christen (vgl. Matth. 24, $ ff.), und zwar nicht bloss wegen 
der Zeitverbindung, sondern auch wegen der Verwandtschaft der Be- 
griffe Gericht und Prüfung; denn wie jenes ist auch diese eine Schei- 
dung, näml. der treuen und der abtrünnigen Bekenner Christi (s. zu 
Joh. 3, 17.). 

a) Vs. 17.2.H. 18. ei de mg@rov &p’ nu@v] sc. zo xgiue Boysrarı. 
Doch würde vielleicht bei vollständiger Rede me@rov als pleonastisch 
nicht stehen, und der Verf. vermischte die beiden Ausdrucksweisen: 
el dE dp’ mu. T. #0. @gy., und el Ö2 mo@rov musig ngwöwede, ti zo 
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Telog T@v ansıdovvrwv xrA.] was wird das Ende (endliche Schicksal, 
Lohn, vgl. Phil. 3, 19.; Steig. scheint einen falschen Gegensatz zwi- 
schen @eyeo®eı u. r&Aog anzunehmen) derer sein, welche dem Evang. 
Gottes (Röm. 1, 1.) nicht gehorchen? Vs. 18. ist aus Spr. P1, 31. ent- 
lehnt, was die LXX ganz abweichend übertragen haben. zi 6 dix. uo- 
Aug owLereı]) wenn der Gerechte (h. der Gläubige) kaum (mit Mühe, 
näml. nur durch Standhaftigkeit im Leiden, vgl. Matth. 24, 13. Luk. 
21, 19.; falsch Hnsl.: schwerlich) gerettet wird (die oomgie 1, 5.9. 
erlangt). Hebr. osWr yasa prıs 77, siehe, dem Gerechten wird auf 
Erden vergolten. Die LXX nahmen v>Y für ow£eodeı (nach viby Heil) 
und lasen st. yas2 vielleicht yrs2 (Jäger, Rosenm.). 0 «ceßng nei 
AUNETWAOg 100 pavesizau) wo wird der Gottlose und Sünder bleiben 
(eig. zum Vorschein kommen, sich zeigen)® d. h. er wird nicht be- 
stehen. Hebr. swir »Ur >> a8, wie vielmehr dem Frevler u. Sünder; 
die LXX aber lasen st. "> a8 wahrsch. siex. Diesen Schluss a minori 
ad majus gab die alttest. St. an die Hand; ähnl. Jer. 49, 12. Luk. 23, 31. 

P) Ein Trost für die Leidenden lag schon in der Hinweisung auf 
die Strafe der Gottlosen, vgl. Luk. 18, 7. Ein anderer, näml. ein 
Beweggrund zur vertrauensvollen Hingebung liegt in der Nothwendig- 
keit des Leidens. Vs. 19. @grs »al ol maoyovres xrA.| Daher auch 
(»at, für Hnsl. überflüssig, von Mehr. unbeachtet, scheint wie sonst 
2,6. u. ö. bei dio zu stehen; wogegen es Beng. Steig. Wiesing. Schtt. 
zu ob 160%. ziehen: auch die Leidenden wie Andere [St.]; „#«i con- 
cessive idem quod &l x#al cum verbo“ Beng.) die, so nach Gottes 
-Willen (3, 17.) leiden, ihm als treuem Schöpfer (es liegt in diesem 
Begriffe weder der des Erhalters [Hott.), denn der leidende Christ 
muss auch auf seinen Untergang gefasst sein; noch darf man mit Augi. 
Steig. an die zweite Schöpfung denken; sondern es wird damit nur 
das vertrauensvolle Gefühl der schlechthinnigen Abhängigkeit‘ von Gott 
ausgedrückt) ihre Seelen befehlen (sich in seinen Willen ergeben) mögen. 
Vgl. Ps. 31, 5. &v ayadonoi« — Lehm. nach A 13. Vulg. all. Hier. 
ayadomoilaug]| in Gutesthun, indem sie sich trotz aller Schmähungen 
und Verfolgungen eines guten Wandels befleissigen, 3, 17. Der Plur. 
in guten Handlungen würde diesen allgemeinen Begriff auf unpassende 
Weise zersplittern. 

C) 5, 1—11. 1) Vs. 1—4. Ermahnung an die Aeltesten der 
Gemeinden zur rechten Führung .ihres Amtes. 2) Vs. 5. an die Jün- 
geren und an Alle zur Unterordnung und "Demuth. 3) Vs. 6—9. 
Schlussermahnung an Alle. 4) Vs. 10 f. Segenswunsch. 

D).Vs= 1; IIosoßvr&govg tovg £v üniv — Lchm. nach AB 36. 
all. Vulg. all. Hier, giebt st. des Art., "8 vor dem Art’ ovv, was ganz 
falsch ist, theils weil keine Folgerung Statt findet (odv könnte nur 
sehr unbestimmt stehen), theils weil dadurch der folg. Bestimmungszu- 
sa von seinem HW. getrennt würde] Die Aeltesten (s. zu AG. 11, 
30. Phil. 1, 1.), die unter euch sind. Darin dass das HW. artikellos 
- steht und der Art. erst mit der Bestimmung folgt, darf nicht ein Ge- 
gensatz mit (2y®) 6 ovurgscß. gesucht (Steig.), "auch nieht ein Finger- 
zeig für die Unbekanntschaft mit der Verfassung der Gem. gefunden 
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(Schtt.) werden, sondern 70E6ß. ist als an sich bestimmt gedacht (Wie- 
sing. Huth.). 6 ovumgsoß.| Der Ap. stellt sich in brüderlieher be- 
scheidener Weise denen, die er ermahnt, gleich, nicht als wenn er an 
einem Orte (Babylon ?) Presbyter gewesen wäre (wieder Weiss 8. 
333 f), sondern in dem weitern Sihne; in welchem man auch Apostel 
Presbyter nannte (Euseb. III, 39. Anm. zu 2 Joh. 1.), oder weil auch 
er, obschon im weitern Kreise, weidete (Vs. 2). Dagegen stellt er 
sich über sie als Apostel "oder spricht wenigstens seine „besondere 
Stellung (Wiesing. Weiss S. 198.; wogg. Huth. Schtt. ) aus mit der 
zweiten Beilegung: udor. t@v r. x: sadnucrov) Zeuge (nicht über- 
haupt alles dessen was J. gethan AG. 10, 39. vgl. 1, 8.,.nicht seiner 
Auferstehung AG. 1, 22. 3, 32., sondern nach Maassgabe der vorher- 
geh. Gedankenreihe) der Leiden Christi. "Gewiss war Petr. auch that- 
sächlich durch sein #owwveiv roig T. Xo. mad. Zeuge der Leiden Chr., 
aber das liegt,nicht im Ausdruck uaorvs (Wiesing. “Huth. Schtt. ); wel- 
cher wohl Selbsterlebtes, aber nicht Selbsterduldetes einschliesst” Die 
dritte Beilegung: 6 x«i -- zoıwwvog] auch („das Auch der Vergel- 
tung“, Steig.) der Theilnehmer der Herrlichkeit, die sich offenbaren 
wird (1, 5. 7.), zeichnet ihn nur insofern aus, als er der Hoffnung 
gewisser als manche Andere ist. 

Vs! 2f. nmomavers #rA.| weidet (AG. 20, 28.) die Heerde bei 
euch (unter euch, in eurem Bereiche, Hnsl. Wiesing. Schtt.). Diese 
Erklärung scheint natürlicher als die: die in euern Ländern (Grot. 
Pı.), de euch anvertraute, vgl. ever, #Eicdaı Ev wı (Luth. Beng. 
Bens. Steig.), “die in eurer Hut stehende (Huth.) oder gar zu noı- 
udv. gezogen: quanlum in vobis est (Ersm. vgl. Win. $. 48. S. 344.). 
Znıonomodvreg]| und führet die Aufsicht (habt Obacht, traget Sorge) ist 
eine Exposition des Begriffes weiden, auf die — also aul die Amtsver- 
richtung, nicht die ‚Amtsannahme Qvgl. Beng. Steig.) — die folgg. Advwv. 
sich beziehen: un &vaynactas, ah” Erovaiwg‘ umdE aloyoonsudag, aka 
roodVumg]| nicht gezwungen (wie der Miethling, der um das Amt nicht 
zu verlieren es nothgedrungen verrichtet, oder wie derjenige, der durch 
Andere oder sich selbst getäuscht ohne innern Beruf das Amt über- 
nommen hat und durch studirte Amtstreue Andern und sich selbst zu 
genügen sucht), sondern freiwillig (aus innerem Triebe); nicht mit 
schändlicher Gewinnsucht (vgl. Tit. 1, 7., so dass zwar Freiwilligkeit 
‚da ist, die aber aus dem, unlautern Beweggrunde die Freigebigkeit der 
Gemeinde auszubeuten hervorgeht), sondern aus willigem Herzen (aus 
reiner Liebe zur Sache). und ws naranvgıevovres ov #Amemv]| noch 
auch als Oberherren (vgl. Mtth. 20, 25., wo das ZW. ebenfalls in 
üblem Sinne gebraucht zu sein scheint: u. so verstehen es von einem 
Missbrauche der Gewalt Lap. Bellarm. u. A. Calw. Pit. Augi. Huth. 
Wiesing. Schtt., während Est. Calov. u. A. Hott. Steig. Jchm. einfach 
den Begrif! der Herrschaft im Gegensatze des Dienens, welcher Gegen- 
satz indessen h. nicht ausgedrückt ist, festhalten) der (durch Loos d. i. 
Wahl) zugetheilten Gemeinden. So Cyrill. in Jes. I, 6. Bed. Ersm. 
Est. Calov. Beng. Smi. Pit. Hnsl. Steig. Jchm. Huth. Wiesing. Schtt. 
vgl. Theophan. hom. 12. b. Swie. I, 111.: © »Anoog Zuög (Anrede 
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an seine Zuhörer) AG. 17, 4. (welche St. nicht hierher gehört), han 
rend Calw. Bez. @rot. Bens. Augi. Hott. nach 5 Mos. 9, 29. die Ge- 
meinde als das Eigenthum Gottes (der Plur. von mehrern Gemeinden), 
Oec. Lap. Salmr. die Priesterschaft verstehen. Tumor ywousvor ara.) 
wel. Phil.2 37.17.72 Thess. 359%. + Tim: 4,.12..Tit..2, 7. 

Vs. 4. xal pavegwdtvrog ri.) Und dann (in Folge dieses Ver- 
haltens), wenn der Erzhirte (Hebr. 13, 20.: 0 moıumv 6 weyes, der 
nicht nur die Schafe, sondern auch ie Hirten weidet und diese bei 
seiner Wiederkunft richtet) erschienen sein wird, werdet ihr davon- 
tragen (1, 9.) den unverwelklichen „(Wuogevrwog s. v. a. duegavrog 
1, 4. nach Hesych. [der es durch &onntog erklärt] d. meisten Ausll. 
Pass. [dgg. Rost]; nach Bez. Steph. Grot. Bens. Hott. Huth. Wie- 
sing. Schtt. den amarantenen, aus unverwelklichen Blumen [Immor- 
tellen] gewundenen) Kranz der Herrlichkeit (d. i. den Siegerlohn, der 
in der H. besteht, vgl. r. or&p. r. fung Jak. 1, 12.). 

2) a) Vs. 5.1.H. Ermahnung an die Jüngeren. öuoiwg] s. zu 3, 
7. veoregoı - - nosoßvrägorg) Ihr Jüngeren (im eig. Sinne Jüngere. an 
Alter; nicht die den Aeltesten untergebenen Laien, Bed. Cajet. Est. 
[schwankend] Bens. Mor. Pit. Augi. Hott. Wiesing.), seid unterthan 
den Aeltesten (nicht den Alten, Calw. Bez. Calov. Wif. Hnsl.), so dass 
gE0ß. jetzt in einem andern Sinne gebraucht wäre. Der Grund, warum 
nur die Jüngern zum Gehorsam gegen die Aeltesten ermahnt werden, 
liegt "aber wohl nicht, wie de W. ER darin, dass jene mehr als die 
Kelteren zur Zügellosigkeit geneigt sind (vol. Grot.), "was jedenfalls 
rein hypothetisch ist, sondern darin, dass diese jüngeren Gemeinde- 
glieder als den Presbytern behufs besonderer Dienstleistungen beigege- 
ben gedacht sind (Weiss S. 344 f. Huth. Schtt.; vgl. AG. 5, 6. 10.). 
Steig. Jchm. sind h. ganz unklar. 

b) Vs. 5. 2. H. Alle werden zur gegenseitigen Pflichterfüllung 
ermahnt. savres O8 AAlmloıg ümorecoousvor — diess Partic. haben 
Lehm. Tschdf. nach XAB 13. 27. 29. all. Vulg. all. getilgt u. schon 
Mill, prol. 1502. als Glossem verurtheilt — 7. Tameıvopgoovvnv E&y- 
zoußwoeoHe] Alle (alle Christen, nicht Alte und Junge [Calv. Jchm.], 
vgl. Eph. 5, 21.) aber (Uebergang vom Besondern zum Allgemeinen) 
euch einander unterordnend (euch in den Schranken der geselligen 
Pflicht bewegend) - —- jst ©0766. unächt, so muss man nicht mit ‚mu. 
“de W. ünoreynre ergänzen, und nach aAhma. ein Komma setzen, "son- 
dern die WW. sind mit dem Folg. zu verbinden (Wiesing. "Huth. 
Schtt.) und &AAnA. ist Dativ der Beziehung? — leget die Demuth gleich- 
sam als Sklaven-Schärpe an. So erklärt das ZW. Fr. in Fritz- 
schior. Opusce. p. 259 sqq. vgl. Grot. (£yroußone eine Schärpe, welche 
die Sklaven über der &rwuig trugen, zur Unterscheidung von den Freien). 
Falsch erklären es nach den Scholl. die meisten Ausll. durch ozoAt- 
c0Haı, Evövoacdeı (Bez. Gatack.: modestia vos ornate), Passow: sich 
etwas einbinden; ; Huth. Wiesing. Schtt.: fest bekleiden, umhüllen. 
477 - - yargwv] aus Spr. 3, 34. LXX, findet sich auch Jakrd 262 — 
denn Gott‘ widersteht den Hoffärtigen (hebr. der Spötter spollet er, 
d. h. setzt ihrem Uebermuthe Schranken, vereitelt ihr Beginnen, demü- 
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thigt sie, eine Erfahrung, die sich auch den Griechen und Römern 
aufdräng, Belege b. Maj. obss. s. I. p. 154. Wif. Steig. u. A.); den 
Demüthigen aber verleihet er Gnade. 

3) Vs. 6—9. Schlussermahnung zur Ergebung und Wachsam- 
keit im Leiden. Vs. 6. Die alttest. St. leitet den Verf. wiederum auf 
seinen Hauptzweck seine Leser zum rechten Verhalten im Leiden zu 
ermahnen. remswoadnte o0v vrA.| Demüthiget euch demnach (folgernd) 
unter die gewaltige Hand Gottes (die euch Leiden auferlegt "und 
auch erhöhen kann‘). ive vuag Üoon #tA.]) damit er euch erhöhe 
(in diesem Gegensatze folgt der Verf. wie Jak. 4, 10. dem bekannten | 
Spruche Matth. 23, 12. Luk. 14, 11. 18, 14.) zur gehörigen Zeüt. 
Das von Lehm. aus A 13. all. Vulg. all. hinzugefügte Zmuoxoreng ist 
ein richtiges Glossem aus 2, 12.; denn es ist die Zeit der Zukunft 
Christi gemeint, vgl. 4, 13. 1 Tim. 6, 15. (Ev xaıgoig Ldlorg). 

Vs. 7. nö0av T. uegiuvav vr.) indem ihr all euern Kummer 
(welchen die euch umringenden Gefahren erwecken können) auf ihn 
werfet, gleichsam wie ‚eine drückende Last (entlehnt aus Ps.:55,22. 
LXX: Bidöunpov Ei aUgıov T. uEgluvev 60V). Or auro were Ara.) 
denn er sorgelt für euch. 

Vs. 8. vnwere »rA.) seid nüchtern und wachsam, näml. in Be- 
ziehung auf die Versuchung in der Standhaftigkeit, welche die vor- 
handenen Gefahren bringen, vgl. Matth. 26, 41. Etwas anders 4, 7. 
1, 13. örı — nach XABK all. von Grsb. Tschdf. u. A. getilgt, ist 
Glossem zur Herstellung des in jedem Falle bestehenden Zusammen- 
hanges dieses Begründungssatzes mit dem vorhergeh. — 0 &vridınog 
#th.]| denn euer Widersacher der Teufel (nicht: euer verleumderischer 
Gegner, Hnsl.) gehet wie ein (vor Hunger und Gier) brüllender Löwe 
umher, und sucht, wen er verschlinge, (ins Verderben ziehe). Vgl. 
Apok. 12, 12.: 6 dıdßohos - - Yov Bvuov ueyan. 

vs. 9. & &vriornre xrA.) Dem widerstehet (vgl. Jak. 4, 7.) fest 
im (Dat. der Rücksicht) Glauben, nicht durch @l. (Bez.), nicht durch 
die christl. Religion (Put. „Hnst.); falsch zieht Beng. r. rior, zu avrior. 
elöoreg] 1, 18. 3,9. Te vr Tov nadmu. va.) dass dieselbigen Leiden 
(«8 auTe "substantivirt um den Begriff der Selbigkeit herauszuheben, Be- 
lege finde ich keine) söch an eurer Brüderschaft in der (ungläubigen 
feindseligen) Welt vollziehen (Huth. Wiesing. Schtt.) als ein Rath- 
schluss Gottes (vgl. reAsiodeı Luk. 18, 31. 12, 50. "und wenn diese 
Stellen auch nichts für die Verbindung mit dem Dativ beweisen, so ist 
doch nicht einzusehen, wesshalb das &mıreieiode: h. in einem anderen 
Sinne gefasst sein sollte) oder erfüllen als ein Maass (Beng.). In der 
Bedeutung vollbringen, bestehen (vgl.. &yava Zmurelsiv) nehmen das 
ZW. Bez. Grot., für entrichten, abtragen Steig. , und den Dat. wie 
bei den Griechen, selten im N. T., als den des leidenden Subjects. 
eis Elog ouußalvew (Ptt.) heisst das ZW. wohl nicht. Diese Betrach- 
tung soll die Leidenden zur Geduld und Ergebung stimmen. 

4) Vs: 10f. Segenswunsch. 0 d& Deog. - - nalkoog yuög — Lehm. 
Tschdf. nach NABG all. Vulg., ms. Theoph. Unis, was nach 1, 6. wahr- 
scheinlicher ist — &ie - - aurög- KETagrioaı — diesselben ee: 98. 
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nach fast denss. ZZ. zaragrloeı — Üuäg — 'getilgt von denss. nach 
NAB 43. all. Syr. Vulg. — ormgifeı — diess. ornol£eı u. s. f. das 
Fut. statt des Opt. (ähnliche Varr. 2 Cor. 9, 10. Phil. 4, 19., aber 
constant der Opt. Röm. 15, 5. 13. Hebr. 13, 21. 1 Thess. 5, 23. 2 Thess. 
3, 16.); Beng.s Grund, dass der Indie. sich besser .zur Doxologie 
schicke, wird durch Hebr. 13, 21. widerlegt] Der Gott aber jeglicher 
Gnade (d. i. Gnadenerweisuig, vgl. 2 Cor. 1, 3.), der euch berufen 
hat zu seiner ewigen Herrlichkeit in Christo Jesu (d.i. in seiner Ge- 
meinschaft, gehört nicht zu 04. [Calov. Beng. Sml. Hnsl. u. A.: 
„durch Chr.“] sondern wo nicht zu do£&. [Jchm.] doch zum "ganzen 
Partieipialsatze [Wiesing. Huth. Schtt.), vgl. 2 Tim. 2, 10. Eph. 2, 6. 
— zum Folg. kann es nicht gezogen werden, vgl. Calov. Augi.), nach- 
dem ihr eine kleine Zeit (1, 6.) gelitten (gehört nicht zum Folg. [Syr. 
Luth. d. Meist. bis auf Augi. Hott., denn da das Leiden bis zum Tode 
dauert, so würde der KOTOOTLOWOG #tA. nie eintreten, wesswegen auch 
Luth. Bens. u. A. den Aor. als Praes. behandeln], aber richtig zu nu&g 
gezogen [Hsl. Steig. Jchm. Wiesing. Huth.) muss das Partic. ins Fut. 


exact. aufgelöst werden: als solche, die .... gelitten haben werden): 
er möge euch vervollkommnen (vollbereiten, 2 Cor. 13, 11. Hebr. 13, 
21.), unterstützen, kräftigen, festgründen. — Vs. 11. Vgl. 4, 11. 
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Schluss. 


Vs. 12. Erklärung über den Brief. dıc Zihovavoü] Mittelst (entw. 
als Boten, s. AG. 15, 23. u. die Unterschriften der paul. Brr., oder als 
Nachschreibers) Silwvanus — wahrscheinlich der 1 Thess. 1, 1. 2 Thess. 
1, 1. 2 Cor. 1, 19. genannte und der Sülas der AG. (15, 22. u. ö.). 
‘Die Richtigkeit der Bemerkung, dass die Wahl des Silvanus zum Ueber- 
bringer mit Rücksicht auf den vermittelnden Zweck des Briefs beson- 
ders gut getroffen war (Wies. Huth.), hängt von der Bestimmung des’ 
Zweckes selbst ab (vgl. Einl.)’ vuv] gehört zu &ye. (Wiesing. Huth.), 
nicht zu 16700 (Luth. Steig. u. A.), weil es sonst heissen müsste: 
Tod üuiv ze. 06. — wg Aoyikoweı] wie ich erachte, kann nur zu 7. mot. 
adeAp. des treuen Bruders gezogen werden (Calv. Beng. Bens. Augi. 
Hinsl. Jchm. MWiesöhg.), “auch wenn diese Beilegung dadurch geschwächt 
werden sollte (de W. 1.), was Hnsl. leugnet und in der That, da 
Aoyifoucı der einfache Ausdruck der Ueberzeugung sein kann, nicht 
nothwendig ist; de W. stellt mit Jchm. die Vermuthung auf, dass 
vielleicht Silvanus dem Petr. weniger bekannt war als dem Paul., oder 
ein anderer $. gemeint sei, vgl. dagg. Wiesing.; — nicht zu di’ OA- 
yav mit Wenigem (Syr. Vulg. Est. Sml. Steig. Huth.), theils. wegen der 
Wortstellung, theils weil die Kürze eines Briefes nicht wohl vom „Er- 
achten“ abhängig gemacht werden kann; am wenigsten kann es in dem 
Sinne: wenn ich mich recht erinnere, auf die Vebersendung eines frühe- 
ren Briefes durch Silvanus bezogen werden (Ersm. [deg. Bull.) Grot. 

De Werte Handk. IU, 1. 3. Auf. mi 
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Pit. Hott.). Eyoaa] schrieb ich (diesen gegenwärtigen Brief) be- 
zeichnet den Act des Schreibens und Uebersendens vom Standpunkte 
der Leser aus, vgl. Philem. 19. 21. rregaxehmv| euch ermahnend, 
ist am besten für sich zu nehmen; "dagg. Huth., aber die Trennung 
wird durch die rechte Fassung von Zriwegrvg. von selbst bedingt. 
#. Zrrinagrvoßv vavımv vrA.] und hinzu "(nämlich zur Ermahnung, nicht 
zum Zeugniss des Paul., Beng.) bezeugend (Emıuogr. ist ame& Asy.; 
“schwerlich dürfte das &rı- in dieser Zusammenstellung ohne besondere 
Bedeutung und Beziehung auf das Vorherg. [Wiesing. Huth.] sein), dass 
das (tevrmv ist Subj.) die rechte Gnade Gottes (nicht Gnadenlehre 
[Hott.], nicht Wohlthat [Hnsl.] und zedımv auf die christl. Religion be- 
zogen, sondern Gnadenstand, Heilsleben, "aber nicht subjeetiv, sondern 
objectiv als Gabe Gottes betrachtet) sei, in welcher ihr stehet (eis für 
&v Röm. 5, 2., was um so eher passt, da &ormx. eig. getreten seid 
heisst). Die erste Inhaltsangabe bezieht sich auf Cap. 1, 13 — 5, 9., 
die zweite auf 1, 3—12. und einzelne Stt. im ermahnenden Theile 
wie 1, 18—20. 25. 2, 9 f. 3, 18. 4, 12 f. An eine polemische Be- 
festigung des Glaubens der Leser dachte der Verf. natürlich nicht, 
sondern nur daran, dass sie durch die Verfolgungen könnten irre ge- 
macht werden (gg. Credn. Neand. Guer. Schwegl. u. A.). "Uebrigens 
vgl. zur ganzen Zweckangabe Einl. $. 3. ec. d fl. 

Vs.13. donatereı vuäs m &v Bußviavı ovverhssen] sc. E&xnimoie, 
was Oec. "auch X im Texte liest, Syr. Arr. Vulg. hinzusetzen, "was 
zu suppliren aber nicht gerade nothwendig ist, da die ovvexAexn 
gleichsam personifieirt sein und doch die Gemeinde bedeuten kann’ 
— das BW. die Miterwählte in Beziehung auf &xAesr. in der Zuschrift 
1, 1.; nicht die Gattin des Ap., vgl. 1 Cor. 9, 5. (Mil. Beng. Mayer- 
hoff Einl. in d. petr. Schrr. S. 127. Jchm. Neand.; dagg. Wies. a. a. 0. 
Huth. Wiesing. Hofm. Fronm. u. A.), oder eine andere Christin (Wall 
b. Wif.), "welche Erklärungen nicht nur daran scheitern, dass die Be- 
zeichnung für das Eine oder Andere zu unbestimmt wäre (de W. 1.), 
sondern namentlich daran, dass neben der offenbaren Beziehung, die 
der Ausdruck auf die Benennung von Christengemeinden 1, 1. hat, die 
Stellung des &v BaßvAavı zwischen 7 und ovvexAssın mur an die 
babylonische Gemeinde denken lässt (vgl. auch Ewald Jahrbb. 1849. 
S. 123. Bleek a. a. S. 567.), während, wenn der Ausdruck die Gattin 
bezeichnen sollte, man nothwendig auf eine‘ Abwesenheit des Petr. 
von Babylon schliessen müsste, wodurch dann wieder®der ganze Gruss 
problematisch würde.. Man darf aber nicht wie Ew. einen Gruss von 
der Gemeinde in diesem Zusammenhang allein passend finden, da der 
nächste Zusammenhang weder auf das Eine noch das Andere hinweist, 
und von anderen Seiten (Mayerh.) ein Gruss von der Mutter an diesem 
Ort allein passend genannt worden ist! Babylon ist nicht Rom (Pap. 
b. Euseb. H. E. II, 15., Oec., d. Unterschrift des Brfs., Hier. catal. 
Bed. Grot. Mil. Smi. Mynster, Baur, Hofm. Wiesing. Schi. u. A.), 
weil diese allegorische Bezeichnung für einen Brief und zumal im Gruss 
unnatürlich “und hier, da die Bezeichnung der Gemeinde als ovvex- 
Aescn eine symbolische Deutung des Namens BaßvAav nicht, wie 
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Schwegl. nachap. Ztalt. II. S. 18. will, nothwendig macht, mit nichts an- 
gedeutet, die altkirchl. Tradition aber, die von einem Aufenthalt des Petr. 
in Babylon nichts weiss, durch unsere Stelle zu ergänzen ist; auch nicht 
das (unbedeutende) Babylon in Aegypten (Pearson, Calov. u. A.), wo- 
für man anführt, dass B. am Euphrat damals verwüstet gewesen, was 
aber nur mit Einschränkung wahr ist (Mayerh. S. 129.), und dass der 
h. auch genannte Markus der Sage nach das Evang. in Aegypten ge- 
predigt habe, Magx. 6 viog wov] die Meist. (Eus. l. c. Orig. bei 
dems. VI, 25. Oec.) verstehen den bekannten Markus , welcher Dol- 
metscher des Petr. gewesen sein soll, u. nehmen viög im geistl. (Wie- 
sel. Huth. Bleek, Weiss S. 363. Fronm. Wiesing. Schtt.) oder doch 
metaphor. (Steig.) Sinne, Andere aber (Oec. 2. Beng. Hott. Jchm. u. 
A.) halten ihn für den leibl. Sohn des Petr. “Gewöhnlich beruft man 
sich für die uneigentliche Auffassung des viog auf die richtige Erklg. 
des GuverAsxen yon der em: allein diese bedingt wicht auch 
jene, da dem viog ausdrücklich in uov eine persönliche Beziehung zu 
Petr. gegeben ist, welche bei ovvsxAsstn gänzlich fehlt, und somit in 
diesem kein Grund vorliegt, die eigentliche Bedeutung des viog abzu- 
lehnen. Weil man aber auch für diese sich nicht mit Rauch, Stanley 
darauf berufen darf, dass im uneigentlichen Sinn nur r&xvov (vgl. 1 Tim. 
1, 2.) gebraucht werde — denn der paulin. Sprachgebrauch kann nicht 
bestimmend für den petrin. sein, und auch sonst liegt kein Grund vor, 
die Möglichkeit des geistlichen Sinns für viog zu leugnen —; weil 
ferner die Unterstellung eines leiblichen Sohns des Petr. sonst keinerlei 
Anhalt hat: so ist es bei dem anderweit bekannten Verhältnisse des 
Evangelisten Markus zu Petr. allerdings natürlicher an diesen zu denken. 
Vs. 14. dondouade #rA.]) Begrüsset einander mit dem Liebeskusse, 
vgl. QiAnuerı dyio Röm. 16, 16. u. ö. ‘Die Bezeichnung IA. aya- 
eng schliesst sich treffend an die wiederholten Ermahnungen zur Bru- 
derliebe an, vgl. 1, 22. 4, 8° elonwn vniv srl.) Friede euch (vgl. 
3 Joh. 15.) allen, die ihr in Christo (Jesu ist wahrsch. unächt) d. i. 
in seiner Bemeimschaft seid (vgl. Röm. 16, 7. 1 Cor. 1, 30. Eph. 2, 13.). 
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ZUR EINLEITUNG IN DEN BRIEF -JUDÄ. 


1 


Der Verf. macht sich seinen Lesern bekannt nicht sowohl durch 
die Beilegung Knecht Jesu Christi, welche an sich unbestimmt ihn um 
so weniger als einen der Apostel bezeichnen kann, da er sich Vs. 17. 
nicht zu ihnen rechnet, als vielmehr durch die andere Beilegung Bru- 
der des Jakobus: Da nun dieser Jak. unstreitig als eine unter den 
Christen bekannte und angesehene Person genannt ist, so hält man 
mit Recht den in der AG. und bei Paulus (Gal. 1, 19.) vorkommenden 
Jakobus Bruder des Herrn dafür. Ob dieser mit dem Jak. Sohn des 
Alphäus eine und dieselbe Person sei, ist für das Verständniss unsres 
Br. gleichgültig. S. Einl. ins N. T. S. 167. Dass nun dieser Judas, 
der den Aposteln und Jesu selbst so nahe stand (wahrscheinlich dessen 
Bruder selbst war), Verf. unsres Br. sein könne, hat nichts gegen sich: 
nicht die Benutzung des (freilich ziemlich spät*) geschriebenen) apo- 
kryphischen Buches Henoch Vs. 14 f. vgl. Vs. 6.; nicht die angenom- 
mene Bekanntschaft mit dem Röm.-Br. (16, 25 ff.) Vs. 24f., “die de 
W.1. zwar für wahrscheinlich hält, die aber nur auf eine Aehnlichkeit 
im äusseren Rahmen sich stützt und darin bei der sonstigen selbst- 
ständigen Ausführung schwerlich hinreichend begründet ist; nicht die 
zwar harte, aber Vertrautheit mit der griechischen Sprache verrathende 
Schreibart. “Anders urtheilt Schwegl. nachap. Ztalt. S. 519., welcher 
in dem Zusatz &dsApog Ö8 ’Ias@ßov Vs. 1. nur eine Angabe für den 
prineipiellen Standpunkt des Vfs. sieht, indem er den Umstand, dass 
Jakobus in den Augen der Judenchristen der Hauptvertreter der apo- 
stolischen Paradosis war, verbindet mit dem Bestreben des Vfs., zur 
Aufrechthaltung der wiorıg üne& nagwdoselse (Vs. 3.) und der ayım- 
tom niorıg (Vs. 20.) etwas beizutragen. Allein eine solche Intention 
bei der Benennung Vs. 1. ist mit nichts gerechtferugt, da der Verf. 


*) “Laurence, Hofjm. verweisen die Entstehung in die Zeit unter ’Herodes d. Gr., 
Lücke (Einl. in d. Offenb. Joh. S. 1072.), Ew. die des Hauptstücks in die Zeit des 
Joh. Hyrk. Schwegl. nachap. Zta.I. S. 521. zieht die Zeit nach der Zerstörung 
Jerus. vor. Hofm. Schriftbew. 1. S. 420 ff. lässı das Buch gleichfalls erst nach dieser 
durch einen Judenchristen aus dem Anfang des 2. Jahrh. entstanden sein, wogg. 
Dillmann das Buch Henoch 1853 in der Einl. S. XLVILfE. und Köstlin th. Jbb. 
1856 nachgewiesen haben, dass die Entstehung wenigstens des bedeutendsten 
Theils des Buchs der vorchristlichen Zeit angehört (so auch Schit.). Jedenfalls ist 
die Voraussetzung einer Bekanntschaft der Leser mit dem B. Henoch nicht nach- 
weisbar; vielmehr scheint der Verf. durch die genaue Bezeichnung (Vs. 14.) 
die Leser über den Werth der citirten "Prophetie erst instruiren zu wollen. 
Nun bezieht sich zwar Vs. 6. auf ein im B. Henoch vorkommendes Factum als 
etwas Bekanntes; allein dasselbe thut er Vs. 9. mit einer Sage, die in diesem 
Buche keine Stelle hat: wie diese konnte auch jenes anderweit in christl. Kreisen 
bekannt geworden sein.’ 
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offenbar sich erst christlich (I. Xe. dovlos) und dann persönlich 
(odeAp.) näher charakterisirt. Dass der Br. dem nachapostolischen Zeit- 
alter angehöre, ist nicht aus Vs. 17 f. zu erweisen, da dort die Apo- 
stel zwar als Weissagende betrachtet werden, aber auch die Leser als 
solche, die diese Weissagung empfingen (&eyov vuiv). 


2. 


Die Leser sind ganz allgemein als Christen bezeichnet, und viel- 
leicht darum, weil die Warnung, welche das Schreiben enthält, ihrer 
Gemeinde nicht zur Ehre gereicht. Die bei ihnen eingeschlichenen ge- 
fährlichen verdammungswürdigen Menschen werden fast allgemein “auch 
von Dorn. Huth. Ewald Gesch. Isr. VII.S. 180 ff. Ritschl Stud. u. Krit. 
1861. H. 1. S. 103 ff. Wiesing. Rampf, Schit. Fronm. für Irrlehrer 
gehalten, und sind mit Gnostikern und andern Häretikern, "von Thiersch, 
Huth. Ew. Hofm. Schriftbew. I. S. 461. Wiesing. Rampf, Schtt. mit 
den Nikolaiten und Bileamiten Apok. Cap. 2? verglichen worden: es 
waren aber nach der Schilderung nichts als Libertiner, praktisch Un- 
gläubige (Vs. 4. 8.), Spötter (Vs. 18.), welche die Gemeinde einestheils 
durch Ueppigkeit und Ausgelassenheit (Vs. 8. 10. 12 f.), anderntheils 
durch Unzufriedenheit, Widersetzlichkeit und Parteisucht (Vs. 11. 16. 19.) 
zu zerrütten drohten. "So auch Schwegl. Arnd. Reuss Gesch. 8. 233. 
Bleek a. a. O. S. 555 f. Dass Irrlehrer gemeint seien, kann nicht be- 
gründet werden durch Vs. 4., denn da wird die theoretische Verleug- 
nung nur aus 2 Petr. 2, 1. eingetragen, hat aber in den WW. selbst 
keine hinreichende Berechtigung; nicht durch Vs. 8., denn dort ist die 
Verwerfung eben nur die negative Seite der rein praktischen Lästerung; 
nicht durch Vs. 15., denn da sind die harten Reden eben auch nur 
. allgemein Lästerreden; nicht durch Vs. 18., denn dass dıe Spötter nicht 
dogmatische sein sollen, zeigt sogleich das von ihrem Wandel Ange- 
fügte; nicht durch Vs. 19., denn obwohl dort von Trennungen, die sie 
verursachen, die Rede ist, liegt doch keine Nothwendigkeit vor, diese 
auf Häresieen zu beziehen. Aus Jud. wird nichts weiter klar, als 
dass diese Menschen Seiten haben, mit denen sie ans Dogmatische an- 
streifen, während diese ausgebildeter erst auftreten im 2. Br. Petri 
(vgl. Einl. $. 1. a.) und noch mehr im sogen. 2. Br. des Clem. (vgl. 
Ein]. in d. 2. Br. Petr. $. 2.b’ — In welcher Gegend nun u. an wel- 
chem Orte die Christen zu suchen seien, an welche das Schreiben ge- 
richtet ist, wird kaum zu bestimmen möglich sein (s. Einl. $. 183. 
Not. a.). Das Unwesen, das jene Libertiner trieben, setzt Wohlstand 
unter den Christen’ und die Umgebung einer üppigen nicht-christlichen 
Bevölkerung, welche auf sie einen verderblichen Einfluss ausübte, voraus 
(man denke an Corinth): und so möchte man auf eine Handelsstadt und 
zwar, da Judas wahrscheinlich in Palästina lebte, dieses Landes, oder, 
da die wegen Benutzung des B. Henoch späte Abfassung des Br. keinen 
ruhigen Zustand in diesem Lande annehmen lässt, auf eine Handelsstadt 
des benachbarten Syrien rathen. “So auch Wiesing. — Mayerhoffs 
(a. a. 0. S. 195.) Vermuthung, dass der Br. in Aegypten entstanden 
sei, beruht auf den nicht zureichenden Gründen, dass er von (lem, 
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Alex. zuerst bezeugt ist und in den Bildern (Vs. 12 f.) ein Land von 
der Lage und Beschaffenheit Aegyptens voraussetze, und dass das B. 
Henoch dort hauptsächlich in Gebrauch war (vgl. dagg. Schwegler 8. 522. 
Huth.). — Die nähere Bestimmung der Abfassungszeit ist wegen der 
Ungewissheit über das Buch Henoch unmöglich. Auch die Nichterwäh- 
nung der Zerstörung Jerusalems unter den Gerichten Vs. 5 fl. kann 
nicht für eine frühere Abfassung geltend gemacht werden (Guer. Stier, 
Wiesing. u. A.); denn da dieses Gericht weder im Unglauben (Vs. 5.) 
noch in fleischlichen Verbrechen (wie Vs. 6. 7.) — und nur von diesen 
redet der Verf. in Folge von Vs. 4. — seinen unmittelbaren Grund hat, 
so gab es auch, wenn es geschehen war, dafür h. keine Stelle. Da 
jedoch eine weitere Verbreitung des B. Henoch nicht vorausgesetzt ist 
(vgl. 8.1. Note); da zwar an einen vergangenen Ausspruch der aposto- 
lischen Predigt, aber auch daran erinnert wird, dass die Leser den- 
selben selbst empfangen haben (Vs. 17 f.); da dieser Ausspruch, ob- 
wohl er sonst (2 Petr. ist abhängig) keinen Anhalt hat, wegen seines 
Inhalts auch nicht in die letzte Zeit, sondern wahrscheinlich in einen 
früheren Abschnitt der apostol. Predigt, welchem also die Leser noch 
angehört haben müssen, zu verlegen ist; da endlich das gegnerische 
Unwesen noch nicht zur Irrlehre sich ausgebildet hat (s. vorh.): so liegt 
auch keine Nöthigung vor, den Br. an die äusserste Grenze apostolischen 
Schriftthums (Reuss 8. 233.) herabzusetzen. — Dass die Anerkennung, 
die der Br. in der alten Kirche seit ClemAl. Orig. (vgl. de W. Einl. 
ins N. T. $. 184. b.) gefunden hat, auch von Zweifeln begleitet war, 
kommt daher, dass man an Vs. 14. Anstoss nahm (Hieron.). 


3. 


Exegetische Hülfsmittel. Pricaei annotatt. in libr. N. T. 
(Critt. s. V. 9263 sqq.). Chr. Fr. Schmid obss. super ep. cath. S. 
Jud. Lips. 1768. Semler’s Paraphr. s. zu 1. Br. Petr. Herder Briefe 
zweener Briefe Jesu in unsrem Kanon. Lemg. 1775 (Werke: Relig. 


u. Theol. 8. Thl.). J. @. Hasse d. Br. Jud. übers. u. erl. aus e. neu _ 


eröffneten morgenl. Quelle. Jen. 1788. Morus Erkl. d. Br. an d. Röm. 
u. d. Br. Jud. Lpz. 1794. H. E. A. Hänlein ep. Jud. graece perpet. 
comm. illustr. Erl. ed. 2. 1799. Elias diss. inaug. in ep. Jud. Ultraj. 
1803. Laurmann collectanea s. nott. crit. et comm. in ep. Jud. Gro- 
ning. 1818. Schneckenburger Scholl. z. Br. d. Jud. in s. Beitrr. z. 
Einl. ins N. T. 1832. S. 114 ff. Eug. Arnaud recherches critiques 
sur l’ep. de Jude avec commentaire. Str. 1851. Stier der Br. Judä. 
Berl. 1850. Huther (vgl. zum 1. Br. Petri). Rampf der Br. Judä 
histor. krit. exegetisch 1854. Fronmüller die Brr. Petri u. d. Br. Jud. 
in Lange's theol.-homilet. Bibelwerk 1859. Wiesinger in Olshausen’s 
bibl. Comm. VI. Bd. 3 Abth.: der 2. Br. Petr. und der Br. des 
Judas 1862. Schott der 2. Br. Petr. u. d. Br. Judä 1863. 


x 


ERKLÄRUNG DES BRIEFES JUDÄ. ' 


1) Vs. 1£. Zuschrift und Gruss. Vs. 1. ’Iovöag - - ’Iaxoßov] 
Judas Jesu Christi Knecht (entweder im engern amtlichen Sinne: Kn. 
des Evang. Phil. 1, 1. Jak. 1, 1. oder im weitern Sinne: Verehrer, 
Eph. 6, 6. "und dann wohl gebraucht im Hinblick auf die Widersetz- 
liehkeit derer, die er nen will’) und (82 fügt eine andere, von 
der vor. verschiedene Beilegung ein) Bruder des Jakobus, vgl. Einl. ji. 
roig Ev den margi Nyıaoutvorg — Lehm. Tschdf. nach XAB 33. 
all. Syr. Vule. all. Orig. Oec. nyanınuevoıs — el - - xAmroig] Nach 
der gew. LA. vertritt #Amtoi Berufene (im definitiven Sinne wie Röm. 
1, 6. 1 Cor. 1, 24. ungef. wie &#Aeztoi 1 Petr. 1,1. und unser Chri- 
sten) die Stelle des Subst. (vgl. Röm. 1, 7.) und die vorhergeh. Par- 
tice. stehen adjectivisch: den (an die) in Gott (durch das Leben in . 
Gott oder die Einheit mit Gott, &v bezieht sich in jedem Falle auf die 
Immanenz Gottes, vgl. Yyızou. Ev mw. ay. Röm. 15, 16., Nyıaon. Ev 
Xo. °I. 2 Cor. 1, 2.; nicht durch Gott wie gew.) Toter (namlich Chri- 
sti,. Gal, 1, 1.) geheiligten (von Sünden Re und für ein sün- 
denfreies Leben bestimmten) und für, J. Chr. (d. i. für sein himmli- 
sches Reich, für die christliche s@rnei« u. ödEn, el 1 Petr. 1, 5. — 
die Wiederholung des &®v |Luth. WIf. Smi.] ist nor unstatthaft, 
ebenso mit Est. den Dat. wie sonst bei den Pass. für die wirkende 
Ursache zu nehmen: a J: Chr.; ebenso mit Hänl. &v $e® zu wieder- 
holen: es ist der Dat. comm., Beng. Huth. Wiesing. Schtt.) bewahrten 
(näml. vor Verführung, Abfall und wohl überhaupt Verderben, vgl. Joh. 
17, 11. 1 Petr. 1,5.; das Partie. perf. steht aber nicht für das Praes. 
[G@rot.| sondern von der vor Gott vollendeten Thatsache, vgl. Vs. 6. 13.) 
Berufenen. Da das nyemw. der and. LA., "geg. welche sich auch Huth. 
Wiesing. erklären, unmöglich mit 2v 9. x. verbunden werden kann, 
weder für den Sr or geliebt (Hnsl., es müsste Oro stehen 
wie 2 Thess. 2, 13.), noch auch: wegen Gott (von Judas) geliebt 
(Rsm.; denn in diese objective Bezeichnung kann sich die Subjectivität 
des vis. nicht mischen “und Col. 1, 2. sowie 2 u. 3 Joh. 1., auf die 
sich Huth. zum Beweis des Gegentheils beruft, sind anderer Art; auch 
ist das &v 9. m. dem ’I. Xe. offenbar parallel): so muss man ent- 
weder roig &v 9. m. in dem Sinne: den in Gott Vater Seienden, G. 
V. Angehörigen (vgl. 77 &unimoie &v 8. m. 1 u. 2 Thess. 1, 1.), mit 
der Vulg. substantivisch, und das Folg. (von G. V.) geliebten .... und 
bewahrten Berufenen als dazu gehörige Apposition (vgl. Röm. 1, 7.) 
nehmen, oder das in unbestimmter Weise gefasste &v $. m. zu allem 
Folg. ziehen (Rampf, Schtt.); in beiden Fällen aber wird der Parallelis- 
mus zwischen dem einen und dem andern Gliede aufgehoben, und 
die LA. kann nicht richtig sein (nach Semi. ein Schreibfehler), “oh- 
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wohl, wenn sie es wäre, die Ermahnung Vs. 21. dazu stimmen und 
der Br. abgerundet werden würde. Vgl. Schtt., der sich entschieden 
für diese LA. ‚ausspricht. 

Vs. 2. £Aeos] hen a: rosa auch (aber nach 
yagıc) 1202428 Tim 1, Tit. 1, 4. 2 Joh. 3. vor. Nach Credn. Einl. 
S. 618. soll dieser a nach der Zerstörung Jerusalems üblich 
geworden sein. &yern] Calw. schwankt zwischen Liebe Gottes gegen 
die Christen (so Horn. Grot. Beng.) u. der Christen unter einander; 
Est. zwischen Liebe zu Gott (so Calov. Sml. Wiesing:) u. Liebe unter 
einander. Nach der Parall. Eph. 6, 23. wäre es die letztere (Grot. 
Rsm. Huth.) und die Begriffsfolge: Barmherzigkeit von Gott, Friede 
mit Gott und den Menschen, u. daraus abfliessend Liebe der Christen 
unter einander. Aber nach y 21. möchte für die Liebe Gottes gegen 
die Christen “(auch Schtt.) zu entscheiden sein, "was bei der LA. hye- 
sen. ın Vs. 1. jedenfalls vorzuziehen ist, wogg. der Umstand, dass 
der „Begr. nach eignvn steht (Huth. Wiesing.), nicht entscheiden kann, 
und wozu auch besser das ZW. passt: mAndvvdeln] vel. 1 und 2 
Petr. 1,1. 

2) Vs. 3f. Eingang. Veranlassung und Zweck nn a: 
es soll vor gewissen gefährlichen Menschen warnen. 3. nü0Ev 
oNOVÖNV MOLOVWEVoS yodpsv Univ mwegl Tg Kong ee So ist 
mit Vulg. Zuth. d. Meist. abzutheilen, nicht aber mit Pric. @rsb. Lehm. 
nach vuiv ein Komma zu setzen und nE0l -- owrne. zum Folg. zu 
ziehen. Das Partie., das nicht mit Bez. Smi. ins Praes., noch mit Anl. 
ins Perf. oder Plusgpf. aufzulösen (vgl. Win. $. 45. S. 305. AG. 23, 
28. 24, 26. u. a. Stt.), bildet einen Umstandssatz, welcher aussagt, 
was der Verf. eben that, als- er die Veranlassung zum Schreiben er- 
hielt. Indem ich allen (nur möglichen) Fleiss anwandte, oder mir 
alle Mühe gab (Beng. Wiesing. Schtt.; on. moıeiv sich bemühen, 
sich bestreben [Belege b. Wtst.], ähnlich om. moogpegsıv 2 Petr. 1, 5. 
Prooem. Jes. Sir. [vom Schriftstellerfleisse wie h.|; unzureichend: vor- 
hatte [Luth.]; propensus, ineitatus [Bez. Grot. Est. Rsm. Hni.]; testa- 
tur sibi tantae curae esse eorum salutem, ut scribere ultro optarit 
[Calv.]), euch zu schreiben über das gemeinschaftliche (d. i. meines 
u. eures oder unser aller, vgl. Tit. 1, 4. 2 Petr. 1, 1. [Bez. @rot.], 
nicht den Juden und Heiden gemeinsch., Smi.) Heil, nicht gerade Heils- 
lehre (Jehm.): es konnte dabei das Praktische, auch das Apokalyptische 
vorwalten. “Nach de W., der sich (wogg. Huth.) auf die Ansicht Sherloks b. 
Wif. (vgl. Sml.) bezieht, war Judas mit einem. andern, grössern, umfassen- 
deren Sendschreiben (dessen Verlust für uns zu beklagen) beschäftigt, u. 
wurde von dieser Arbeit für den Augenblick zu diesem Gelegenheitsschrei- 
ben abgerufen*). Falsch sieht man gew. in diesem Partieipialsatze nichts 


*) “Die Natur des Ausdrucks lässt keinen anderen Ausweg zu. Zwar wendet 
man (Huth. Wiesing. Schtt,) ein, 1) dass die WW. z&oav onovdım moLouuEvog 
nicht nothwendig wirkliches Schreiben involviren — allein diess liegt iheils in 
7r&0aV, was erst so seine rechte Bedeutung erhält und für den Ausdruck einer 
blossen Absicht zu stark wäre, thejls in zoreloIaı, was oflenbar etwas That- 
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als den allgemeinen Beweggrund zu schreiben, zu welchem noch der 
besondere folgende hinzugekommen sei: &vayımv Eoyov yacıpaı Yun 
(kein Komma!) wagexeAov xrA.] fand ich (der Aor. des Schreibenden 
wie 1 Petr. 5, 12.) nöthig (Luth. u. A.: hielt ich es für nöthig; ge- 
nauer: wurde ich genöthigt, vgl. Luk. 14, 18. 23, 17. 1 Cor. 7, 37. 
Hebr. 7, 27.; nicht nihil potius habuwi [@rot. u. A.]; richtig Sml.: 
„accidit interea inopinato, ut statuendum mihi omnino esset statim [?] 
seribendum mihi esse ad vos“: die Nöthigung aber lag in dem, was 
Vs. 4. gesagt wird) euch zu schreiben und zu ermahmen (nagendı. 
giebt den Zweck und Inhalt des Schreibens an), dass ihr kämpfet für 
(Ercı- am ZW. zeigt den Gegenstand an, für, über welchen zu kämpfen, 
vgl. &ymvit. meol r. &Am®. Sir. 4, 28., ovvoywvik. ci miore, zusam- 
menkämpfen für den Glauben Phil. 1, 27.) den einmal (semel, quia 
de ea nihil immutandum [Bez. Est. Rsm.]; exprimit certitudinem [Aret.]: 
nulla alia dabitur fides [Beng.]; falsch: ein für alle Mal [Augi. Huth., 
welcher letztre diess aber im Sinne Beng.s nimmt], ehedem, schon 
[Rsm. 2. Jchm.]) den Heiligen (Christen) mitgetheilten Glauben — 
mitgeth. näml. "nicht sowohl von Gott (Beng. de W.), sondern wie 
sonst mwagadıd. 2 Petr. 2, 21. u. ö. von der Mittheilung durch die 
Apostel (so Huth. Wiesing.); Glaube h. wie Gal. 3, 25. Röm. 1, 5. 
2 Petr. 1, 1. objectiv, aber nicht gerade Glaubenslehre, d. i. Dogmatik, 
sondern mit Inbegriff der Lehre von der Busse u. der Sittenlehre, un- 
gef. s. v. a. Evangelium. 

Vs. 4. nwgeis&övoev yag rives Üvdgwmor]) Denn (Grund, warum 
die Leser zu kämpfen und der Verf. sie zu ermahnen hat) nebenein- 
geschlichen sind (näml> in die christliche Gemeinschaft) gewisse Men- 
schen. Durch megsısdvsıv (ähnlich megeıseoy., mageisexror Gal.2, 4.) 
wird nicht gerade ausgesagt, dass diese Menschen von aussen her ein- 
geschlichen, sondern bloss, dass sie ihrer Gesinnung u. Sitte-nach der 
christlichen Gemeinschaft fremd seien und nicht zu ihr gehören sollten. 
Von den folgg. zu rıvis &vYe. gehörigen Beiwörtern hat das erste 
den Art. (den Price. tilgen wollte, Schnekb. Jchm. nicht richtig anse- 
hen), weil es auf ein besonders bemerkenswerthes Verhältniss hinweist 
(Win. 8. 20. 1. c.): ol maAnı mgoyeyoauusvor eig ToVüro TO xeiue) 
die längst vorherbezeichmet sind zu diesem Gerichte. mgoygdpew rıva 
von Jemandem vorausschreiben (d. h. theils typisch vorbilden theils 
weissagen),.vgl. Röm. 15, 4. Es findet aber eine Prägnanz Statt, in- 
dem nach der bekannten Ansicht die Vorbilder und Weissagungen als 
vorherbestimmend- betrachtet werden (Huth. Wiesing.), von welchem in 
00yEy0: liegenden Nebenbegriffe das eig rovro r. xgiwe abhängt, worin 


sächlicheres noch als das allgemeine „sich angelegen sein lassen‘ (Huth.) vor- 
aussetzt (ähnlich auch 2 Petr. 1, 5.); eine nähere Bestimmung, wie 07. moovu. 
2v TO yocopeıv (Schtt.) war möglich , aber nicht nothwendig; 2) dass die In- 
haltsangabe regt TAs zoıyjs Gwrnoias zu allgemein sei, um auf einen von dem 
unsrigen verschiedenen Br. bezogen werden zu müssen — allein die Bezeugung 
des gemeinsamen. Heils schliesst wohl die Freude des Bekenntnisses, aber nicht 
einen Aufruf zum Kampfe und eine Polemik, wie beides unser Br. enthält (vgl. 
auch Schti.), ein; statt dessen drängt sich jetzt der andere Zweck vor. 
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eine Prolepsis zu bemerken ist. Das Sendschreiben will vorzüglich 
neben der Charakteristik dieser Menschen auf ihre nicht ausbleibende 
Strafe aufmerksam machen, und diess, was zunächst folgt, nimmt der 
Verf. h. vorweg. “Wiesing. versteht nach Calw. Mayerh. S. 175. das 
innere Gericht, welchem jene Menschen eben in und mit ihrem m0g- 
sıgöveıv verfallen sind. Hofm. Schriftbew. 1. 8. 461. Schtt. u. A. 
denken wieder an das 2 Petr. 2, 1. Gesagte, was der Verf. aber trotz 
des von Schtt. ver suchten Gegenheweises a rohe vorhergeschrie- 
ben genannt, hätte’ &osßeis] Gottlose h. in praktischer Hinsicht. mv 
zoV deod sg — AB Lehm. Tschdf. xeerre, dichterischer Acc. (Butt- 
mann $. 45. Anm. 1.) — #rA.] welche die Gnade unsres Gottes ver- 
kehren zur [oder besser mit Huth. in] Ausschweifung. Unter der fal- 
schen Voraussetzung, dass Jud. von Irrlehrern rede, verstehen @Grot. 
Calov. Rsm. Hnl. unter xeg. die evang. Lehre, die christl. Religion, 
Aret. Est. Smi. Jchm. die Lehre von der Freiheit vom mos. Gesetze. 
Richtiger denkt Calv. an die heilsame züchtigende Gnade Tit. 2, 11.; 
“Huth. Wiesing. Fronm. fassen sie als die in der Vergebung der Sünde 
u. der Erlösung vom Gesetz dargebotene Gabe Gottes, Schtt. als Gna- 
denordnung; man wird sie aber nach dem Gegensatze als angeeignete, 
als G@nadenleben (Gal. 5, 4. 1 Petr. 5, 12.), und zwar in sittlicher 
Hinsicht zu denken haben. nerazıdEvaı könnte freilich, wenn von Lehre 
die Rede wäre, transferre, auf etwas ziehen (Luth.), missdeuten, miss- 
brauchen heissen; nach der richtigen Beziehung aber wird es für um- 
ändern (Hebr. 7, 12.), verkehren zu nehmen sein. Wahrscheinlich wird 
h. nur im Allgemeinen ausgedrückt, was, Vs. 12. in concreter Weise _ 
gesagt ist. 
Tschdf. nach RABG 27. all. pl. Vulg. NR all. getilgt, und es ist 
ein falsches Glossem, das darauf beruht, dass sonst deor. häufiger von 
Gott vorkommt (AG. 2, 29. 4, 34. Apok. 6, 10. bei den LXX) als von 
Christo (2 Petr. 2, 1. parall.) — %...%00. era.) und unsern einigen 
Gebieter und. Herrn J. Chr. verleugnen, nänl. (Huth. Fronm. Ritschl)' 
in Gesinnung und Handlung (Tit. 1, 16.), nicht in der Lehre ‚(gew. 
Mein. auch Wiesing. Schit.) wie Petr. 2,1. “Nach dieser St. ist deon. 
Beiwort Christi (Beng. Hofm. Schrifthew. I. S. 145. Fronm. Wiesing. 
Schtt.). Auch de W. stimmt dieser Fassung bei, giebt aber zu, dass sich 
(von 2 Petr. 2 2 N abgesehen) Ös6r. auch I Beov auf Gott beziehen 
liesse, da #ve., durch Yu&v bestimmt, den Art. nicht braucht (Win. 8. 
19. 5). In der That ist diese letztere Beziehung der anderen vorzu- 
ziehen. Denn, wenn beides, dsomorng und #Vgsog, auf Christus be- 
zogen wird, so könnte zwar- der Unterschied dieser Bezeichnungen so 
gefasst werden, dass deonorng im Verhältniss d. Chr. zu den Angehö- 
rigen, Knechten Christi (Vs. 1.) gesagt und xverog als die allgemein 
christliche Bezeichnung J. Chr. noch hinzugefügt wäre: dann würde 
das uovog stillschweigend einschliessen, dass die Christen J. Chr. ge- 
genüber alle Knechte sind, und so würde ein neues Licht auf die 
nachdrücklich vorangestellte Bezeichnung des Judas als d00A0g ’T. Xe. 
Vs. 1. geworfen; allein passender und Kehräuchlicher (vgl. Röm. 16, ‚27. 
Joh. 5, 44. u. a.), auch von Judas geschehen (Vs. 25.) ist es, usvog 
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auf Gott zu beziehen. 2 Petri 2, 1. ist keinesfalls eine authentische 
Interpretation, und &ovelodeı geht auch 1 Joh. 2, 22. auf arg und 
viog zugleich (Huth.): 

3) Vs. 5—19. Ausführung von Vs. 4.: a) Diese Menschen sind 
schon in Voraus verurtheilt (Vs. 5—7. 10 f. 14 f.) und vorhergesagt 
(Vs. 17 £.); b) beiläufige Beschreibung derselben (Vs. 8—10. 12 f. 
16. 19.). "Wiesing. fasst Vs. 5. als Uebergang zu etwas Neuem.’ 

a. @) Vs. 5—7. Strafexempel für sie. Vs. 5. Erstes Exempel. 
ünouvijocı Ö2 vuas BovAoucı eidorag Ges nevre — so ist mit Lehm. 
Tschdf. nach NABC** Vulg. u. a. ZZ. zu lesen st. id. Uuds dm. toVro] 
Ich will euch aber erinnern, die (obgleich, vgl. 2 Petr. 1, 12. sisrsg 
eidoTas) ihr einmal (ähnlich wie Vs. 3. von einer fertigen abgemachten 
Sache; “ohne Beziehung auf 2 Petr. Schtt!) Alles wisset. Lap. Beng. (?) 
Seknekb. Jchm. (?) wollen durch Hyperbaton &re& zum folg. Ozı -- 
ent] 78 ziehen, so dass TO devrEgoV ihm entsprechen soll, ebenso will- 
kürlich als (die Conjecturen: zovro, &nes ri (Prie.), eidorug (mavre 
sei aus 1 Joh. 2, 20. eingetragen), &a& ori (Grsb.). mavr« beschränkt 
sich hier auf die alttest. Geschichte. Im Folg. widerstrebt die LA. 
’Insoüg (AB 6. all. Vulg. all. Did. all. Lehm.) für #ögiog aller Ana- 
logie; denn wohl kann Christus (1 Cor. 10, 13.), aber nicht Jesus im 
A. FT. wirksam gedacht werden (daher auch Hiöeron. c. Jovin. I, 12. 
den Josua verstehen wollte): sie ist mithin entweder für einen Schreib- 
fehler (Grot. Hnl.) oder ein falsches Glossem (Mill.) zu halten; “auch 
der populäre Charakter der Paränese (Huth.) oder die Beziehung auf 
Vs. 4. (Wiesing.) kann die andere Auffassung nicht rechtfertigen; da 
übrigens C** all. 6 ®s0g lesen, so zeigt sich deutlich, dass man an 
der ursprünglichen LA. #verog je nach dem Verständniss derselben von 
Gott oder Jesus gebessert hat’ örı 0 #Ugıog Adv - - 6W0ug TO dsv- 
TE00v ToVg um micTevoavrag ArwAeoev| hängt, zumal nach der LA. 
navre, nicht von eidoreg (Schnckb. Jchm.) sondern von ümowv. äh: 
dass der Herr (Jehova, nicht Christus, weil hier der altiestamentliche 
Sprachgebrauch schicklicherweise Statt findet), nachdem er das Volk 
aus dem Lande Aegypten geretsel, zum zweiten Male (der Verf. 
zählt das Strafgericht in der Wüste 4 Mos. 14. als den zweiten, ob- 
schon entgegengesetzten Fall, indem er als Zahleinheit den Begriff der 
göttlichen Leitung, Macht oder etwas Aehnliches denkt und somit daran 
erinnert, dass bei Gott nach dem oo&sıv ein Verderben für die Un- 
würdigen nicht ausbleibt (Stier) — die’ Meist. setzen dafür postea 
oder deinde, Grot. nimmt es für ex contrario) umbrachte, die da 
nicht glaubten. “Ritschl denkt an das Strafgericht 2 Mos. 25, 1-9. ; 
wogg. vgl. Wiesing. Hingegen Schmid bibl. Th. S. 413. Schtt. be- 
ziehen den Ausspruch auf die Zerstörung Jerus.’s, wofür sie die LA. 
’Imsoög, aber mit Unrecht, verwenden; übrigens verlangt der Zusam- 
menhang, dass die zuvor Geretteten, nicht das Volk überhaupt, hernach 
die Gerichteten sind. TO) ? 

Vs. 6. Zweites Exempel. ». &yy&kovg TE Tovg um NoNVavTaS T. 
Euvrov &oynv #rh.| und (dass) er (gewisse) Engel, welche (zur Con- 
struction vgl. AG. 10, 41. Win. $. 20. 4.) ihre Herrschaft (nicht: 
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ihren ursprünglichen Zustand, Ersm. Bez. Herd. Augi. Stier, nicht 
die Oberherrschaft Gottes, der sie unterworfen waren, Olear. b. WIf.; 
es ist von den den Engelfürsten angewiesenen Aemtern (Huth. Wie- 
sing.) die Rede, “obwohl es bei der h. bezeichnenden Redeweise des 
Jud. nicht unmöglich ist, dass &eyn aus der Bedeutung Herrschaft in 
die des Ursprungs hinüberspielt, da der Engel Herrschaft, die sie 
verlassen haben, zugleich ihr ursprünglicher Zustand war, vgl. Stier‘) 
nicht bewahrten, sondern ihre Wohnung (den Himmel) verliessen (und 
nämlich den Töchtern der Menschen nachgingen 1 Mos. 6, 2., welcher 
Mythus im B. Henoch Cap. X. [I. 99. der Uebers. von Hoffmann] wei- 
ter ausgeführt, auch von Joseph. Phil. JustinM. Iren. ClemAl. Orig. 
Tertull. Lactant. u. A. erwähnt wird, vgl. Wernsdorf de commercio 
Angelorum cum filiabus hominum, Viteb. 1742. Grabe spicil. patr. 1. 
347 sqg. Fabric. Cod. pseudepigr. V. T. I. 167. Suicer. thes. eccl. 
1. 37 sq.), auf das Gericht des grossen Tages (das Gerieht am Ende 
der Welt) mit ewigen Banden unter der Finsterniss (in der Tiefe 
der finstern Unterwelt, im Abgrunde, Apok. 20, 2.) aufbewahrt "(im 
fast ironischen Gegensatz zu dem Nichtbewahren der Engel) hat. Vgl. 
B. Henoch Cap. X, 15. (b. Hoffm. S. 143.): „.... binde sie für sie- 
benzig Geschlechter unter die Erde bis auf den Tag des Gerichtes....“; 
Vs. 16.: „dann sollen sie hinweggeschafft werden in die üntersten 
Tiefen des Feuers u. s. w.“ Aus dem Zendavesta erklären unsre St. 
Herd. Hass. Um unsre St. u. 2 Petr. 2, 4. mit Eph. 6, 12. in Ein- 
klang zu bringen versteht G@rot. unter dem Tartarus und der Finster- 
niss den Luftkreis. Die Frage, wie die gefesselten bösen Geister auf 
der Oberwelt zur Verführung und Plage der Menschen thätig sein 
können, löst die Orthodoxie mit der Annahme einer göttlichen Erlaub- 
niss (s. Est. Calov.), "Calv. dadurch, dass er den Gedanken an eine 
Räumlichkeit h. ganz ablehnt und nur die misera conditio der Engel, 
welche, quocumque trahunt, secum trahunt sua vincula et suis tenebris 
obvoluti manent, und Dietl. (zu 2 Petr. 2, 4.) durch einen von dem 
irdischen verschiedenen Begriff von Räumlichkeit, durch den keine Un- 
fähigkeit einer Bewegung durch unseren Raum gefordert sei. Stier 
erinnert, dass die Haft nur eine vorläufige ist, die ihnen sogar Frei- 
heit lässt innerhalb ihrer Finsterniss Alles zu thun, wozu sie Gott noch 
brauchen will (9. Huth. Hofm. Schriftbew. I. S. 426 f. Wiesing. 
bemerken, dass h. gar nicht vom Satan und seinen Engeln, sondern 
nur von der Classe der Engel, auf welche 1 Mos. 6. sich bezieht, ge- 
redet ist. Ueberdiess ist dieses Behalten zu dem letzten Gerichtstag 
zu unterscheiden von diesem selbst und seinen Folgen — dadurch 
wird der Gedanke um Vieles leichter. 

Vs. 7. Drittes Exempel. os od. x. Tou. -.T0V Ouorov ToV- 
Toıc TE000v Exnogvevoaocn #rA.) Wie (st. dass Mark. 12, 26. 1 Thess. 
2, 11.; nicht wie auch [Luth.], nicht sömiliter (Semi. Hnl. Augi. Arnd.], 
nicht dem Ouoimg Vs. 8. entsprechend, WIf. Laurm. Jchm.; "am Besten 
wohl auf das unmittelbar Vorhergehende zu beziehen — gleichwie, 
Huth. Wiesing. u. A.) Sodom und Gomorrha und die Städte um sie 
her, welche auf gleiche Weise wie diese (Engel [LOppll. Herd. Augi. 
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Schneckb. Jchm. Arnd. Sti. Huth. Wiesing. Hofm. a. a. 0. 8. 427. 
Schtt.]; nicht: wie Sod. u. Gom. [Bez. Est. Calov. Krbs. Fronm., denn 
das Masc. roVroıg auf die Einwohner zu beziehen ist immer ein misslicher 
Nothbehelf, wozu noch kommt, dass so von 8. u. 6. selbst das Ver- 
brechen nicht unmittelbar ausgesagt wäre]; nicht: wie diese gottlosen 
Menschen [Beng. Rsm.], weil damit Vs. 8. vorgegriffen wäre) Unzucht 
trieben (24- am ZW. scheint intensiv zu sein, Enzcogv. bei LXX = nır) 
und anderem (männlichem, vgl. 1 Mos. 19, 5., nicht viehischein 3 Mos. 
18, 21 ff. [Stier], nicht beidem [Schtt.), wie die Engel irdischem) Flei- 
sche nachgingen, als Exempel vorliegen "(was seine Näherbestimmung 
durch den folg. Participialsatz empfängt), indem sie ewigen Feuers 
Strafe leiden. "Wahrscheinlich (auch von- Wiesing. für möglich gehalten’) 
ist wie Weish. 10, 7.: 09 - - sanvıfoueım naHornne 780605, bei Phil. 
de vit. Mos. Il. p. 662 A. de Abrah. p. 370 A. (Lösn.) Strab. XVI. 764. 
(vgl. Archäol. $. 78. k. [n. A. S. 109.]) vorausgesetzt, dass unter dem die 
Städte deckenden todten Meere ein unterird. Feuer sei. Mit deiyue darf 
mugög eiwviov nicht verbunden werden (Est. Augi.), weil sonst dia. 
örey. zu entblösst stände: übrigens würde auch so die Vorstellung 
nicht entfernt, dass die Strafe noch fortdauert. “Sollte in mvgos alw- 
viov die Vorstellung des Höllenfeuers liegen (Huth.), so wäre — die 
WW. geradezu mit mg0xsvreı Ösiyue verbunden — der Ausdruck un- 
Hassend, denn dann sind die Städte diess nicht. Aber jedenfalls soll 
nach dem Sinn des Jud. in wvoog aiov. ein Doppelsinn liegen, der 
das Dauernde der Strafe der Sodomiter und das Vorbildliche desselben 
zugleich bezeichnet, was in der Verbindung mit deiyu« unmöglich wäre. 

b. @) Vs. 810. Laster dieser Menschen. Vs. 8. Ouoiwg nEvros 
zei ovroL Evvnvioßöusvor 00040 wEv wielvovsı] Gleicherweise jedoch 
(Bez. Smi. Laurm. Huth. Wiesing. Schit., d. h. trotz diesen Exem- 
peln; Bretschn.: igitur) beflecken auch diese träumend das Fleisch. 
Evvrvıoßousvoı erklären Grot. Pric. Calov. Schtt. von träumerischen 
Lehren und Reden, was hierher gar nicht passt, daher Calov. das Partie. 
willkürlich auch mit zum Folg. zieht; WIf. Smi. Brischn. ganz falsch 
von vorgeblichen Weissagungen; besser ClemAl. Ersm. Est. Laurm. 
von wollüstigen Träumen und Einbildungen, Beng. Augi. mit Beziehung 
auf Jes. 56, 10., u. der Vorletzte und Jchm. Fronm. wohl am richtigsten 
von einem träumerischen von unreiner Einbildung beherrschten Seelen- 
zustande oder Sinnentaumel, "Arnd. Huth. endlich von einem Zustand 
ohne klares Bewusstsein von ihrem Thun und Treiben, was ziemlich 
auf dasselbe hinauskommt, nur nicht so prägnant ist, wie jenes’; Oee. 
von unnatürlichem, nicht vollendetem Beischlafe; Lap. von nächtlichen 
Befleckungen ; Bez. Crpz. Rsm. Hnl. von dem nn mn Jes. 29, 10. 
“Nach Wiesing. enthält dieses Partic. den Grund, warum diese Menschen 
trotz der Warnungsexempel denselben Weg des Verderbens gehen; er fasst 
es allgemein von den Träumen ihrer Einbildung, die sie dem Worte Gotl- 
tes verschliessen. zvoiöınra de &derovoı, Öo&ag de PAuopnuovoı] Sie 
verwerfen Herrschaft, und. lästern Herrlichkeiten. Dass unter den 
Abstrr. #vo. 006801 Concreta zu verstehen seien, ist natürlich, aber wel- 
che® Nach Calv. Bez. Grot. Cier. WIf. Sml. Crpz. Laurm. Hnd. Stier 
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die weltlichen Gewalthaber, der Kaiser u. s. w., nach Oee.2. Hamm. 
Heum. auch kirchliche Vorgesetzte und Apostel, wozu wohl Vs. 16. 
19., aber nicht Vs. 9. und das 600 00% oldacı Plaspnuovcıw Vs. 10. 
passt. "So auch Arnd., aber die #vo. — Vautorite en general von den 
dognı — les dignites quelcongues unterscheidend. Besser ist die Er- 
klärung von Gott und den Engeln (ClemAl. Schol. b. Much. Est. Ca- 
lov. Herd.). Mayerhoff Einl. in d. petr. Schrr. S. 177. findet die 
Grundlage unsrer St. im .B. Henoch XXVI, 2.: „die welche ausstossen 
mit ihrem Munde ungeziemende Reden gegen Gott, und widrige Dinge 
sprechen von seiner Herrlichkeit“, und erklärt Alles, auch do&eı von 
Gott. “Aehnlich Huth., nur dass er den Plur. urgirend do&aı als die 
von Gott ausgehenden, ihn umgebenden Herrlichkeitsstrahlen fasst. und 
dabei der Vorstellung von den Gottes Thron umgebenden Engeln Raum 
lässt” Aber der Zusammenhang mit dem Folg. widerstrebt dieser Auf- 
fassung. Allein passend verstehen unter #ve. und Ö0&0ı engelische Herr- 
schaft und Herrlichkeiten Horn. Beng. Wiesing. (freilich falsch von 
bösen Engeln) Ptt. Schnekb. Schtt. u. A. “Bezieht sich #vo. auf das 
Amt, das sie üben, so 608. auf die Herrlichkeit, die ihrem Wesen eig- 
net. — Sämmtliche drei Aussagen kommen übrigens diesen Menschen 
nicht in übertragenem und indirectem (Rütschl), sondern in eigentli- 
chem und directem Sinne zu. 

Vs. 9. beweist durch ein Beispiel, wie unrecht diese Leute thun, 
indem sie sich Solches erlauben (und zwar gegen gute Engel), was 
selbst ein Erzengel (gegen den Satan) nicht wagte (Jehm.). 6 68 
Miymı ..... PAcopnutas]| Der Erzengel (Engelfürt) Michael (der 
Schutzengel Israels, vgl. Dan. 10, 13. 21. und dazu Lengerke) hingegen, 
als er mät dem Satan streitend wortwechselte wegen Mose’s Leiche 
wagte nicht (vgl. 1. Cor. 6, 1.) gegen ihn das Urtheil der Lästerung 
zu fällen (#gio. Erıpegew, judicium ferre, inferre, vgl. altiav &mıpe- 
o81 crimen ferre AG. 25, 18.), d. h. gegen den Satan das Urtheil zu 
fällen, dass er in diesem Streite Unrecht habe, und ihn überhaupt der 
Ungerechtigkeit, Lüge und Bosheit zu beschuldigen: welches Urtheil 
zwar gerecht, aber doch insofern eine Art von Lästerung gewesen 
wäre, weil es, als von der einen Partei und nicht vom Richter aus- 
gesprochen, hätte für einen Ausdruck der Leidenschaft gehalten werden 
können (vgl. 2 Petr. 2, 11. PAuopnuov xeloıv; falsch Calov.: ultionem 
de blasphemia sumere). Der Verf. bezieht sich mit dem Ausdrucke 
Lästerung auf das Lästern jener Leute. &AA eimev‘ "Enıriunocı 001 
»vgiog) sondern er sprach: Es weise dich zurecht (Luth. strafe dich, 
näml. mit Worten, schelte, tadle dich) der Herr! Judas bezieht sich 
auf einen Vorgang der Engelwelt, den er als bekannt aus einer da- 
mals viel gelesenen Schrift (nach Orig. wegi «ey. II, 2. aus der &vo- 
Basıs r. MwüoEwg) voraussetzte. Der Streit zwischen Satan und Michael 
betraf nach Oec. das Begrähniss Mose’s, das nach Jonathan zu 5 Mos. 
34, 6. dem Michael von Gott überlassen war, dem aber der Satan 
sich widersetzte, indem er gegen Mose als Mörder jenes Aegypters 
(2 Mos. 2, 12.) Anklage erhob und ihn des ehrenvollen Begräbnisses 
unwürdig erklärte. (Eine andere jüdische Vorstellung ist die eines 
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Streites über die Seele Mose’s; vgl. Surenhus. BıßA. xaraAA. p: 701. 
Wetst. z. d.St.) Herd. sucht die Erklärung mit Unrecht im Zendavesta 
u. mit And. (s. Wif.) in Zach. 3, 1 f., wo der Satan allerdings auch 
als Ankläger erscheint und ihm wie h. zugerufen wird: Enıtiumooı Ara. 
Mehrere ältere Ausll. (HBStarck nott. sel. u. A. b. WIf.) wollten diesen 
Streit allegorisch verstehen, wgg. Wits. Melet. Leid. ebendas. den Wort- 
sinn geltend machte und als Quelle die Tradition annahm. “Hofm. 
Schriftbew. I. S. 340. Schmid bibl. Theol. S. 414 f. Wiesing. Schtt. 
beziehen den Vorgang darauf, dass Michael den Leichnam Mose’s, der 
in seinem Leibesleben Gottes Herrlichkeit so unmittelbar geschaut hatte, 
nicht der Verwesung anheimfallen lassen wollte. 

Vs. 10. Vergleichung des Beiragens jener Leute mit dem des 
Michael: ovzoı d8, do« tv 00x oldacı, BAuopnuovorw] Diese dagegen 
— was sie nicht kennen (unsichtbare übernatürliche [Gegensatz gv- 
cıx@g] engelische Wesen, vor denen man wenigstens Scheu haben sollte, 
ohne sie jedoch zu verehren, vgl. Col. 2, 18.), lästern sie. Das d0« 
Ev ch. macht einen Gegensatz mit dem Folg. und geht nicht in _die 
Vergleichung ein mit dem, was Michael that. 06a d& gvoıxag we rd 
aloya fue Emioravren, 2v Tovroig pPeloovroı] was sie aber in na- 
türlicher Weise wie die unvernünftigen Thiere kennen (es sind @e- 
genstände des sinnlichen Genusses [Oec. Est. Huth. Fronm. Wiesing. 
Schtt.], nicht sinnliche Begierden [Rsm. Hnl. Jchm.] gemeint), darin 
(damit) richten sie sich zu Grunde, das geniessen sie in unmässiger, 
lasterhafter Weise. 

a. ß) Vs. 11. Strafandrohung nach andern Beispielen des A. 
T. (wiewohl auch indireet darin eine Charakteristik liegt). ovei wv- 
tois| Wehe ihnen, zugleich Strafandrohung und starke Missbilligung 
(vgl. Luk. 6, 24. Matth. 11, 21.), ‘nicht bloss ein Ausdruck des Ab- 
scheus (Wiesing.) — das einzige Wehe bei einem Apostel, Beng. 
drı Ev v. 00 v. Kaiv Zmooevdnsev] denn auf dem Wege Kains 
haben sie gewandelt. Ihre Laufbahn wird als schon vollendet betrach- 
tet, der Verf. sieht im prophetischen Geiste ihr Ende voraus. 060g 
bezeichnet zunächst das sittliche Betragen, erinnert aber auch dem Folg. 
gemäss an die Strafe Kains. Der Vergleichungspunkt ist, schwer zu 
finden; denn der des Bruderhasses und -mordes, wenn dieser auch im 
uneig. Sinne als sittliche Verderbtheit gefasst wird (Oec. Est. Grot. 
Calov. Rsm.), findet in der Schilderung dieser Leute keine Begründung; 
der des Hasses gegen die rechten Lehrer (Zeger. Sml.) beruht auf der 
Voraussetzung, dass sie Irrlehrer seien; der des sittlichen Skeptieismus 
(Schnckb. vgl. Phil. quod deterius etc. p. 155 sqq. de agricult. p. 
169. Targ. Hieros. ad Gen. IV, 7.: Respondit Cain et dixit: Non est 
judieium nec judex, nec est aliud seculum, nec dabitur merces bona 
justis, nec ultio sumetur de improbis ete.) lässt sich zwar ohne diese 
Voraussetzung halten; "eher: aber möchte de W. (auch Arnd.) dabei ste- 
hen bleiben, dass Kain als Urbild aller bösen Menschen genannt sei 
(Surenhus. p. 703.). Aber da das Folgende speeieller ist, so kann wohl 
auch dieses nicht so allgemein gehalten sein. Das Richtige bei Stier, 
Huth.; ähnl. auch Schtt. Kain, dessen Mord aus Neid über die dem 
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Abel bewiesene Gnade hervorging, ist das Vorbild derer, die aus Neid 
über die Gnade der Gläubigen so handeln, wie sie handeln. Diess 
passt trefllich zur nacht, im Folg. Rütschl, Wiesing. suchen den 
Vergleichungspunkt nicht in den Motiven des Thuns, sondern in diesem 
selbst: jener findet die Analogie darin, dass auch die Antinomisten in 
einer von Gott verworfenen Weise Gott zu dienen suchten und ihre unsitt- 
liche Praxis als Gottesdienst betrachteten; dieser darin, dass auch sie die 
Warnungen Gottes nicht beachteten; allein das Erstere ist im Context 
zu wenig angedeutet, und das Zweite bringt den besonderen Charakter, 
den jedes der drei Beispiele hat, nicht zum Recht. 27) nAavn Tod . 
Borcau (nach LXX st. Bıreau) ucHoD e&eyudnoev] Hier ist die Con- 
struetion schwierig. Vulg. Luth. Grot. Beng. Hnl. Brischn. Win. 
S: 30. S. 185. St. Huth. Wiesing. nehmen wıo9od sc. dvzi oder 
&vexa zunächst zum ZW.: um Lohn stürzten sie sich in die Ver- 
irrung Bileams (Scknekb.: in der Verirrung. Bileams stürzten sie 
sich auf Lohn, der Genit. als von einem ZW. des Begehrens regiert). 
“Dagg. aber wendet de W. ein, dass so einestheils die Vorstellung des 
Lohnes von der Verirrung B.’s getrennt werde, da diese doch nach 
der h. befolgten Ansicht eben durch den Lohn bewirkt worden sei; 
anderntheils passe um Lohn nicht zu dem £&#yeiodeı, welches eine 
Zügellosigkeit bezeichne, die zwar von Lohnsucht ausgegangen sein 
könne, aber nicht mehr von ihr bestimmt oder geleitet werde; sowie 
auch wohl von Bileam vorausgesetzt werde, dass er erst, nachdem er 
von Balaks Gelde bestochen de sich dem Treiben eines Volksver- 
führers überlassen habe. Darnach erklärt: er (ähnl. auch Ritschl, 
Schtt.) mit Ersm. Vibl. Est. Laurm.: durch (vermöge, Dat. caus. wie 
nachher und wie ein solcher auch nach der angef. ‚and. Erklärung an- 
genommen werden müsste, da das ZW. sonst mit &si, eis, &v verbun- 
den vorkomme — Belege b. Elsn. Wist. —, und weil überhaupt die 
nAcvm als Ursache des &#x. gedacht werden müsse) die Verirrung 
(Verführung) des Lohnes Bileams (ToV Bakacıu uıoH. si. TOV WIOHOd 
BoA.) haben sie sich (in Laster) ergossen. xy. könne wie im eigent- 
lichen Sinne (Polyb. oil... . bmreeig £&ey&ovro b. Elsn.) so auch meta- 
phorisch (man sagt eig &raioag Eny., in amorem effundi) absolut ge- 
nommen werden wie avayvoıg 1 Petr. 4, A. und unser seh 
ausgelassen sein. Allein bei dieser Erklg. de W.'s wird die Angabe der 
Richtung, welche das &ayeiodeı auch bei der absoluten Fassung haben 
muss, willkürlich supplirt: „ins Laster“, da sie doch in mAavn bereits 
gegeben zu sein scheint — was auch bei der ersten Erklg. festgehalten 
und durch den Parallelismus in den beiden anderen Gliedern des Vs., 
welchen de W.'s Erklg. zerreissen oder wenigstens schwächen inuss, 
bestätigt wird. Dazu Korurab, dass de W.s Gegengründe gegen die 
erste Constructionsweise (s. vorh.) nicht stichhaltig sind: denn auch bei 
dieser wird die Vorstellung des Lohnes nicht von der Verirrung Bi- 
leams getrennt, sondern für B. nur stillschweigend vorausgesetzt, eben 
desshalb aber ausdrücklich den Menschen, von welchen die Rede ist, 
sugesprochen; und wesshalb die Zügellosigkeit, wenn sie von der Lohn- 
zucht ausgegangen ist, nicht fort und fort von dieser bestimmt werden 
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könne, sieht man nicht ein, obwohl &xysic9eı noch etwas Anderes ist 
als das vorhergehende mogsveodaı, und weit weniger wie dieses das 
fortgehende Verharren, als das gänzliche Versunkensem  hervorhebt. 
Somit ist die erste Erklg. vorzuziehen. Sml. erklärt: deceptione Bal. 
sc. mercedis; Bez. ESchm. Wif.: deceptione mercedis, qua B. de- 
ceptus est. Der Vergleichungspunkt liegt nach de W h. im Geize 
(Vs. 16.) und darin, dass sie, wie Bil. zur Abgötterei und Unzucht ver- 
führte, die Liebesmahle der Christen entweihen und natürlich auch viel 
Aergerniss geben (Vs. 12. vgl. 4.). Allein da allerdings von einer 
Verführung zur Abgötterei und Unzucht h. nirgends die Rede ist (8. 
vorh.), so ist es besser mit Huth. das Widerstreben gegen Gott und 
zwar aus Lohnsucht, wie früher aus Neid, als Hauptmoment der Ver- 
gleichung anzusehen — Hier, 2 Petr. 2, 15 f. Offenb. 2, 14. (am 
deutlichsten) wird Bileam so betrachtet, wie er 4 Mos. 31, 163522; 
22—23., nicht wie er 22, 5—21. 3424, 25. erscheint, a als 
ein Gott gehorsamer Prophet, sondern als ein falscher Prophet und der 
wider Gottes Willen zu Balak gezogen sei; besonders wird er als hab- 
süchtig und bestechlich betrachtet, wovon ihn doch 4 Mos. 22, 18. frei- 
spricht. Auch das Targ. Jonath. und der Talmud betrachten ihn in 
diesem Lichte. Selbst Win. Bibl. Real-WB. schreibt ihm Eigennutz 
zu (%). rn Gvrıkoyie Tod Koge anwhovzo] durch den Aufruhr (die 
Widersetzlichkeit; bei den LXX &vrıd. für Hader; von mehr als wört- 
lichem Widerspruche &vrıl&yeıw Joh. 19, 12.) Korahs (den sie wieder- 
holt haben, vgl. Vs. 4. 8. 16.) sind sie umgekommen. Auch hier 
tritt der Widerstand gegen Gott auf und-zwar wie 4 Mos. 16, 3. 13. 
zeigt, aus Herrschsucht.. Falsch ist es, erwAovro in dem Sinn: „sie 
verloren sich“ (Huth.) zu fassen. Der "Sprachgebrauch ist nicht dafür 
(auch Matth. 10, 6. nicht) und der Parallelismus fordert es nicht, da 
arwAovTo nicht mehr von einer That, sondern von dem letzten Ge- 
schick jener Leute spricht; der Klimax, ‚welcher allerdings vorhanden 
ist, wird so nur schärfer, ihre That wird ihr Verderben, wie bei 
Korah. 

b. ß) Vs.12 f. Lasterhaftigkeit und Verworfenheit dieser Menschen. 
Vs. 12. ovroi eioıw (+ oi Lehm. Tschdf. nach ABC 13. all. Syr. all.) 
&v 7. Ayo. — die LA. anareıg (AC 44. al.) kommt auch 2 Petr. 2, 13. 
vor, ist aber h. sicherlich falsch, da die gew. einen guten Sinn giebt 
— vun» ormıladss| Diese sind bei euren Liebesmahlen Klippen, d.h. 
an denen diese Mahle scheitern oder die gute Sitte Schiflbruch leidet 
(vgl. 1 Tim. 1, 19.; ähnlich oravdaha); Hesych.: ueueonevor, Vulg. 
Luth. Bez. Herd. Augi., als wenn omikoı [dem es Stier geradezu gleich 
setzt] wie 2 Petr. 2, 13. stände, Schandflecke, Unfläther. Bei der 
andern LA. ist Övreg zu ergänzen: diese sind’s, welche Klippen eurer 
Liebesmähler sind. Von einer schon früh beginnenden Ausartung 
dieser mit dem heil. Nachtmahle in Verbindung stehenden Liebes- und 
Wohlthätigkeits-Mahle s. 1 Cor. 11, 20 ff. ovvevoyovusvor dpoßwg, 
Eavrovg moımalvoveg] Aussage, meer sie Klippen u. S. w. sind: 
indem sie ohne Scheu (Ersm. Bez. Pric. Sti. Wiesing. ziehen 4. 
zum Folg.; “wogg. mit Recht Arnd. Huth’) zusammen schmausen (vgl. 

De Werte Handb. IN, 1. 3. Aufl. 8 


114 Brief Judä. 


2 Petr. 2, 13., wo üuiv dabei steht, das auch h. Einige fälschlich er- 
gänzen: das ZW. bei Joseph. Antt. IV, 8. 7.) und sich selbst weiden. 
Wider die Beziehung Ersm. nach Oeec.: suo ductu et arbitrio viventes. 
Es fragt sich nur, ob dieses sich selbst weiden (mästen) in Beziehung 
auf ein Weiden der Heerde steht (Grot. Est. Beng. Sml. Schnckb. 
Fronm. Schtt., unter Anspielung auf die Belehrungen, welche diese 
Leute zu geben a Die Parall. Ezech. 34, 2. nöthigt etwas 
dergleichen anzunehmen. Da aber der Zweck der Agapen nicht ein lehr- 
hafter, sondern ein wohlthätiger, der der Mittheilung an die Armen war, 
so ist nur der Sinn zulässig: sie lassen sichs wohl sein, während sie die 
Armen (die Mehrzahl, die Heer de) darben lassen (1 Cor. 11, 21.). veg8- 
Acı &vvögoı, Und AvEumv egipegousvor — Grsb. Tschdf. u. A. nach 
NABCGI 13. all. pl. negap. —] wasserlose Wolken (welche Regen 
versprechen, aber keinen geben, wie diese Menschen vieles Essen zu 
den Agapen bringen ohne den Armen davon mitzutheilen; nach der 
gew. Annahme von Irrlehrern: Belehrung versprechen, aber keine ge- 
ben), von den Winden umher- (dahin-) getrieben. dtvöoa PdLvonw- 
guva #th.] spätherbstliche (nicht: obstverkümmernde, Stier‘) fruchtleere 
(nicht: denen die Früchte abgenommen sind [de W.], sondern ob sie 
früher Früchte getragen haben, wird nicht gesagt‘) zwiefach erstorbene 
ausgewurzelte Bäume. Vom Merkmale der Unfruchtbarkeit geht die 
starkbewegte Rede zu dem der gänzlichen Nichtigkeit fort. Die kann 
nicht mit Hnl. zu &xegm. gezogen werden: mit dro9: richtig verbun- 
den verstehen es Oec. Clar., die bildliche Rede innehaltend vom Ab- 
fallen der Früchte und Blätter; Augi. Huth. davon, dass sie keine 
Früchte tragen und dann ausgerottet werden; nehmen es Bez. Rsm. 
Laurm. u. A. für plane (wogegen Brischn. bemerkt, dass wohl reis, 
aber nicht dig verstärkend vorkomme — indessen‘ doch bei Horat. „pro 
quo bis patiar mori“, sprüchw. „bis dat, qui cito dat“, a. Belege b. _ 
Pric.); verstehen es vom doppelten geistlichen Tode Bez. Est. Beng. 
Schnckb. Jchm. Brischn. Sti. Wiesing. Schtt. Fronm., vom diessei- 
tigen und jenseiligen ‚Grot. 

Vs. 13. #Unare aygue YaAncong Emapeitovre xrA.) wilde (tobende) 
Meereswellen, die ihre eigene Schande ausschäumen, vgl. Jes. 57, 20.: 
„Die Frevler sind wie das aufgewühlte Meer .... und heriklwirhlän 
seine Gewässer Koth und Schlamm“, für welches Letztere h. in eig. 
Rede: ihre Schande d. i. schändliche Laster (wesswegen der Plur. 
wie 1 Petri 4, 3., vgl. Phil. 3, 19.), welche aus einem von Leiden- 
schaft bewegten Gemüthe hervorgehen. Es liegt also keine Anspielung 
auf das Lehramt darin (Schnekb.: „Lehrer werden’ mit dem Meere ver- 
glichen, z. B. Moses, theol. Samar. ed. Gesen. P- 26.: Oceanum „ser- 
monis feecit eum excellentia Dei“, Jchm.). oreges nAaviitar, olg © 
C0pog ToV 6R0ToVe elc — Tov ist mit Grsb. Tschdf. u. A. nach NACG 
40. all. m. Oec. all. zu tilgen — alwva rermontau] Irrsterne, welchen 
das Dunkel der Finsterniss (Vs. 6.) auf ewig aufbewahrt ist. Im 
Bilde scheint das BW. nAavnreı wesentlich und für das nAavav x. 
nAavaocher (2 Tim. 3, 14.) dieser Leute bezeichnend zu sein. Aber 
das Irren der Planeten, an die man gew. denkt, fällt der ungelehrten 
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Beobachtung nicht sehr auf: es ist daher wahrscheinlich, dass Jud. an Ko- 
meten (Brtschn. Arnd. Sti. Huth. Fronm.) gedacht hat. Da diese wieder 
verschwinden, so erklärt sich desto leichter das Folg. Sind aber Pla- 
neten gemeint, so muss man dem Verf. nicht die geoffenbarte astrono- 
mische Einsicht zuschreiben, dass diese Art von Sternen an sich dunkel 
sind. (Beng. Deyl. obss. I. 375 sqq.), sondern nach Jes. 14, 11 f. als 
Mittelgedanken den des Sturzes vom Himmel in die Unterwelt ergänzen 
(Augi.). Gew. sieht man „Sterne“ als das Bild von Lehrern an, als 
welche den Andern leuchten wollen, und vergleicht Dan. 12, 3. Phil. 
2, 15. (Oec. denkt an 2 Cor. 11, 14.); vielmehr aber soll, wie der 
Gegensatz lehrt, der äussere Glanz des Wohllebens, auch wohl des 
Ansehens oder der Ostentation (Wiesing.) dieser Leute bezeichnet 
werden. 

a. y) Vs. 14 f. Eine Weissagung Henochs auf diese Leute. 
ngoEPNTEVoE ÖE “al tovroıs xrA.| Es hat aber auch auf diese (der 
Dat. wie Luk. 18, 31.) geweissagt der Siebente von Adam (vgl. 1 Mos. 
5, 18., also der älteste Prophet [nach Stier Typus für die Geheiligten 
der siebenten Weltzeit]), Henoch. ldov, nAYE xugiog Ev ayiaıg uvgıe- 
sıv (so Grsb. u. A.) avrod -- x. 2Eeltykaı — Lehm. Tschdf. nach 
RABCGI 13. all. 2i&ydaı — mevr. v. Goeßeigs -— wur@v ist "mit Lehm., 
nicht Tschdf., nach ABC 13. all. Vulg. all. zu tilgen, X hat für zevr. 
T. 86. adr. bloss näsev aduyiv — negl mevr. 1. Eoymv avıav vra.] 
Siehe, es kam der Herr mit seinen heil. Myriaden (von Engeln, 5 Mos. 
32, 2.) um Gericht zu halten über Alle und zu strafen die (ihre 
würde sich auf das Volk Israel beziehen) @ottlosen wegen all ihrer 
gottlosen Werke, womit sie sich gottlos bewiesen (@v st. &, also @oeß. 
transitiv gebraucht, Win. $.-32. 1.), und wegen all der harten Re- 
den, welche gegen ihm geredet die gottlosen Sünder. Fast gleichlau- 
tend findet sich die Stelle im B. Henoch Cap. Il. b. Hoffm: S. 90., 
und es kann kein Zweifel sein, dass Judas dasselbe Buch vor Augen 
gehabt hat; über dessen Entstehung s. Einl. S. 100. ix 

b. y) Vs. 16. Fernere Beschreibung dieser Menschen. ovroi eloı 
yoyyvoral ueubiuosgor] Diese sind Murrer (gleichsam frondeurs, die, wie 
die Rotte Korahs gegen Mose u. Aaron Vs. 11., so gegen die Vorgesetz- 
ten, nach Est. Jchm. Fronm. die kirchlichen, murren, etwa wie Diotre- 
phes 3 Joh. 9 f., wie die corinthischen Ruhestörer Clem. Rom. ep. I. c. 3 
sgqg.; "nach Huth. [ähnl. Schtt.] 'geg. die Verhältnisse ihres Lebens, durch 
welche sie sich in der Befriedigung ihrer &sı$vnicı gehindert sehen, 
nach Wiesing. geg. Alles, was ihrem fleischl. Streben im den Weg 
tritt; jedenfalls ist der Begr. nicht zu ängstlich zu beschränken ), mit 
ihrem Loose Unzufriedene. Letzteres kann sich auf Gott beziehen 
(Beng.); da aber die woige, mit der sie unzufrieden sind, auch von 
Menschen zugetheilt sein kann, so ist dieses nicht sicher, ‚wie denn 
auch das W. von Unzufriedenheit und Tadelsucht überhaupt vorkommt 
(Theophrast. reg weunpiuoigieg charact. XVII., and. Belege b. Elsn. 
Wist. Laurm.); und Oec. Hesych. u. A. erklären es so (pıAeyaamuov, 
gıkaitıog). Irrig denkt Grot. an die Unzufriedenheit der damaligen 
Juden mit ihrem politischen Zustande. Der folg. Zug: »ava T. EmiIvu. 
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#tA.] die nach ihren Lüsten wandeln, soll wahrsch. mit dem vorhergeh. 
so zusammengefasst werden, dass darin der Grund desselben liegt. 
Sie waren eben mit Allem unzufrieden, weil Richtschnur und Ziel ihres 
Lebens Selbst- und Genusssucht war. Eine andere ‚Seite ihres Cha- 
rakters stellt das Folg. dar: at 10 oToua -- vnegoyxa] und ihr 
Mund redet Aufgeblasenheit. ür&goyxog (von Oyxog, Umfang, Bausch, 
Schwulst) = bir3, möp 2 Mos. 18, 22. 26. gross, wichtig von Sachen, 
—nsbp: Dan. 11, 36. von übermüthigen Reden, Bez. praetumida, be- 
zeichnet die Aeusserungen dieser Unzufriedenen wahrsch. in Beziehung 
auf das, was sie dem christlichen Volke von ihrer Einsicht und ihrem 
Vorhaben verhiessen, um sie gegen die Vorgesetzten aufzureizen: viel- 
leicht Vorspiegelung einer falschen Freiheit, vgl. 2 Petr. 2, 18 f. Yavue- 
Covres ngoswree] indem sie (ungenaue Construction des Partie. , vgl. 
Col. 2, 2. Win. $. 63. 2. S. 505.) persönlichem Ansehen huldigen 
(Havuag. moogwome bei den LXX für ars siys oder > “77 1 Mos. 19, 
21. 3 Mos. 19, 15.), versteht sich: nicht derer, gegen die sie sich 
auflehnten, sondern solcher, die sie für sich selbst und ihre Absichten 
zu gewinnen suchten, wie der Ehrgeizige und Habsüchtige auch den 
Schmeichler und Kriecher zu machen pflegt. Sie ihun diess @peisiag 
x&g., indem sie von denen, welchen sie schmeicheln, Nutzen zu ziehen 
suchen, vgl. ti rAavn - - uodoo Vs. 11. 

a. 6) Vs. 17 f. Schon die Apostel haben von ihnen geweissagt. 
uvnodnte ra.) erinnert euch (also hatten die Leser sie selbst ver- 
nommen) der von den Aposteln unsres Herrn J. Christi vorhergesagten 
Worte. dönuere sind zugleich die Reden und ihr Inhalt, und auf letz- 
tern bezieht sich das vorher. Dass Judas, der sich ohnehin Vs. 1. 
nicht Apostel nennt, sich selbst nicht zu den Aposteln rechnet, wollten 
Aeltere wie Calov. nicht zugeben. dr Ev Eoyarm joovo — 1. mit 
Lehm. Tschdf. nach RABC all. En’ 2oyarov tod (BC ohne: Art.) %00- 
vov — Eoovraen — Lehm. nach AC* 13. all. 2AsvVoovreı, während 
Tschdf. mit &BC*GI all. Eoovras beibehält — Zunainzeı xrA.] dass 
auf die Letzte der Zeit (zur Construction s. 1 Petr. 1, 20., zur Sache 
2 Tim. 3, 1.) Spötter (im N. T. nur noch 2 Petr. 3, 3., LXX Jes. 3, 
4. für anbabyn muthwillige Knaben: es sind wahrsch. solche Leute 
gemeint, die Ps. 1,1. u. ö. 2x5 genannt werden, Verächter alles Ehr- 
würdigen und Heiligen) kommen werden, welche nach ihren gottlosen 
Lüsten (nach ihren auf Gottlosigkeit gerichteten L.) wandeln werden. 
Eine solche Weissagung findet sich ausser 2 Petr. 3, 3. nirgends; 
denn AG. 20, 29. 1 Tim. 4, 1 ff. ist von Irrlehrern, u. 2 Tim. 3, 1 fl. 
von allerlei Bösem, nur nicht von Spott die Rede. (Wie Jchm. 2 Thess. 
2, 3. hierher ziehen konnte, ist nicht einzusehen.) n 

b. ö) Vs. 19. betzte Charakterzüge dieser Menschen. ovrol sicıv 
ol anodıogitovres — Euvrovg fehlt in RAGI all. Verss. Cyr. all. und 
ist von Lehm. Tschdf. getilgt] Diese sind es, die sich absondern (Grot. 
Beng. Wif. Hni. Sti. Huth. Fronm. &a&vr. entweder lesend oder er- 
gänzend); Schnckb. Schtt.: die sich unterscheiden. Besser ohne Eunvrodg: 
die da Trennungen verursachen (ClemAl. Oee. Luth. Laurm. Augi. 
Wiesing.), denn wirklich haben sie sich noch nicht abgesondert (Vs. 12.); 
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ihrer Unzufriedenheit und Tadelsucht aber angemessen ist das Bestreben 
Andere zu ihrer Partei herüberzuziehen und eine Partei zu bilden. 
odror bezieht sich nieht etwa auf die &unaixtaı der Weissagung (Jchm.), 
sondern wie Vs. 8.10. 12. 16. auf die Bewussten (Schnekb.). Abuyınot] 
wird durch das Folg. erklärt, vgl. 1 Cor. 2, 14 f. Es ist ein sehr 
allgemeiner Charakterzug, der sich den Vs. 8. 10. 12 f. 16. Dagewe- 
senen unterlegt, h. aber wohl an die eigensüchtigen Beweggründe des 
&modıogit., erinnern soll. vsöne] ist der heil. Geist trotz dem feh- 
lenden Art. (gg. Schnckb.). £ 

4) Vs. 20—23. An die Leser a) eine Ermahnung Vs. 20 £., b) 
eine Anweisung, wie sie die von den bezeichneten Menschen. Verführ- 
ten behandeln sollen. 

a) Vs. 20 f. HM ayıwrarm vucv niore Emoınodouoüvreg Euvr. 
— Lehm. Tschdf. nach RAC Vulg. Clem. &noıx. Eavr. r. ay. vu. (C 
nuov) nloreı] Hier ist vor Allem die objective Bedeutung von lorıg 
mit Cod. C Est. Sml. Laurm. Rsm. Hnl. Fronm. geltend zu machen, wozu 
allein das BW. u. das ZW. passen, welches letzt. einen object. Grund 
(sonst Christus 1 Cor. 3, 12. Col. 2, 7., nach Eph. 2, 20. die Apo- 
stel) voraussetzt. Dann aber darf man auch nicht in demselben den 
Begriff der Vervollkommnung oder des Wachsthums (@rot. Augi. Brtschn.) 
oder des ineitare invicem (LBs. WIf.) sondern den der Befestigung 
(Col. 2, 7.) finden. -Exvrovg nimmt man meistens für dAAnAovg, was 
nicht nothwendig ist um die Idee der Gemeinsamkeit zu gewinnen, 
weche in dem &noıxod. (vgl. olxodoun 1 Cor. 3, 9.) liegt, was auch 
Vs. 21. nicht passt. Ob &v mvevuner aylo mit Oec. Luth. zum Vor- 
herg. oder mit d. Meist. auch Vulg. zu g0gsvyowevor gezogen werden 
müsse, bedarf der Prüfung: und für die erstere Verbindung ist nicht 
allein die Schicklichkeit des Gedankens an sich (der heil. Geist ist es, 
der den Glauben giebt, 1 Cor. 12, 3., und er bildet und bewahrt die 
Gemeinde, 1 Cor. 3, 16.), sondern auch der Gegensatz mit den Tren- 
nungs-Gelüsten jener vom heil. Geiste verlassenen Menschen. Auch 
nimmt so in der offenbar trinitarischen Anordnung der Rede der heil. 
Geist als der Gründer der Gemeinde eine schicklichere Stelle ein, als 
wenn er nur als der genannt wird, der uns beten lehrt (Röm. 8, 26.). 
Dann aber tritt gogevy. näher zum Folg. "Wird &v wv. ay. mit 7009- 
zvy. verbunden, so darf keinesfalls beides als subordinirter Partieipial- 
satz zu dem Vorhergehenden genommen werden, mit dem Sinn: ‚„in- 
dem ihr euch, durch Gebet im heiligen Geist ... auferbauet“, denn so 
wird die Construction sehr schwerfällig, der subordinirte Partieipialsatz 
stände am unpassenden Ort, und da die Leser sich einander auferbauen 
sollen, wäre vielmehr die Gemeinsamkeit statt der Geistigkeit des Ge- 
bets hervorzuheben gewesen; vielmehr giebt beides dann die nähere 
Bestimmung an, wie das z0100rs zu geschehen hat (Wiesing. Schtt.). 
Wenn gogevy. näher zu dem Folg. gezogen wird, kommt der Gebets- 
begriff weit mehr zu seinem Recht, da für die Bewahrung in der Liebe 
Gottes das Gebet allerdings eine Macht ist. Daran schliesst sich, TT00G- 
Ösy. ergänzend an: betend — in Zuversicht!” Eavrovg Ev Ayaıı ©. 
ınonsete] Die Liebe Gottes kann nicht wohl die L. zu Gott sein (Grot. 
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Semi. Jchm. Beng. Arnd.; Beng. findet h. die Dreiheit:“Glaube Liebe 
Hoffnung), weil dieser Gedanke zu vereinzelt stehen würde. Viel besser 
stimmt die Liebe Gottes zu den Christen “Huth. Fronm. Wiesing. 
Schtt.) zum ZW. zmosiv (vgl. wevsw Joh. 15, 9.), zum folg. EAeog r. 
*vgiov (denn die zu erwartende |Tit. 2, 13] Barmherzigkeit Christi, 
die als die errettende, zum ewigen Leben führende, näml. bei seiner 
Zukunft, zu denken ist, hängt davon ab, dass die Christen sich der 
Liebe des himmlischen Vaters würdig erhalten), zum vorhergeh. 77909- 
evyowevor (denn im Gebete fleht man um die Liebe Gottes und erhält 
sich in einer derselben würdigen Gemüthsstimmung), endlich zu dem 
offenbar analogen Segenswunsche 2 ‚Cor. 13, 13. - Vgl. Vs. 2. 
b)=V8.2241: Gew. 1: noi oög wev Aieeive Ölongiwöusvor" oÖg 
ÖE &v Pop ow&ere, En TOÜ mugög aomdtovrsg, MIOODVTES Kal ToV do 
ng IegROS ZorıLauEvov xırover. Diesem kommt am nächsten Cod. €: 
%. 006 uev Eheyyere (er &lsüre) diaxgivoutvovg' oVg dt owäere 
&% mvoog agmabovres Ev P0oß@ (nachgesetzt), wıooVvreg #rA. Die 
Codd. wAB Vulg. all. Oec. Bed. all. m. Minn. Lehm. Tschaf. haben 
drei Glieder: 1) ... EMEyyere (nB &sare)... 2). . oWLerE ... &% VO. 
gone. 3) ... Bheüre Ev Poßw uiooüvreg uch, Jedenfalls ist aus Rück- 
sicht auf das Uebergewicht der ZZ. die dreigliederige LA. vorzuziehen; 
nur dürfte im ersten Gliede &A&yyere, was AC* haben und dessen Ver- 
wechselung mit &Ae&re aus dem dritten Glied leicht sich erklärt, fest- 
zuhalten und im dritten Glied nicht‘ mit A &Assire, sondern mit xB 
&isüte zu lesen sein. Hingegen de W. glaubt, da das dritte &Asäre . 
nur ausdrücke, was bei dem &A&yy. und 6@£. vorausgesetzt werde, mit 
.Mül. Sml. Rnk., dass es durch ein Glossem oder einen Schreibfehler 
entstanden sei (worauf die Wiederholung in &B zu deuten scheine), 
und hält sich an die LA. des Cod. €: Und die Einen (die der Ver- 
führung ausgesetzten Gemeindeglieder, nicht die Verführer selbst), wel- 
che zweifeln (welche zwischen "der Treue gegen die kirchliche Ordnung 
und dem Abfalle noch schwanken — eine andere Bedeutung [Vulg. 
judicatos] ist nach neutest. Sprachgebrauche nicht wahrscheinlich; ° ein’ 
Zweifel des Unglaubens [Huth., wogg. auch Schtt.], der das Schwanken 
ausschlösse, kegt nicht nothwendig darin, denn, wo diess, wird es aus- 
drücklich hinzugefügt, vgl. Röm. 4, 20., anders Matth. 21, 21), über- 
führet (‘mit dem Nebenbegriff des strafenden Tadels, welcher jedoch 
die Liebe nicht ausschliesst; es ist kein Gegensatz des oogeıw [Huth.], 
sondern eine Art desselben, welche der „Dringlichkeit der Gefahr“ 
[Wiesing.] entspricht, wie auch im zweiten Glied das o@&sıv seine Art- 
bestimmung in &% - - dgma£. hat und im kräftigen Sinn genommen ist’); 
die Andern rettet, sie gleichsam aus dem Feuer reissend (d. h. wen- 
det alle möglichen, auch die härtesten Mittel an um sie dem Verderben, 
dem sie verfallen sind, zu entreissen — etwas anders die ähnlichen 
Metaphern 1 Cor. 3, 15. Am. 4, 11. Zach. 3, 2.), indem ihr mit Furcht 
(mit gewissenhafter Sorge für das Heil dör Kirche und euer eigenes, 
vgl. 1 Petr. 1, 17.; der Sinn nach dem gew. T.: mit [Mitteln der] 
Furcht reitet, hat wenig Wahrscheinlichkeit; “nach der richtigen LA.: 
der Anderen 'erbarmet euch in Furcht, nämlich davor, dass ih nicht 
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selbst verfallet — 2v Yoßo zu wiooüvr. zu ziehen ist bei dieser LA. 
unnöthig und wegen des Parallelismus unwahrscheinlich) hasset (ver- 
abscheuet) auch (selbst) den vom Fleische befleckten Leibrock, d. h. 
das,. was auch nur äusserlich eure sittliche Gemeinschaft verunreinigen 
kann; Ersm.: „quiequid ulld modo ad turpitudinem pertinet“. Dieser 
Partieipialsatz enthält den Beweggrund des ow&eıv, vgl. 1 Cor. 5, 6., 
und falsch ist die Auflösung durch obgleich (Jchm.). "Die natürlichste 
Erklärung findet der Satz bei der richtigen LA. als Explication des 
poßog. Uebrigens ist die Rede bildlich, und man darf nicht mit Oeec. 
Beng. u.:A. bei 0«g& an. das befleckte Fleisch der bewussten Leute 
(Vs. 8.) denken. 

5) Vs. 24 f. Zum Schlusse eine Lobpreisung Gottes. T® 68 
Övvausvo pviakaı vudg — BK 57. all. pl. Slav. Cyr. Tschdf. haben 
avrovg, A 4**, Nuäg: erstere schwierige durch nichts erklärbare LA. 
muss vorgezogen werden, “doch. ist öu@g auch durch X gewährleistet 
— dsreiorovg] Dem aber, der vermag sie (die Leser, von denen der 
Verf. im Aufschwunge der Andacht sich. gleichsam abwendet — sowie 
er sie auch nicht zum Abschiede grüsst — und in der dritten Person 
spricht; von den Vs. 4 ff. dem Gerichte anheimgegebenen Verführern 
kann nicht die Rede sein, allenfalls von den Einen Vs. 22., welche 
noch schwankten) wandellos zu ‚bewahren. #. ormoaı KOTEVOTLOV T. 
do&ng. aut. aummovg Lv ayaklıaosı] und zu stellen (und zu machen, 
dass sie treten können) Angesichts seiner Herrlichkeit (vor seinen herr- 
lichen Richterstuhl) fehllos (1 Cor. 1, 8. Col. 1, 22. 1 Thess. 3, 13.) 
in Frohlocken (1:Petr. 4, 13.). uovo HeB owrigı nu@v] Wie 1 Tim. 
1, 1. 2, 3. Tit. 1, 3. 2, 10. 3, 4. wird Gott selbst Heiland genannt, 
jedoch tritt das bestimmende dıa 1. Xo. #rA. hinzu, welche WW. aus 
SNABCG v. Minn. Vulg. a. Verss. @rsb. Tschdf. u. A. aufgenommen 
haben. Nach denss. Uncialen u. a. ZZ. ist auch das den Begriff der 
Ewigkeit erweiternde 90 mavrog T. aiavog vor der ganzen (bisher 
verflossenen) Weltzeit aufzunehmen, so dass die Ergänzung von &ori 
- (1. Petr. 4, 11.) unzweifelhaft wird. Die Doxologie hat Aehnlichkeit 
mit Röm. 16, 25 ff. 





ZUR EINLEITUNG IN DEN ZWEITEN BRIEF 
PETRI. 


1. 


a) Der Zweck dieses Br. ist vom Verf. nicht mit der Bestimmt- 
heit ausgesprochen, wie der des 1 Br. (5, 12.). Indess fasst die 
Schlussermahnung 3, 17f. die beiden Gesichts- und Zielpunkte zusam- 
men, welche den ganzen Br. beherrschen. Diese sind: ein prohibi- 
tiver — die Vorverwarnung (00y1vw0x.) gegen die Verführung gott- 
loser Menschen, welche geeignet ist die Leser aus ihrem festen Glau- 
bensstand herauszureissen; ein affırmativer — das Wachsthum der 
Leser in der Gnade und Erkenntniss des Herrn J. Chr. betreffend 
(3, 18.). Diese beiden Momente durchdringen den Br. der Art, dass 
das zweite nicht nur den äusseren Rahmen desselben (es tritt nament- 
lich am Anfang, 1, 1—11., und am Schluss, 3, 14 ff., hervor), sondern 
auch das bewusste Gegengewicht bildet, auf welchem der Erfolg jener 
Vorverwarnung beruht (vgl. 3, 18. mit Vs. 17. und 2, 20. 1, 8. mit 
Vs. 9.). Das Wachsthum in der Gnade (gagıs, zu der sich die eignvn 
gesellt) geht mit dem in der Erkenntniss (yvooıg, &rztyvooıg) Hand in 
Hand und hat in demselben seine Vermittelnng (1, 2.). Auf diese 
letztere als Heilsbedingung concentrirt sich darum nach dieser Seite 
hin die Energie des Br. (1, 2f. 8. 16. 2, 20. 3, 18.). Hauptsächlich 
als Zriyvooıg Tov xvolov nußv “ui owrmoog ’I. Xe. (1, 8. 2, 20. 
3, 18.) gedacht, geht sie einerseits mit der Erkenntniss Gottes als 
des Berufenden (1, 2. 3.) oder des göttlichen Rathschlusses in Chr. 
(vgl. Col. 2, 2.), andererseits mit der Erkenntniss des Christenthums 
als der 6dos tg dinanoovvng (2, 21. vgl. 2, 2.) zusammen. Theoretisch 
und praktisch zugleich, wie sie ist, bildet sie den Mittelpunkt des christ- 
lichen Lebens: sie ist Vermittelung der Wirksamkeit Gottes im Menschen 
u. dadurch der höchsten Gemeinschaft mit Gott (1,3. 4. vgl. d. Erkl.), 
sie ist die Hülfe zur Weltflucht (2, 20.), und ebenso der Zielpunkt 
christlicher Tugendübung (1, 5—9.); ihr Endziel ist der Eingang in 
das Reich Gottes (1, 11.). In J. Chr. aber ist der Gegenstand nicht 
sowohl sein historisches Leben, als die Övvanuıg xal agovoie des er- 
höhten Chr. (1, 16.), wie denn die göttlichen &rayy&iuere, die der 
Verf. erwähnt, auf das Reich und die Zukunft Chr. sich beziehen (vol. 
1, 4. 3, 4. 13.). In dieser Auffassung des christlichen Lebensprineips 
liegt nun zugleich die innere Nothwendigkeit vor, mit welcher dem 
Verf. dasselbe als Gegengewicht gegen die Verführung jener gottlosen 
Menschen gegolten hat, wenn auch nicht besondere Hindeutungen 
dafür gegeben wären, wie es geschehen ist. Die Wevdodıdacrakoı 
(3, 17. &9eowor) nämlich schildert der Verf. theils ‘theoretisch als 
Leugner der auf der Erlösung begründeten Herrschaft (vgl. 2, 1 ff., 
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entsprechend der Övvanıg 1, 16.) des erhöhten Chr., und als auf 
oberflächl. Welterfahrung (und Schriftverdrehung 3, 16.) sich stützende 
Spötter wider s. Wiederkunft und die damit verbundenen Weltverände- 
rungen (3, 4 ff., entsprechend der wagovoie 1, 16.), theils (denn Cap. 
2. ist weder bloss Uebergang vom 1. zum 3. Cap. Dietl., noch ist die 
Schilderung zu trennen, Hofm. Schriftbew. II. 2. S. 669. Wiesing.) prak- 
tisch als solche, Welche die göttliche Wahrheit (0806 ng eAmdelac 2,2) 
und Hinihtisches lästernd (2, 10—12.), die Freiheit vorwendend (2, 19. y 
in üppiges Leben versunken (2, 13.), von Habsucht geleitet (2, 14.), Auf- 
geblasenheit redend (2, 18.) den rechten Weg verlassen haben (2, 15 f.), 
trügerisch (2, 17.) Unbefestigte verführen (2, 14. 18.), und dem Gericht 
unausbleiblich verfallen (2, 3—9. 17.) sich selbst das Verderben be- 
reiten (2, 12. 19.), um so mehr, da ein Rückfall ihre Schuld vergrös- 
sert (2, 20—22.). Diesen held Seiten der Häresie (2, 1.) steht 
jene Eriyvooıg prineipiell entgegen: der ersten mehr nach ihrer theo- 
retischen Seite, und weil sie eben die rechte Einsicht in die Herr- 
schaft und Wiederkunft Chr. ist (1, 16. s. vorh.); der zweiten mehr 
‚nach ‘ihrer praktischen als Einsicht in die ödög ng dinasos. (2, 21.) 
— ein Ton, der durch die ganze Schilderung des 2. Cap. hindurch- 
klingt (desshalb wird Noah als dıxaıooVvng #novE vom Strafgericht aus- 
geschlossen 2, 5., desshalb Lot als der dixawog 2, 7. 8. nachdrücklich 
und gegensätzlich hervorgehoben; desshalb wird darauf hingewiesen, 
dass Gott die &dixovg bestraft, die evoeßeic aus der Versuchung erret- 
tet 2, 9.; desshalb werden jene Menschen als xaraAımovres euHElav 600v 
2, 15. bezeichnet und gerade das Beispiel Balaams für sie gewählt 
2. 15. 16.). So ist es auch die Eniyv. ’I. Xo., welche die Flucht 
vor der @9og« (1, 4. vgl. 2, 12.) sowie die Sicherung vor dem Fall 
(1, 10.) — offenbar mit Rücksicht auf die Gegner gesagt — gewähr- 
leistet. Dieser Grundanschauung des Br., von welcher aus nicht allein 
die bestrittenen Gegner im innersten Kern ihres Wesens erfasst und 
getroffen werden, sondern auch der ganze Br. trotz der eingeflochtenen 
Schilderungen und Einzel-Polemik seinen Halt empfängt, entspricht die 
Eigenthümlichkeit der technischen Anlage, dass spätere Glieder des 
Schreibens auf vordere basirt sind: so giebt 1, 16. die Grundlage für 
2,18. 3,4 f.; so’ geht der Schluss auf den Anfang ‚zurück ai, 
dass derselbe Nexus Emischlen Eniyv. und xce. mit „elonvn wie 1, 2. 
auch 3, 18. u. 14. hindurchbliekt, dass der Satz: un - - &um&onre Tod 
idiov somgıy- 3,577 Hauf 10. 12. sich zurückbezieht, dass der Be- 
dingung anopvyovr. -- PRRER 1, 4. die Warnung puldoccode -- 6VV- 
oneydevres 3, 17. nachkommt, und dass die Darstellung 1, 5—8. in 
der Mahnung: avkavere vr. zusammengefasst wird; so ist ‚der Zusatz 
&v Öinioovvn rk. 1, 1. nicht ohne Rücksicht auf die Schilderung 
22 1 a. (S. vorb)) gegeben, wie denn dazu die letzte Ver- 
heissung: &v ois dixcuoodvm »eromei 3, 13. stimmt. Schwerlich ist 
auch die Auseinandersetzung 3, 1 f. (dıeyelow Ev ümonv.) ohne beson- 
deren Rückblick auf die angelegentliche Aussprache 1, 13 fl. und der 
Zusatz Öno av Ayiov moo@. 3, 2. (vgl. Jud. 17.) ohne Rücksicht auf 
1, 19 ff., oder umgekehrt, gemacht; über Einzelnes vgl. d. Erkl. Man 
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wird daher schwerlich bezweifeln können, dass Inhalt wie Anlage des. 
kleinen Sendschreibens sich streng in sich zusammenschliesst. 

b) Der Leserkreis ist nicht bestimmt namhaft gemacht. Nach 
3, 1. sind es dieselben oder ein Theil jener Gemeinden, an welche 
der 1. Br. Petr. gerichtet war; der Ausspruch 1,15. scheint darauf 
hinzuweisen, dass der Verf. schon vor der Abfassung dieses Schrei- 
bens, welches eben nur ein Erinnerungszeichen für die. Zeit nach 
seinem Tode sein soll, mit den Lesern in Verbindung gestanden habe; 
aber von welcher Art diese war, kann aus 1, 16. (s. d. Erkl.) nicht . 
erschlossen werden. Ueberhaupt darf diese St. nicht benutzt werden, 
um über das nähere Verhältniss des Vfs. zu den Lesern an und für 
sich oder gar im Gegensatz zu 1 Petr. 1, 1. Aufschluss zu geben, 
obwohl es wenigstens keine Schwierigkeit haben würde, auf die Noth- 
wendigkeit einer näheren Bekanntschaft des Ap. Petr. auch mit den 
Lesern des 1. Br. (vgl. Einl. in dens. $. 1. k.) hinzuweisen. Wo der 
Verf. sonst die Leser näher bezeichnet, thut er es entweder in Bezug 
auf ihr Verhältniss . zur apostolischen Verkündigung (vgl. 1, 1. 16.) 
— und diess steht wahrscheinlich im Zusammenhang damit, dass er 
den Schriftverdrehern (3, 16.) und Zweiflern (2, 1.) gegenüber gros- 
sen Werth auf die Sicherheit apostolischer Predigt legt —, oder in 
Bezug auf ihr Verhältniss zu den Gegnern (vgl. 1, 12. 3, 17. wo ihre 
Festigkeit, 1, 19. wo ihre Achtsamkeit vorausgesetzt ist), und diess 
hängt damit zusammen, dass nach der ganzen Tendenz des Br. (vgl. 
TO yWwwWoH. 3, 17.) die Irrlehre und Verführung keinen, mindestens 
keinen bedeutenden Einfluss unter den Lesern ‘gefunden haben kann. 
Beide Bezeichnungsarten treffen im Eingang zusammen (1, 1. zoig door. 
- "I. Xg.), wo der erste Theil roig - - ziorıv das Verhältniss zu den 
App. (vgl. d. Erkl.) berührt, der zweite &v dıacıoovvn xrA. mit Rück- 
sicht auf die Gegner (s. oben) gesetzt ist. In dieser Sachlage liegt 
allerdings ein neuer. Beweis für den innigen Zusammenhang, in wel- 
chem. bei diesem Br. das Einzelne zu dem Ganzen gestellt ist; aber 
dennoch bleibt von. dieser Seite die Situation unklar. Ein Bedenken 
dagegen, dass unser Br. an dieselben Gemeinden gerichtet ist wie der 
erste, liegt zwar nicht darin, dass ihre Namen nicht genannt sind, 
denn diese waren unter solcher Voraussetzung eben unnöthig; noch 
darin, dass auf die Gemeindeverhältnisse, wie sie im 1. Br. vorausge- 
setzt (vgl. Einl. $..1. i. k.), nicht auch ziemlich unbestimmt gelassen 
(de W. 1.) sind, im Allgemeinen nicht eingegangen ist, denn das Eine, 
was Noth that, die christliche Treue und Sicherheit, ist in unserem 
Br. so scharf (1, 12. 3, 17.) wie im 1. Br. (vgl. Einl. $. 3. f.) her- 
vorgehoben: allein schwankend wird die Voraussetzung identischer 
Gemeinden als des Leserkreises beider Brr. durch die Wahrnehmung, 
dass der 1. Br. keine. Spur von solchem häretischen Unwesen, wie es 
im 2. Br. bekämpft wird, und der 2. Br. wieder keine Beziehung auf 
die Verfolgungen, welche der 1. Br. !behandelt, enthält (de W. 1. 
Huth. u. A.). Indess erklärt sich der erste Theil dieser Wahrnehmung 
leicht. Bestätigt er sich, so reichte der längere oder kürzere Zeit- 
raum, welcher jedenfalls zwischen. beiden Brr. inne liegen müsste, 
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hin, solche Häresieen und Zweifel entstehen zu lassen. ‘Man darf 
aber nicht übersehen, dass schon im 1. Br. der Mangel an geistlicher 
Bereitschaft, wie er sich h. zum in den Tag Hineinleben 2, 13. und 
zum Spott über die Wiederkunft 3, 3 ff. ausgeprägt hat, ferner eine 
Neigung gewisser Klassen zum Luxus, die h. in Schwelgerei ausge- 
artet ist (2, 13 f.), endlich ein unreines Bestreben sich geltend zu 
machen, wie es h. bis zur Aufgeblasenheit (2, 18.), zum Freiheits- 
dünkel (2, 19.), zur Lästerung (2, 10 ff.) und Yerwerfung der Herr- 
schaft J. Chr. (2, 1 ff.) sich verirrt hat, mit in Betracht zu ziehen ist 
(vgl. Einl. in den 1. Br. Petr. $. 1.k.), und dass demnach die Keime 
zu solchem häretischen Unwesen in jenen Gemeinden, die aber nicht 
ganz dadurch influenzirt sind, schon früher vorausgesetzt oder berührt 
sind. Bedenklicher ist, dass in unserem Br. jener Verfolgungen aus 
dem 1. Br. gar nicht gedacht ist. Allein beseitigt wird auch diess 
durch die Erwägung, dass die territoriale Art jener Verfolgungen (vgl. 
Einl. zum 1. Br. Petr. $. 5.) ihr schnelleres Aufhören sehr erleichtert 
haben muss, dass unser Br. in Ausführung wie Anlage sich genau 
an seine unmittelbar vorliegende Tendenz hält (8. 1. a.), dass man 
immerhin berechtigt ist, so auffällig hervorgestellte Prädicate wie &orn- 
grywEvovs zrA. (1, 12. vgl. 3, 18.) auf überwundene Prüfungen zu 
_ beziehen, und dass die offen eingestandene Sorge um die Zukunft (1, 
15. 3, 17.), das angelegentliche Bemühen in der Polemik (Cap. 2. 3.), 
der prohibitive Charakter und Zweck des Ganzen (3, 17f.) es erklär- 
lich macht, wenn gegenüber der unmittelbaren und höheren Gefahr ver- 
gangene Angelegenheiten nicht offen oder gar nicht berührt sind. Dass 
endlich in Gegensatz zu diesen Andeutungen der Br. durch 3, 18 f. 
(Mayerh. S. 190.) oder durch 1, 1. (Schwegl. nachap. Zta. I. S. 492. 
Bleek. Einl. S. 574.) als ein „allgemeines eneyklisches Schreiben“ sich 
documentire, ist weder für die erstere (vgl. 8. 2. a.) noch für (ie 
zweite (8. 1. b.) Annahme zu erweisen. Ist diess so, so liegt gegen 
die Identität der betreffenden Gemeinden kein hinreichender Gegenbe- 
weis vor. Freilich sind auch die Andeutungen einer Uebereinstimmung 
in der Situation (s. vorh.) nicht der Art, dass sie den Ausspruch 3, 1. 
von dieser Seite (das innere Verhältniss der beiden Brr. vgl. 8. 3.) 
unwiderleglich bestätigten. — Die Schilderung der Gegner, welche zu 
unserem Br. Veranlassung gegeben haben, ist grösstentheils nach dem 
Br. Judä gearbeitet (dafür die Meist., auch Huth. Wiesing. Bleek S. 
574 fi); dagg. Hofmann Weissagg. ete. II. 306 f. Schriftbew. I. S. 420. 
461. Thiersch, Stier, Dietl. Fronm. Schtt. Steinfass S. 91 fl., vgl. 
aber den Excurs zu Cap. 2. und die Bemerkungen zu 3, 1—4.). Auch 
diess hindert jedoch weder die selbstständige Auffassung .noch die ent- 
sprechende Wirklichkeit derselben. Für die erstere, welche besonders 
durch den offenkundigen Einfluss bestimmter selbstständiger Gesichts- 
punkte auf Anordnung wie Auswahl bezeugt wird, s. d. Bemkgn. $. 
1.a. $. 121. und vgl. den genannten Excurs (Ende). Die zweite wird 
dadurch erwiesen, dass bis auf die Schwankung, welche sie als theils 
zu erwartende theils gegenwärtige darstellt (die Erklg. s. Einl. $.2. b.), 
und einzelne Dunkelheiten, die aber eben aus der vorausgesetzten Be- 
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kanntschaft mit dem Br. Judä sich erklären (vgl. 2, 4. 11.), die Schil- 
derung der Gegner in ihren einzelnen Zügen (vgl. $. 1. a.) zusammen- 
stimmt und ihr Verhältniss zu den im 1. Br. vorausgesetzten Keimen 
(s. vorh.) eine Entwiekelung verräth, welche auf dem Boden der Wirk- 
lichkeit geschehen sein muss. Ist dem so, so liegt nichts vor, was 
die Annahme hindert, dass der Verf. einen bestimmten Leserkreis vor- 
aussetzt, historische Thatsachen im Auge hat und wirkliche Gegner 
verfolgt. 

Ganz anders urtheilt de W. 1. Er sagt zur Charakteristik des . 
Br.: „Die Leser sind 1, 1. ganz allgemein als Christen bezeichnet. 
Nach 3, 1. sollen es zwar dieselben wie die des 1. Br. Petri sem, 
und nach 1, 16. scheint der Verf. sich in ein näheres Verhältniss zu 
ihnen zu setzen als der Verf. des 1. Br. Petri; aber auf deren (ob- 
schon dort ziemlich unbestimmt gelassene) Verhältnisse und namentlich 
auf die bevorstehenden oder schon eingetretenen Verfolgungen findet 
sich keine Beziehung. Unser Brief hat zum Zwecke die Leser theils 
überhaupt zu einem christlichen Leben, theils insbesondere zur rechten 
Bereitschaft auf die Zukunft des Herrn zu ermahnen und den Glauben 
an diese im Widerspruche gegen gewisse Spötter, welche Zweifel da- 
gegen aufwarfen, zu befestigen, Cap. 1. 3. Dazwischen werden auch 
falsche Lehrer und lasterhafte Menschen theils als erst zu erwartend, 
theils als schon gegenwärtig geschildert, Cap. 2. Daher und weil 
dieses letztere Stück nach dem Br. Judä gearbeitet und das dort auf- 
gestellte Bild gefährlicher, verführerischer Menschen in ganz schwan- 
kender Weise wiedergegeben ist, dem Verf. also nicht wie dem Judas 
eine bestimmte Wirklichkeit vorgeschwebt hat: so kann der Br. nicht 
als ein wirkliches Sendschreiben entstanden sein, und der Verf. hat 
nur im Allgemeinen für Christen seiner Zeit geschrieben.“ Hierbei ist 
der Zweck unseres Br. zu allgemein und mit der Anlage desselben nicht 
harmonisch gefasst, die Cap. 2. Geschilderten sind von den Cap. 3. 
Bekämpften ohne Grund losgerissen, da vielmehr beide nur zwei Seiten 
derselben Häresie sind. Das harte Urtheil über die Bearbeitung des 
Br. Judä ist zu subjeetiv und nicht begründet (vgl. d. Excurs). Für 
das Uebrige vgl. den 8! 


2. 


Gegen die Apostolieität und insbesondere den petrinischen Ur- 
sprung des Br. bemerkt de W. 1. (vgl. Einl. in’s N. T. $. 176. a.) 
Folgendes: ‚Viel bestimmter und geflissentlicher als im 1. Br. hat 
sich der Verf. als den Apostel Petrus bezeichnet (1, 1. 14. 18. 3, 1. 
15.). Indessen stimmt dazu nicht die Art, wie er 3, 2. ein aposto- 
lisches Wort anführt; und dass er nicht auf dem Standpunkte eines 
Apostels steht, erhellt daraus, dass für ihn die Erwartung der Zu- 
kunft Christi die alte Unbefangenheit und Zweifellosigkeit (vgl. 1 Petr. 
4, 7.) verloren hat (s. zu 3, 4.). Die Abfassung des Brfs. durch den 
Apostel Petrus wird auch dadurch unglaublich, dass der Br. Judä in 
der angegebenen Weise benutzt ist, sowie überhaupt, mit Ausnahme 
der bestrittenen Zweifel an der Zukunft Christi, kein wirkliches Ver- 
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hältniss zu seinen Lesern zum Grunde liegt. Gegen den Ap. Petrus 
und überhaupt gegen das apostolische Zeitalter des Vfs. zeugt ferner 
die Bekanntschaft mit den paulinischen Briefen und neutestamentlichen 
Schriften 3, 15 f. Dagegen darf es für charakteristisch gelten, dass 
bei der Benutzung des Br. Judä die Beziehung auf eine Stelle des apo- 
kryphischen B. Henoch verwischt (2, 11. vgl. Jud. 9.) und die Anfüh- 
rung desselben (Jud. 14.) vermieden ist, wahrscheinlich aus dem Grunde, 
weil zur Zeit des Vfs. apokryphische und kanonische Schriften genauer 
als ehedem geschieden waren.“ Diese Gegengründe, deren inneres 
Gewicht ein verschiedenes ist und die unter einzelnen Modificationen 
von. allen Gegnern unseres Br. berührt oder ausgeführt worden sind 
(die Litteratur s. bei de W. Einl. ins N. T. $. 176. b.), so dass sie 
. von Schwegl. (nachap. Zta. I. S. 491.) als feststehende Thatsachen und 
als sieherstes Ergebniss neutestamentl. Kritik acceptirt werden konnten, 
bedürfen näherer Erwägung. 

a) Eine geflissentliche Absichtlichkeit des Vfs., sich als den Apo- 
stel Petrus darzustellen, lässt sich nicht verkennen: nur stimmt die 
Art, wie diess geschieht, zum Charakter des ganzen Briefs. Schon im 
Gruss tritt diess hervor. Zwar darf das Zvwswv neben IIEreog weder 
für (Dietl. Schtt.) noch gegen (Mayerh.) die Aechtheit benutzt werden; 
allein der Zusatz doölog zul amoor. ’I. Xe., das Bedeutendere, steht 
im: engsten Zusammenhang mit der sogleich angefügten Bezeichnung 
der Leser rois L6or. »rA. (vgl. die Erkl.), und hat eben darin seine 
Rechtfertigung wie seinen Nöthigungsgrund. Alle übrigen Hindeu- 
tungen des Vfs. auf sich selbst berühren sich entweder mit dem an- 
gelegentlichen Charakter seiner Polemik ($. 1. b.) oder hängen zusam- 
men mit dem Bestreben, die Sicherheit der apostolischen Verkündigung 
gegenüber den Zweiflern hervortreten zu lassen — beides Momente, 
die ähnlich schon auf die. Bezeichnung der Leser influenzirt haben 
(vgl. $. 1. b.).. Zu der ersteren Klasse zählen wir 1, 12—15., wo 
Vs. 12. in dio 00% Gusinco rA., Vs. 13. in dinaıov ÖE myoüuaı vrA., 
Vs. 15. in omovdaow «TA. diess angelegentliche Bestreben offenkundig 
hervorstellen. Hier hat. der dreifache Hinweis des Vfs. auf den Tod 
des Petr. darin Berechtigung, dass derselbe in Vs. 13. den Beweg- 
grund, Vs. 14. die Beschleunigung, Vs. 15. den Zweck des Schreibens 
hervorhebt. Die Berufung auf die Offenbarung vom Herrn Vs. 14. 
war geradezu nothwendig, weil es sonst dem Ausspruch eldag Orı 
tayıvn #rA. Vs. 14. an. der nöthigen Grundlage gefehlt hätte. Wenig- 
stens liegt in dieser ganzen Art an u. für sich nichts Gemachtes, son- 
dern nur etwas Angelegentliches, — ein Ton, der auch mitten in der 
Polemik 3, 1. in der Erinnerung an ‘den 1. Br. (ndn) mit-Rückblick 
auf 1,12. 13. angeschlagen ist. Zu der zweiten Klasse gehören 1, 16. 
u. 18., wo das Augenzeugenthum Vs. 16. und das Vernehmen der 
Gottesstimme Vs. 18. in keinem andern Sinn und Zweck hervorge- 
hoben wird, als in dem, die ‚Sicherheit der apostolischen (nicht petri- 
nischen, s. d. Erkl.) Verkündigung von J. Chr. zu erweisen. Aus 
demselben Grunde und in demselben Gegensatze (3, 16.) ist die Ueber- 
einstimmung des Ap. Paulus 3, 15 f. besonders namhaft gemacht, was 
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nur dann „etwas Gewaltsames und Erzwungenes“ hat (Rettberg Enceykl. 
XIX. 369.), wenn man jenen durch das Ganze hindurchklingenden (1, 12.) 
und wie am Anfang (1, 16 ff.), in der Mitte (3, 2 f.), so auch am Ende 
(3, 15.) der Polemik angeschlagenen Ton überhört. Dass es sonst 
nicht die Art der Autoren N. T.’s ist, sich auf die Autorität eines 
anderen Ap. zu berufen (Retib. a. a. 0.), hat eben darin seinen Grund, 
dass eine Sicherstellung der apostol. Predigt in der h. vorliegenden 
Weise sonst nirgends Noth ‚gelhan hat. Eben daher erklärt sich end- 
lich auch die Einphase , wie 3, 2. ein apostolisches Wort angeführt 
wird. Zwar ist diese St. aus dem Br. Jud. herübergenommen, aber 
nicht ohne dass diese Anführung in den Zusammenhang des ganzen 
Br. in berechtigter Weise verwebt ist, und am wenigsten „gedanken- 
lose Nachlässigkeit“ (Schwegl.), von welcher sonst keine Spur zu fin- 
den ist, verrathend. Vielmehr ist, da bei der LA. nu@v ein beabsich- 
tigter Selbstwiderspruch des Vfs. dort vorliegen müsste, und aus an- 
deren Gründen (s. d. Erkl.) die LA. duov orzichen: und dann 
enthält die St. ebensowenig einen Anstoss wie 1 Petr. 1, 12. Wahr 
ist, dass der Verf. häufiger auf sich selbst zurückkommt als es im 
1. Br. Petri geschehen ist; allein es ist zu bemerken, dass, auch wenn 
der Verf. ein Apostel war, durch die Art der Polemik, welche im 
letzten Grunde Angriffe gegen apostolische Verheissungen. (Ervayyekloı 
3, 4. vgl. 1, A. u. a.) und Gebote (&vroAei vgl. 3, 2.) behandelt, das 
Ganze einen mehr persönlichen Charakter erhalten musste; und da im 
Einzelnen Ausführung wie Stellung dieser Selbstbezeichnungen (s. vorh.) 
gerechtfertigt erscheinen, so liegt darin schwerlich binreichende Sicher- 
heit vor für einen Schluss auf seine Nichtapostolicität. 

b) Nicht für den Verf. (de W. 1.), sondern für einen Theil der 
Christen hat nach unserem Br. die Erwartung der Zukunft Christi die 
alte Sicherheit verloren. Dass der Verf. selbst ‘noch den Glauben an 
die zeitliche Nähe der Zukunft Christi festhält, ergiebt sich daraus, 
dass er nach dem Br. Judä das Auftreten jener Spötter selbst als ein 
Anzeichen des letzten unter den Tagen auflasst (3, 3. En’ 2oyar. av 
mu.), dass er die Verzögerung aus der Langmuth Goites gegen die 
lebende Generation (eig nuäg 3, 9.), nicht im Allgemeinen gegen das 
Menschengeschlecht erklärt, dass er das Weltende nicht nur als Be- 
weggrund heiligen Wandels  aufstellt (3, 11.), sondern auch zur Be- 
schleunigung des grossen Gottestages (3, 12.) auffordert: was Alles 
nur dann, recht verstanden werden kann, wenn die Weltkatastrophe 
als eine den ‘damals Lebenden bevorstehende und ihre Verzögerung 
als auf die Zeit der damaligen Generation beschränkt vorausgesetzt 
ist. Rechnet man dazu, dass die ganze Polemik gegen diesen zwei- 
felnden Irrthum nur den Charakter einer Vorverwahrung hat (ze o- 
yWwooH. 3, 17.), und folglich der Irrthum selbst noch nicht zu allge- 
meinerer Herrschaft dam gelangt sein kann (vgl. 3, 9. &g riveg 
#tA.); vergisst man nicht, dass die Art, wie sich der Zweifel formulirt 
haben muss (3, 4. nod &orw n Emoyysklı ng wog. adr.;), selbst noch 
einen allgemeineren Glauben an die Verheissung voraussetzt und nur 
eine Zeit verräth, wo die Erfüllung der Verheissung dem aufgeregten 
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und unbefriedigten Theil der Christenheit, nicht der ganzen (s. vorh.), 
zu lange auszubleiben anfing; übersieht man nicht, dass die Begrün- 
dungsweise des Zweilels (3, 4. &p’ ng xrA.), welche von der Unver- 
änderlichkeit des Weltlaufs auf das Ausbleiben der Weltveränderung 
bei der Parusie (s. d. Erklg.) einen voreiligen Schluss zog, unmög- 
lich auf eine Zeit hinweist, wo entw. grössere Weltveränderungen für 
den menschlichen Blick im Anzuge waren, oder unmittelbar vor sich 
gingen, oder auch einige Zeit bereits vergangen waren, weil in den 
ersten beiden Fällen diese Begründung des Zweifels unmöglich hätte 
Statt haben können, und im dritten Fall der Rückgang auf die &eyn 
#tioew@g, welcher ‚jene Weltereignisse ganz bei Seite liess, unerklärlich 
bliebe; nimmt man hinzu, dass überhaupt der allgemeine fast theoreti- 
sche Charakter der Begründung wie Bekämpfung des Zweifels (3, 4 ff.) 
sich nieht mit einer Zeit verträgt, in welcher grosse specielle Thatsa- 
chen die christliche Welt bewegten: — so erscheint weder der Schluss 
gerechtfertigt, dass zur Zeit unseres Brfs. die Parusie schon viele Ge- 
nerationen hindurch vergeblich erwartet sein müsse (Schwegl.), noch 
ist eine Wahrscheinlichkeit dafür vorhanden. dass die Begründungsart 
des Zweifels, wie sie im Br. vorliegt, in einer späteren Zeit natürlicher 
war als in der apostolischen (Huth.). Lassen sich demnach h. mit 
Sicherheit nur die Anfänge solcher Zweifel erkennen, so beweist nicht 
das Gegentheil der Umstand, dass ähnliche Gegner, von Polycarp er- 
wähnt, vom 2. Br. des Clem. Rom. bekämpft werden. Die Art, wie 
diess geschieht, anstatt eine Identität der Gegner unseres Br. mit denen 
des 2. Br. von Olem. Rom. zu erweisen (Mayerh. S. 157 f. Huth.), 
lässt vielmehr in eine Entwickelung dieser Häresie hineinsehen: hier 
ist die praktische Verderbtheit ihrer Vertreter ausdrücklich aus Stolz 
und falschem Freiheitsgefühl hergeleitet (2, 18. 19. u. a.), dort wird 
die sittliche Zügellosigkeit bereits theoretisch begründet durch Leugnung 
des Gerichts wie der Auferstehung des Leibes (Cap. IX.: «tm 7 oao& 
00 xoiveraı oVÖE Avioraraı xrA.); hier nur Zweifel in Folge der ver- 
zögerten Bewährung (3, 9. 4.), dort Leugnung des Gerichts und der 
Auferstehung (Cap. IX.); hier allgemeine Begründung des Zweifels durch 
den Weltlauf seit der Schöpfung, ohne verschiedene christliche Genera- 
tionen vorauszusetzen (s. d. Erkl. zu 3, 4.), dort wird ausdrücklich 
der Zweifelsgrund in der Täuschung späterer Generationen gegenüber 
der Verheissung, die eine frühere hinterlassen hat, angegeben (Cap. X1.: 
Tara nevre hnovoausv nai mi Ev moreomv yuov, mueig Ö8 Mue- 
oav 2E nulgag moogdeydusvor oVÖEV Tovrwv Engazanev); hier ist neben 
dem meogdoxdv von einem omevdeı mv agovo. die Rede (3, 12. 
14.), dort nirgends; dazu Anderes, was Alles fortgeschrittene Aushil- 
dung der Häresie involvirt. Der Zweifel dagg., welchen unser Verf. 
bekämpft, ist noch nichts als eine der ersten Regungen jener mit Vor- 
liebe zur Sinnlichkeit gepaarten Erscheinungssucht, welche menschliche 
Zeitanschauung mit der göttlichen vermengend (3, 8.) und auf die Ver- 
heissung von der Zukunft Christi angewandt (3, 4.) entweder in trü- 
gerisch-chiliastische Berechnungen sich verlor, oder, wie hier, die facti- 
schen Vorbedeutnngen (1, 17 ff.) ebenso wie die organischen (3, 5 ff.) 
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und sittlichen Vorbedingungen (3, 9. 11 f.) der mit der Parusie ver- 
bundenen Weltveränderung verkennend die Erfüllung der Verheissung 
überhaupt bezweifelte. Dem gegenüber setzt der Verf. jenes in Gotles 
Wesen (3, 8.) und Rathschluss (3, 9.) gegründete Ewigkeitsgefühl, 
welches mit demselben Recht die Zeiten zusammenfasst und überfliegt, 
wie es anderwärts die Gegenwart durch die Zukunft verklärt (1 Petr. 
4, 13. u. öft.). Diess hat an sich ebensowenig etwas Unapostolisches, 
wie die Ansicht von den organischen Vorbedingungen. der letzten Welt- 
veränderung (3, 5 ff. 10. 12.). Das Urtheil, dass diese Ansicht weder 
zu dem praktischen einfachen Geiste des Petr. noch zur Lehrentwicke- 
lung des N. T.’s passe (Mayerh. Neand.), ist nicht nur zu subjectiv 
(Huth.), sondern auch zu wenig begründet. Dass eine Weltverände- 
rung mit der Parusie verbunden gedacht wurde, zeigt schon AG. 3, 
21. Hier aber ist der Grundgedanke (Vs. 5—7.), dass der Weltlauf 
(Entstehen wie Bestehen) die Weltkatastrophe fordere. Diese ist als 
Weltverklärung näher ;bestimmt Vs. 13. Dazu gehört die Aufhebung 
der alten, das Leben der Gläubigen verdunkelnden (vgl. 3, 7. mit 
Apok. 20, 11. Röm. 8, 21. 2 Petr. 1, 4.), sowie der Eintritt einer 
neuen Weltgestalt (3, 13. vgl. mit Apok. 21, 1.). Darin, dass Gottes 
Wort der mosaischen Kosmogonie gemäss (s. d. Erkl.) fungirte (Vs. 
5.), ist der andere Gedanke mitgegeben, dass es die bestimmende Ur- 
sache des Weltendes ist (Vs. 7.). Dass mit der Parusie die Sündfluth 
als Gegenbild (3, 6.) zusammengehalten wurde, zeigt Maith. 24, 39. 
So ist unserem Verf. eigenthümlich nur, dass als Werkzeug der Welt- 
verklärung das Feuer aufgestellt ist (3, 7. 10. 12.). Diess erklärt 
sich daraus, dass diess Element an sich dem Zusammenhang von Ver- 
nichtung und Läuterung (s. vorh.) am meisten entspricht, dass es in 
demselben Doppelsinn ähnlich 1 Petr. 1, 7. schon angewendet und 
2 Thess. 1, 8. auf das Gericht bezogen ist, dass die Zerstörung So- 
doms, ausdrücklich ang neAldvrav uch. genannt (2, 6.), bei 
dem genauen Nexus des Br. (vgl. $. 1. a.), und wenn nicht diess, so 
das A. T. selbst (Jes. 66, 15. Dan. 7, 9£.) darauf führen kounie. 
Sonstige sehr selbstständige Speculationen des Ap. Petr. bezeugen 1 Petr. 
3, 19. 22. 1,12. (vgl. Einl.). Die Ausführlichkeit und Schärfe der Ge- 
danken hier erklärt sich durch die Nothwendigkeit der Polemik. Und 
wenn man mit 3, 5. zum Erweis des späteren. Hervortritts dieser Lehr- 
meinung den Ausspruch: koyıcdusvog, 'OrL Ta Mavre TO VOME ToLei 
#tA. (Clem. Hom. XI, 24.) vergleicht (Huth.), so darf “der bedeutende 
Unterschied, dass 3, 5 Gottes Wort das Wirksame u. das Wasser das 
Seceundäre, dagg. b. Clem. diess das Primäre (woıer) ist, nicht ver- 
wischt werden, und man muss anerkennen, dass in unserem Br. wohl 
die Grundlage, aber nicht die Identität der Lehrmeinung b. Clem. vor- 
liegt. So dürfte auch diese Seite der Betrachtung schwerlich geeignet 
sein, den Verf. einer nachapostolischen Zeit mit einiger Sicherheit zu- 
zuweisen. 

c) Das Dilemma, dass, wer die Benutzung des Br. Judä in unserem 

'. bejahe, damit des letzteren apostolisch-petrinischen Ursprung ver- 
neine (so die Meist., auch de W. Huth. Dietl. u. A.), und dass, wer an 
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der Aechtheit unseres Br. festhalte, ihn nothwendig für‘ älter als den 
Br. Jud. ansehen müsse (Hofmann Weissagg. II. 306. Schriftbew. I. 
3. 420. Stier Br. Jud. S. 11. Schtt.), ist von Gwuer. Einl. S. 461. 
Wiesing. Comm. 8. 24. dadurch durchbrochen, dass sie mit dem Glau- 
ben an die Aechtheit «des Br. den an die Benutzung. des Br. Jud. in 
ihm verbinden: und in der That liegt weder für die eine noch die’an- 
dere Seite jenes Dilemma eine hinreichende Berechtigung vor. Das Ar- 
gunfent für ein höheres Alter unseres Br., dass in ihm nur vorausge- 
sehen werde, was zur Zeit des Br. Jud. schon eingetreten sei, verstösst 
zu offenbar gegen den Umstand, dass in 2 Petr. die Gegner nicht bloss 
als zukünftig, sondern als gegenwärtig bestehende (vgl. sogar 2, 15.) 
dargestellt werden und sonst der Br. Jud. augenscheinlich benutzt ist 
(vgl. d. Excurs zu Cap. 2. u. a.). Allein andererseits ist es auch un- 
berechtigt, die Benutzung des fremden, noch dazu nicht apostolischen 
Brfs. für eines Apostels unwürdig oder wider alle „Schicklichkeit und 
aller apostolischen Würde selbstständige Vollmacht“ (St. Schtt., milder 
Huth.) zu halten. Dieser Schluss trägt fälschlich das litterarische Schick- 
lichkeitsgefühl der Jetztzeit, auf das apostolische Leben über, stellt die 
apostolische Autorität auf eine Höhe, wie sie im ersten christl. Jahrh. 
der Wirklichkeit nicht entspricht, übersieht, dass Petr., welcher neben 
seinem Apostelamt ausdrücklich allen Gläubigen sich gleichstellt (2 Petr. 
1,1. vgl. Röm. 1, 1.), diess noch viel mehr dem Judas als Bruder des 
Herrn gegenüber thun musste, und verkennt die Art: und Weise apo- 
stolischen Schriftthums, welches nur darauf berechnet war, das un- 
mittelbar Nothwendige zu erreichen, in welchem aber das Hervortreten 
der eigenen schriftstellerischen Individualität wohl Thatsache, jedoch nie- 
mals Zweck gewesen ist. Bedenkt man ferner, dass nur die Schilderung 
der Gegner (unter Veränderungen, s. nachh.) herübergenommen, aber 
die Polemik als solche frei und selbstständig ist (vgl. 1,16. 1.3, 5 ff. — 
die Benutzung erstreckt sich nur unsicher auf Cap. 1., s. d.); erinnert 
man sich der Einl. in den 1. Br. Petr. $. 4. g. geltend gemachten Cha- 
rakter-Eigenthümlichkeit des Apost. Petr., sich durch momentane Ein- 
drücke bestimmen zu lassen: so würde es immer erklärlich sein, wie 
ein Ap. und insbesondere Petr., wenn er das Bild seiner Gegner den 
Grundzügen nach bei Jud. vorgezeichnet fand, in raschem Wesen dar- . 
auf kam, dasselbe zu adoptiren. “Diess ist möglich auch unter der 
Voraussetzung, dass der 1. Br. Petri nicht in der gewöhnlich ange- 
nommenen Weise vom Ap. Paul. abhängig ist (vgl. Einl. 8.4.), obwohl 
diejenigen, ‘welche dort, wo es praktische Lebensansichten und all- 
gemein-christliche grundlegende Anschauungen gilt, eine Abhängigkeit 
des Petr. statuiren, die unbedenkliche Herübernahme einer fremden 
und so' weit nöthig veränderten Schilderung .noch viel weniger un- 
apostolisch finden sollten. Bedenken kann demnach nicht sowohl. die 
Benutzung an sich, als die Ausführung derselhen erregen. Gegen diese 
hat man zunächst den Vorwurf erhoben, dass die bestrittenen Gegner 
unseres Bris. eine falsche Copie der Verführer bei Jud., ein Unding 
(de W. Einl. $. 177. a.) und nicht aus unmittelbarer Anschauung, 
sondern‘ nach traditioneller Vorstellung charakterisirt (Schwegl. nachap. 
De Werte Handb, II, 1. 3. Auf, 9 
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Ztalt. 1. S. 492.) seien. Allein dagg. gilt, dass die ‚Zeichnung der 
Gegner wirklich in sich zusammenstimmt. (vgl. $. 1. a.), dass bei den 
Abweichungen besondere mit der Anlage des ganzen Br. harmonirende 
Prineipien erkennbar sind (vgl: $. 1. a. u. Exec. zu Cap. 2.), dass die 
freie Selbstständigkeit der Benutzung im Einzelnen wie im Allgemeinen 
erklärlich ist (vgl. den gen. Exec.) und dass die genaueren Bestimmungen, 
welche b. Petr. zu dem Bild der Gegner hinzutreten, auf einen wirk- 
lichen Fortschritt in ihrer Consolidirung hinweisen. Während nämlich 
bei Jud. die Verführung nur angedeutet (Vs. 16.) oder vorausgesetzt 

(Vs. 19.) ist, tritt sie bei Petr. viel schärfer hervor (2, 3.14. 18.); wo 
Jud. nur allgemein von schändlichen Lastern redet (Vs. 13.), erwähnt 
Petr. speciell die Hurerei (2, 14. u. a.); die anmaassenden Reden bei 
Jud. (Vs. 16.) finden einen grösseren Halt in dem von Petr. damit 
verbundenen Freiheitsdünkel (2, 18. 19.); die Spötter der letzten Tage 
bei Jud. ohne bestimmtes Object (Vs. 18.) haben diess bei Petr. in der 
Parusie und der mit dieser verbundenen Weltkatastrophe gefunden 
(3, 4.); die Verleugnung, welche bei Jud. (s..d. Erkl.) auf Gott und 
Christus ausgedehnt ist und darin einen weiteren, aber auch unbe- 
stimmteren Inhalt hat (Vs. 4.), hat sich bei Petr. (2, 1.) auf die ın 
der Erlösung begründete Herrschaft Chr. concentrirt — was Alles 
nicht nach mitgebrachten, am wenigsten traditionellen Vorstellungen, 
auch nicht willkürlich (de W. Einl. $. 175. b.) gemacht, sondern nur 
durch den Eindruck unmittelbarer Wirklichkeit hinzugefügt sein kann. — 
Dagegen tritt freilich eine Unbestimmtheit in (der Zeit der bald zukünfti- 
gen, bald gegenwärtigen Gegner hervor. Dieser Zeitenwechsel, in wel- 
chem auch da, wo von der Zukunft die Rede ist, gegenwärtige Voraus- 
setzungen durch die Schärfe der aufgestellten Zeichnung (vgl. 3, 4. 2, 1 f.) 
als zu Grunde liegend erwiesen werden, lässt sich nicht dadurch erklä- 
ren, dass man einen Wechsel von Weissagung und Schilderung statuirt 
(Sti. Schtt.); denn damit verträgt sich wenigstens nicht Vs. 15., wo der 
Aor. schwerlich vom Standpunkt der Zukunft aus gebraucht ist (Wie- 
sing.). Die Ausflucht, dass nur die ersten Keime der Gegner bereits 
vorhanden waren, die weitere Entwickelung der Zukunft angehörte, ist 
willkürlich und haltlos. Dietl. vergleicht 1 Petr. 4, 17., wo das End- 
gericht als zukünftiges und doch schon begonnenes dargestellt ist; 
allein dann müssten die Gegner immer als noch nicht vollendete ge- 
dacht sein, was 2 Petr. 2, 3. wohl von dem über sie hereinbrechenden 
Gericht, aber nicht von ihrem Auftreten und Wesen gesagt ist. Sonst 
hat man die Zusammenstellung von Zukunft und Gegenwart daraus er- 
klärt (Huth.), dass der (nachapost.) Verf. die Häresieen seiner Zeit 
wirksamer glaubte bekämpfen zu können, wenn er sie von Peir. ge- 
weissagt sein liess, während er doch nach einer Schrift sich richtete, 
in welcher sie als gegenwärtig dargestellt sind; allein wenn diess da- 
durch begründet werden soll, dass das Fut. meistens da gebraucht ist, 
wo der Verf. selbstständiger schreibt, das Praes. da, wo er von Jud. 
abhängig ist, so. tritt doch gerade 3, 3. 2, 1. die Abhängigkeit von 
Jud. hervor, während ‚andererseits der Verf. sich nicht sklavisch genug 
an Jud. bindet, um 2, 11—22. ein so weitgreifendes Abirren von 
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seiner ursprünglichen Absicht dadurch zu rechtfertigen. _ In keinem 
Fall übrigens harmonirt die Annahme eines absichtslosen Versehens 
mit dem sonstigen Charakter des Br. (8. 1.). Wie der (gleichviel, ob 
apostol. oder nachapostol.) Verf. darauf kommen konnte 3, 3. das Fut. 
anzuwenden, erklärt sich leicht daraus, dass trotz des die Aufmerksam- 
keit steigernden Zusatzes: mEW@ToVv Toüro yırmorovrss (vgl. 1, 20.), 
der ganze Satz absichtlich in seinem ursprünglich prophetischen Cha- 
rakter herübergenommen ist, wozu 3, 2. berechtigte. Allein Schwie- 
vigkeit macht 2, 1—3. im Verhältniss zu Vs. 11 ff. Hier ist zunächst 
bemerkenswerth, dass der Verf. nicht sowohl von dem Dasein der Geg- 
ner.an sich, sondern von ihrem Verhältniss zu den Lesern (vgl. das 
nachdrücklich vorangesetzte #@i &v vuiv 2, 1. u. das vuäg Eumog. 2, 
2.), ihrer Wirksamkeit und ihren Folgen (Vs. 1. 2. 3.) handelt; ferner 
dass der Schlusssatz Vs. 3. (oig - - vvorateı), da doch das Gericht 
nur über etwas Vorhandenes herannahen kann, beweist, wie auch 2, 
1 ff. die Gegner selbst als gegenwärtig vorausgesetzt sind; endlich, lass 
2, 1—3. in innigem Zusammenhang-steht mit 1, 19 ff. (hier Geistes- 
prophetie als Gewähr für Erleuchtung, dort Lügenprophetie als Gewähr 
für die Verführung und das Gericht), Nun aber nimmt der. Verf. 1, 
19 ff., obschon etwas Gegenwärtiges voraussetzend (s. d. Erkl.), die 
Gegenwart nicht an sich, sondern als Anfang einer bis zum Ende fort- 
gehenden Entwickelung (Eos 00 #rA.): ‚es ist namentlich die mit der 
Gegenwart anhebende und in der Parusie endende Zukunft, die er im 
Auge "hat. Dieselbe Zeit wird 2, 1—3. umfasst (vgl. dafür den Schluss- 
satz Vs. 3.). Sie tritt aber 1,.19. als Fortsetzung der Gegenwart auf, 
weil dort nur ‚eine vollendete Thatsache (s. d. Erkl.) für diesen Zeit- 
raum bestätigt wird, während sie 2, 1 ff. den Charakter veiner Zukunft 
annimmt, weil ‚da die Erweiterung eines gegenwärtigen Verhältnisses, 
näml. ‚die, verderbliche (Vs. 1.) und folgenreiche (Vs. 2.) Wirksamkeit 
der bereits vorhandenen Gegner ‘auf die Leser befürchtet wird (vgl. 
auch Wiesing.). Dazu stimmt, dass die Gegner innerhalb. des Leser- 
kreises vorhanden und thätig (8, 16. 2, 13.), die Leser selbst aber 
noch. nicht ‚vom Irrthum infieirt (1, 12. 3, 17.) sind, und der ganze 
Br. nichts als eine Vorverwahrung sein ‚soll (3, 17. zooyw.). ‚Daraus 
würde es sich auch erklären, .dass der Verf., sobald er die Zeitan- 
schauung und Gedankefolge von 1, 19 — 2, 3. verlassen und ‚mit den 
Gerichtssentenzen ‚eine andere ,Gedankenreihe eingeschlagen hat (2, 4 1), 
in der allgemeinen Schilderung des gegenwärtigen Thatbestandes ‚lort- 
fährt (2, 11 ff.), bei welcher nur einmal (2, 13.) ein Verhältniss ‚der 
Gegner zu ‚len Lesern und zwar ein neutrales (ovvevay. vulv) aus- 
drücklich berührt wird. Freilich wird auch ‚so ‚der ‚schwankende Cha- 
rakter, den dadurch die Zeitbestimmung im Grossen und Ganzen er- 
hält, nicht eliminirt. — Die Thatsache, dass unser Verf. das apokry- 
phische ‚Citat ‚bei Jud. Vs. 14 f. ausgelassen hat, würde nur dann ‚etwas 
für ‚die Seheu .des Vfs. vor apokryphischen Anführungen überhaupt be 
weisen (dass: diess die Beziehungen in Cap. 2, 4. 11. nieht thun, s. d. 
Exec. zu dies. Cap.), wenn dureh die Weslassung des Citats eine ‚fühl- 
bare Lücke entstanden wäre, oder ein Ort nachgewiesen ‚werden ‚könnte, 
9* 
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dahinein es mit Nothwendigkeit gehörte. Diess ist aber nicht der Fall, 
denn vor oder nach Vs. 9., wohin es seinem Inhalt nach am sichersten 
zu seizen wäre, eignet es sich nicht, da dort bei Petr. die Vs. 5. u. 
7 fl. eingetragenen Rücksichten noch vorwalten (s. 8. 1. a.). Vielmehr 
liegt in diesem Umstand ein neues Zeugniss für die freie Selbststän- 
digkeit, die der Verf. trotz seiner Abhängigkeit von Jud. sich bewahrt 
hat (s. den Exc. Ende). 

d) Die Bekanntschaft mit den paulinischen Briefen und neutesta- 
mentlichen Schriften 3, 15 f. ist näher zu bestimmen. Dass der Verf. 
in den WW. 2v mdocıg taic EmıoroA. nicht nothwendig sämmtliche 
paulinische Briefe, sondern nur die ihm und seiner Zeit bekannten 
gemeint habe, ist eben so klar wie diess, dass der Satz @g Aal Tag 
komdg yoopag nicht bestimmt eine Sammlung des Kanons voraussetzt. 
Auch die Benennung des Paul. als &yannros numv adsApog hat weder 
etwas Gesuchtes noch Unapostolisches. Der Zweck der ganzen Aus- 
führung ist ferner kein coneiliatorischer (Schwegl.), sondern ein pro- 
hibitiver, insofern als durch das Zeugniss der Uebereinstimmung die 
falsche Auslegung überwunden werden soll (3, 16.). Allein jedenfalls 
ist damit eine Zeit vorausgesetzt, in welcher neben paulin. Brr. auch 
andere christliche Schriften (yoapeai auf alttestamentliche Schriften zu 
beziehen, wie auch Wiesing. Schtt. Steinfass wieder wollen, ist durch 
keine Andeutung gerechtfertigt) allgemeiner gebraucht und zu dem 
(der Sache nach kanonischen) Ansehen der yo@pei erhoben waren, auch 
der Schriftgebrauch überhaupt wenigstens anfing zur Grundlage häreti- 
scher Lehrentwickelung benutzt zu werden. Ob diese Zeit mit jenem 
Moment zusammenfällt, wo im Allgemeinen die persönliche Autorität 
der App. bereits zurück- und die Autorität ihrer Schriften hervorgetre- 
ten war, lässt sich daraus nicht mit Bestimmtheit erweisen, da es in 
der Natur der Sache lag, dass häretisches Unwesen, weil es an den 
Personen keinen Halt hatte, diesen in den Schriften suchte; nur so viel 
ist sicher, dass zur Zeit unsres Brfs. und schon vor ihr die persönlich 
unmittelbare Einwirkung des Ap. Paul. auf den Leserkreis aufgehört 
und in diesem sein schriftliches, nicht nur an ihn (öuiv), sondern über- 
haupt (Vs. 16.) abgelegtes Zeugniss ebenso besondere Geltung erlangt 
wie zu Discussionen Anlass gegeben hatte. Dem gegenüber würde es 
nun zwar sehr am rechten Orte sein, dass der Ap. Petr. seine ‘aposto- 
lisch-persönliche Autorität (vgl. $. 2. a.) und zwar in ihrer Ueberein- 
stimmung mit dem Schriftzeugniss des Paulus so nachdrücklich her- 
vorhebt; allein ebensosehr ist es unwahrscheinlich, dass diess der Zeit 
nach mit den gewöhnlichen Traditionen über das Lebensende des Petr. 
in Einklang gebracht werden kann.’ 


3. 


a) Die Frage, ob der Verf. unseres Brfs. von dem des 1. Br. 
Petr. ‘verschieden sei? muss nach de W. 1. entschieden bejaht wer: 
den. Er sagt: „Gewichtige Gründe liegen schon in dem, was im 
vorigen $. (vgl. Anf.) angeführt worden; es kommen aber noch fol- 
gende hinzu. 1) Der 1. Br. Petr. ist, abgesehen davon, dass die Denk- 
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und Schreibart vom Ap. Paulus abhängig ist, mit. Selbstständigkeit und 
Lebendigkeit geschrieben, während der 2. Br. grossentheils eine Bear- 
beitung vom Br. Jud. enthält. Nun sind zwar die Stücke Cap. 1. 
3, 4 ff. selbstständiger u. besser geschrieben; desswegen können. wir 
aber nicht mit Bertholdt Einl. VI. 3157 ff. Cap. 2. für ein Einschiebsel 
halten, weil auch Cap. 3. nieht vom Verf. des 1. Br. Petr. sein kann; 
auch können wir nicht nach Verwerfung: des 2. u. 3. Cap. das 1. Cap. 
als ein ächtes Fragment betrachten mit Ullmann der 2. Br. Petr. krit. 
untersucht, Heidelb. 1821. S. 26 ff., weil wir nach richtiger Erklä- 
rung in 1, 16. eine Beziehung auf Cap. 3. finden müssen. 2) Selbst 
diese bessern Stücke stehen in der Schreibart dem 1. Br. Petr. nach, 
sowie auch eine charakteristische Verschiedenheit des Styls und Wort- 
vorraths bemerklich ist (Mayerhoff Einl. in die petrinischen Schriften 
S. 161 ff. Einl. ins N. T. $. 176. Not. b. — bemerke besonders den 
Gebrauch des »#ugiog von Gott, selbst in der Formel nu2o« Kvolov 
3, 10.). Dass sich auch Punkte der Verwandtschaft (am auffallendsten 
in der Ansicht von der noachischen Fluth 3, 5 ff. vgl. 1 Petr. 3, 19 f.) 
haben aufzeigen lassen, kann für die ganze Ansicht vom Br. nichts 
entscheiden.“ Dass die einzelnen Theile des Br. nicht getrennt wer- 
den können, zeigt auch seine Anlage und Technik, vgl. 8. 1. a. Die 
Gründe aber, welche aus $. 2. für eine Verschiedenheit der Verff. 
beider Brr. Petr. angeführt werden können, reduciren sich auf den 
8. 2. d. angeführten Zweifel; sonst vgl. das $. 2. b. c. Gesagte. Darum 
bedarf auch diese Frage noch einer besonderen Erwägung. 

b) Die Parusie Christi, im 1. Br. ein hervorragendes, obwohl 
nicht das einzige Trostmoment (vgl. Einl. dazu $. 1. g.), ist h. Object 
der Vertheidigung gegen die Zweifel, die sie erfahren hatte (vgl. $. 1. a.). 
Aus dieser Verschiedenheit in der Sachlage ergeben und erklären sich 
auch bei der Identität der Verff, die verschiedenen Anschauungsweisen. 
Während im 1. Br. die Hoffnung auf die Zukunft Chr. stark betont 
wird (vgl. $. 1. g.), hat in unserem Br. der Zusammenhang, in wel- 
chem die Zweifel daran mit denen an der Herrschaft des erhöhten 
Chr. standen (2, 1. $. 1. a.), den Verf. genöthigt, diese als die ob- 
jeetive und deren £&riyvocıs (1, 16. vgl. 8. 1. a.) als die suhjective 
Grundlage des Glaubens an die Zukunft Christi hervorzuheben. _Wäh- 
rend im 1. Br. die Nähe der Parusie einfach vorausgesetzt wird (vgl. 
Einl. $. 5. a.), tritt sie h., wo mit der einfachen Versicherung nichts 
gethan war, hinter die Polemik zurück, leuchtet aber aus dieser her- 
vor (vgl. $. 2. b.). Während im 1. Br. mannigfach und bedeutsam 
im Zusammenhang mit dem Ganzen auf die Thatsachen des Leidens 
und der Auferstehung recurrirt wird (vgl. Einl. $. 1. e.), weicht h. 
bei der bestimmten Tendenz und Anlage des Br. die Betrachtung des 
historischen Chr. und seiner Vermittelung vor derjenigen des erhöhten 
Chr. (s. vorh.) zurück, und nur die Thatsache der Verklärung wird ın 
den Dienst der letzteren genommen (1, 16 ff.) als Gottesstimme, welche 
Gottes Wort in der Prophetie bestätigt (1, 18 f.). Während im 1. Br. 
die dereinstige Theilnahme an der Herrlichkeit Christi die trübe Ge- 
genwart verklärt (vgl. Einl, 8. 1, g.), führt h, der Umstand, dass die 
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Zweifel auf die historische Unveränderlichkeit des Weltbestehns sich 
gründeten (3, 4.), den Verf. darauf, dass er die Seite der Parusie 
hervorhebt, in welcher sie mit der Welt-Veränderung und -Läuterüng 
(3, 10 f.), die sich darum anch überwiegend geltend macht, und dem 
Gericht (3, 7. vgl. 1 Petr. 4, 17.) verknüpft ist. Anstatt also, dass 
diess verschiedene Verff. verräth (Huth.), ergänzen sich vielmehr diese 
Anschauungsweisen tind bestehen in demselben Geist. — Man hat be- 
merkt, dass die eigenthümlichen Ideen des 1. Br. sich nicht im 2. 
und die des 2. Br. sich nicht im 1. finden (auch Huth.). Allein rech- 
net man zu den Eigenthümlichkeiten des 1. Br. solche Ideen wie 1 Petr. 
3, 19. 4, 6. 3, 6. 21., so versteht sich ihr Nichtvorhandensein im 2. 
Br. von selbst, da weder Nothwendigkeit noch Gelegenheit dazu vorlag; 
andere wie 1 Peir. 2, 12. 21 ff. 3, 16. 5, 9. haben ihr Recht eben in 
der Gedankenfolge und Situation dieses Br.; ebenso 1 Petr. 2, 11. (vgl. 
Einl. 8. 1. g.); 1 Petr. 1, 10 ff. entspricht aber 2 Petr. 1, 19. 3, 2.; 
und das, was dem 1. Br. mit Paul. gemeinsam ist (vgl. Einl. 8. 4.), 
hat sein Analogon darin, dass man auch im 2. Br. Paulinisches ge- 
funden zu haben meint (Mayerh. de W. Einl. ins N. T. 8. 176. a.). 
Unserem Verf. dagg. ist allerdings eigenthümlich die Zuiyvwsıg: aber 
diese gilt ihm nicht als die höhere Stufe des Glaubens (Huth.), son- 
dern ist ihm der dem Wesen der Gegner gegenüberstehende (vgl. 8. 
1. a.) Zielpunkt des christlichen Lebens (1, 8.), hat einen sehr be- 
stimmten Inhalt (s. oben), und ist durch die Situation des Br. einge- 
führt ($. 1. a.), während der 1. Br. diese Seite des christl. Lebens 
nicht behandelt.» Die xoıwwvi« mit der göttlichen Natur (1, 4.) ist 
gleichfalls nicht im 1. Br. erwähnt; aber die Grundlage dazü ist 1 Petr. 
1, 23. vgl. 1 Joh. 3, 9. augenscheinlich gegeben, während für die 
Ansichten 3, 5—7. (vgl. jedoch 1 Petr. 1, 7.), die nur durch den 
Gegensatz bedingt sind, im 1. Br. kein Platz sich findet. Nimmt man 
hierzu den geringen Umfang der Brr., die mit strenger Selbstbeschrän- 
kung (vgl. Einl. in d. 1. Br. $. 1. u. Einl. in d. 2. Br. 8. 1.) sehr 
verschiedene Situationen verbinden, so ist es zu viel gefordert, aüch 
bei Identität der Verff. die Ideen des einen in denen .des anderen wie- 
derfinden zu wollen. — Dennoch fehlen Aehnlichkeiten in der An- 
schauungsweise nicht. Wohl ist es zu gesucht das loorıuov 2 Petr. 
1, 1. mit 1 Petr. 2, 17. 1, 7. 19. in Verbindung zu bringen (Dietl.), 
und selbst die Verknüpfung der zıum mit dem Glauben 1 Petr. 2, 7. 
entspricht nicht der Vorstellung 2 Petr. 1,1. Irrig ist es, die yvöcıe 
2 Petr. 1, 5. mit der in 1 Petr. 3, 7. zusammenzustellen (Dietl.), und 
nichtssagend ist die Aehnlichkeit des Begr. der &9eouor 2 Petr. 2, 7. 
3, 17., mit dem @9&urrog 1 Petr. 4, 3. Auch begründet es keine 
Verwandtschaft, dass die allgemein christlichen Ermahnungen dieselben 
sind 2 Petr. 3, 11. vgl. mit 1 Petr. 1, 15., oder dass der Verf. wie 
2 Petr. 3, 16. dem Paul., so 1 Petr. 5, 12. dem Silvanus die Lehr- 
einheit bezeugt; denn Object und Art sind verschieden. Allein die 
Hinzufügung des dmopvy. - - P9opdg zur Theilnahme an der göttlichen 
Natur 2 Petr. I, 4. hat der zu Grunde liegenden Vorstellung nach Achn- 
lichkeit mit 1 Petr. 1, 23., und die Ermahnung 2 Petr, 1, 19. erhält 
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ihren vollen Umfang durch die Anschauung , dass die Prophetie zum 
Dienst: der Christenheit bestimmt ist 1 Petr. 5, 12. Dass Gott als der 
Berufende ebenso 1 Petr. 1, 15. 2, 9. u. a. wie 2 Petr. 1, 3. hervor- 
gehoben wird, hat an sich zwar wenig auf sich; indess ist es bemer- 
kenswerth, dass 1 Petr. 2, 9. im Zusammenhang: damit wie 2 Petr. 
1,3. von den «esrei Gottes die Rede ist und zwar so, dass die Grund- 
anschauung (die Berufung als Offenbarung und Erfahrung der &eern) 
dieselbe, die Anwendung (in 2 Petr. ist die &gern Mittel) eine ver- 
schiedene und freie ist. Ebenso liegt dieselbe Anschauung vor, wenn 
2 Petr. 2, 3. das Gericht als längst herannahend, 1 Petr. 4, 17. als 
schon begonnen dargestellt wird. Auch ist das Entgehen der nichti- 
gen und das Theilhaben an der künftigen Welt 2 Petr. 1,4. 3, 12. 
vgl. 1 Petr. 1, 4., so dass der Untergang jener sowohl subjeetiv 2 Petr. 
1,4. als objeetiv 2 Petr. 3, 12. der Anfang dieser ist, eine Grundvoraus- 
setzung, die 1 Petr. 4, 6. vgl. mit 3, 18 ff. 1, 4. hindurchklingt. Diese 
Anklänge, obwohl sie nicht genug für Identität der Verff. beweisen, 
‚ sind doch, da sie nicht geflissentlich hervorgestellt sind, Grundanschauun- 
gen betreffen und zum Theil sich ergänzen, bemerkenswerth. 

c) Die Differenz. in der Sprachcharakteristik beider Brr., die seit 
Hieron. (ep. 120. c. 11.) als feststehend betrachtet wird, wird bei 
der wenig hervorstechenden Sprach-Originalität des 1. Br., bei dem 
geringen Umfang beider, bei der im 2. Br. vorhandenen Abhängigkeit 
vom Br. Jud. dennoch nur mit Vorsicht festzustellen sein. Es ist schon 
bemerkt worden ($. 2. a.), dass die Polemik unseres Br. etwas Ange- 
legentliches hat. Damit hängt eine gewisse Umständlichkeit in der 
Beweisart 3, 5 ff., die häufige- Rückkehr auf Formeln, welche die Auf- 
merksamkeit erregen oder steigern sollen 1, 20. 3, 3. 8., die fast ängst- 
liche Wiederaufnahme des Zuvorgesagten 1,5. 8£.10. 12. 15. 3, 11.14. 
zusammen; und hieraus erklärt sich auch der Mangel an Gedrängtheit 
(die aber an einzelnen Stellen, vgl. 1, 5 ff, gross genug ist) und an 
Frische des Ausdrucks, zumal da ein ziemlicher Theil des Br. Bearbei- 
tung eines fremden Schriftstücks ist. Dazu kommt, dass der 1. Br. die 
mannigfaltigsten Gegenstände zwar in innerem Zusammenhang, aber in 
freier Aufeinanderfolge und fast sorglosem Reichthum praktischer Wahr- 
heiten ‘berührt; in unserem Br. dagegen von Anfang an ($. 1. a.) die 
Rücksicht auf die Gegner im enggeschlossenen Gedankenkreis hervor- 
tritt, was den Verf. beengt haben kann. Der Beweis hierfür liegt 
darin, dass da, wo diese Rücksicht weniger durchbricht (1, 3 ff.), auch 
die Gedankenfülle wie der Ausdruck reicher und reichlicher ist. Die 
Berufung auf das hohe Alter des Petr. (@uer.), welche bei vorausge- 
setzter Aechtheit des Br. allerdings gerechtfertigt ist, erklärt im‘ Ver- 
hältniss zu der Abfassungszeit des 1. Br. nicht genug und ist unnöthig. — 
Der Reichthum und der Wechsel der Präpositionen, den man in unserem 
Br. vermisst (Mayerh. de W. Einl. ins N. T. 8. ,176.a. Huth. u. A.), 
drückt, wo er vorhanden ist, allerdings eine Mannigfaltigkeit der Be- 
'ziehungen aus (Huth.); allein die Einförmigkeit derselben ist an. be- 
stimmten Orten nicht ein Mangel, sondern ein Recht. So 1,3 f. wo 
das drei (nicht vier) Mal wiederholte dı& stets das Mittel christlichen 
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Wachsthums bezeichnet (nur ‘erst subjeetiv, ‘dann objectiv und diess 
sowohl primär, wie secundär), die verschiedenen Beziehungen also in 
der Sache selbst liegen. Das oft wiederkehrende &v 1, 5 ff. ist an 
diesem Ort das einzig Richtige (s. d. Erkl.). Das &v, welches häufig 
in den Zwischensätzen bemerkbar ist (2, 10. 3, 3. u. öft.), hat seine 
Ursache in dem erklärenden Motiv und stimmt zu dem Gebrauch 
1 Petr. 1, 14. 2, 2. Wo es nöthig war, findet sich auch ein signifi- 
canter Wechsel der Präpositionen, vgl. 3, 5. — In dieselbe Kategorie 
fallen die „schleppenden Wiederholungen“ .(Mayerh. S. 162. de W. 
a. a. O.): 1, 3f. kehrt das dedwoe. zwei Mal wieder, aber so, dass es 
eben beide Male denselben Gnadenact Gottes bezeichnet und an zweiter 
Stelle das erste nur specialisirt; 2, 1—3. kehrt drsoAsıc drei Mal 
zurück, aber in drei verschiedenen Beziehungen (als Charakter der 
Häresie Vs. 1., als Selbstfolge der gegnerischen That Vs. 1.', als gött- 
liches Strafgericht Vs. 3.) und dient gerade in dieser Häufung augen- 
scheinlich dazu die häretischen Folgen (vgl. $. 2. c.) herauszustellen; 
das dreimalige dixwwog 2, 7 f. hängt mit den Prineipien für Cap. 2. 
zusammen (vgl. $. 1.a.); selbst 3, 12—14. werden mit dem dreimaligen 
roogdoxav Vs. 12. die negative, Vs. 13. die positive, Vs. 14. beide 
(tevre) Seiten derselben Hoffnung ausgedrückt, und Vs. 14. ist es in 
demselben Zusammenhang mit dem näher erklärten omevdsıv wie Vs. 12. 
gebraucht, wodurch dasselbe W. fast nothwendig werden musste. — 
Als Hauptmoment der Differenz wird die verschiedene Gebrauchsweise 
hervorragender Begriffe geltend gemacht. So xvgiog im 1. Br. Petr. 
ausser in den Citaten immer von Chr., im 2. Br., ausser wenn Xgsorog 
oder owrng hinzutritt, immer von Gott: Allein auch im 1. Br. ist Xe. 
mit %vo. verbunden 1, 3. 3, 15., #vorog absolut von Chr. nur an zwei 
Orten 2, 3. 13., wovon der erste noch dazu ein Citat ist, in welchem 
etwas, was ursprünglich von Gott gilt, einfach für Chr. herüberge- 
nommen ist. Dass aber im 2. Br. 3, 9. 10. (öfter nicht) xvg1os und 
zwar in dem Begriff nu&ge« %vo. von Gott gebraucht ist, diess ist nichts 
als Nachwirkung von dem 3, 8. angewendeten alttestamentlichen Aus- 
spruch, welche nur mit einem an dieser Stelle gegen die Beweisführung 
verstossenden Wechsel des Subjects Vs. 9 f. hätte vermieden werden 
können. Zudem geht aus 2 Petr. 1, 2., wo zu ’Ino. das To® zug. nuov 
als wesentliches Merkmal hinzugefügt ist, hervor, dass der Verf. auch 
den absoluten Gebrauch des #vg. von Chr. kannte. Ehensowenig will 
es besagen, dass Xgı6rog im 1. Br. öfters als Eigenname behandelt, 
im 2. Br. dagegen immer mit anderen Bezeichnungen verbunden: ist 
(Huth.); mit welchen? stets mit ’Inoodg bald ohne (1, 1.) bald mit (1, 
8. 11. 14. u. öft.) hinzutretenden Benennungen: diess beides findet 
sich auch 1 Petr. (1, 2 f. vgl. 3, 15.), wo auch an bedeutsamen Stellen 
(2, 21 f. 3, 11.) und namentlich, wenn von der dmoxckunpıg Xo. die 
Rede ist (1, 7. 13.% — diess Letzte ganz dem Charakter unseres Br. 
(8. 3. b.) entsprechend — "Ins. Xg. vorgezogen ist. Ferner wird aller- 
dings in unserem Br. como häufig von J. Chr. gebraucht, im 1. Br. 
nicht; "allein im I. Br. ist es gerade die 6wrneie, welche bei der Wie- 
derkunft Chr, sich offenbart 1, 5. 10.; und so stimmt, da unser Br. 
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alles Gewicht auf diese selbe Seite legt, die Anschauung zusammen. 
Dass’ die Ausdrücke für die Wiederkunft Chr. verschiedene sind (vgl. 
2 Petr).2} 9.-3, 3,:4.47.:00, 12,48. mit, Petr, 1,7. 18, 2,,12. 
4, 13. u..a.), hängt damit zusammen, dass beide Brr. ihrem Charakter 
und Zweck gemäss verschiedene Seiten hervorheben müssen ($. 3. h.); 
in anderen treffen sie auch zusammen (vgl. 2 Petr. 3, 3. mit 1 Petr. 
1, 20.). Dass im 2. Br. das Christenthum als 060g ng dAndelas, 
dixeıoovvng 2,2. 21. bezeichnet wird, ist durch die Polemik bestimmt 
(vgl.:8. 1..a.). Dass die &vroAN namentlich urgirt wird 2,.21. 3, 3., 
hat sein Recht und seine Erklärung im Freiheitsdünkel 2, 19. — Die 
Menge der &ne& Aeyoweve in unserem Br. (Mayerh. S. 169.) tritt 
namentlich im 2. u. 3. Cap. hervor, wo also der Verf. abhängig ist und 
Gegenstände behandelt, die sonst in dieser Weise nicht gefunden wer- 
den. Auch im 1. Cap: treten zumeist solche hervor, die eben später 
wiederkehren, und wo nicht (Vs. 19 f.), da wirkt die Besonderheit des 
Gedankens ein. Ausserdem erweitert die fortschreitende Zeit (und eine 
solche müsste doch jedenfalls zwischen 1. u. 2. Br. inne liegen) jede _ 
Originalität in der Ausdrucksweise. — Der Mangel an alttestamentlichen 
Citaten wird dadurch erklärt, dass. das Object des Br. weniger dazu 
sich eignete, und dadurch gemildert, dass 3, 13. sicher und desshalb 
sehr wahrscheinlieh auch 2, 22. 3, 8. 1, 19. eine selbstständige Be- 
rücksichtigung des A. T.’s vorliegt. — Die Vorliebe des 2. Br. für 
„die eigene Art mit &v Nebenbestimmungen zu bilden“ (de W. Mayerh. 
S. 167. — vgl. 1, 4. 2, 3. 7. 10. u. öft.) ist nicht aus dem Bestre- 
ben, das Darinliegende der Begriffe zu schildern (Dietl.), zu erklären, 
contrastirt aber auch nicht mit dem‘1. Br. (vgl. 1, 14. 3, 2.). — 
Wenn man darauf hinweist, dass oc im 1. Br. vorwiegend zur An- 
fügung von Substantiven und Partieipien dient (1, 14. 19. 2, 1.5. 16. 
4, 10 f. u. öft. de W. Mayerh. S. 166.), so darf man nicht überse- 
hen, dass es im 2. Br. zur Einführung ganzer Sätze (1, 3. 19.), also 
nach demselben Prineip und nur umfassender gebraucht wird. — Ist 
endlich eine grosse Sprachverwandtschaft des 2. Br. mit Paul. sicht- 
har (vgl. Mayerh. S. 170.), so ist diess im 1. Br. nicht minder der 
Fall. (vgl. Einl. $.4.) und würde eher für Identität der Verff. Beweis- 
kraft haben. Alles Andere, was sonst angeführt ist (Mayerh. S. 164— 
171.), ist sehr untergeordneter Natur oder haltlos und bedarf nicht be- 
sonderer Berücksichtigung. — Ein Theil dieser. Sprachdifferenzen ist 
wirklich vorhanden, aber sie hängen zum grossen Theil mit Inhalt wie 
Tendenz des Br. zusammen, u. bestehen wie diese auch mit der An- 
nahme identischer Verf. Nur enthält die Sprachcharakteristik auch 
nur sehr geringe posilive Beweise dafür. Offenbar ist es zu gesucht, 
wenn man das vmodsıyua 2, 6. für megadsıyua aus einer dem Petr. 
eigenen Vorliebe für ®r0 erklärt (Dietl.), oder wenn in dem anknü- 
pfenden Ow0ov 2 Petr. 2, 11. die energische Weise des Petr., jedem 
Verhältniss eine „Art Räumliehkeit“ zugeben (vgl. &v © 1 Petr. 2, 12. 
3, 19.), wiedergefunden wird (Dietl.). Auch eine Vorliebe für Partice. 
Perf. lässt sich aus 2 Petr. 2, 6.17. 20. vgl. mit 1 Petr. 1, 4. 4, 3. 
(Dietl.) nicht dedueiren. Die Rückkehr des W, «mo#eoıs 2 Petr,1, 14, 
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vgl. 1 Petr. 3, 21. besagt bei der Verschiedenheit seiner Beziehungen 
zu wenig. »opiGeıv (2 Petr. 2, 13. vgl. mit 1 Petr. 1, 9. 5, 4.) ist 
auch dem Paul. nicht fremd. Etwas mehr besagt (geg. Huth.) der 
übereinstimmende Gebrauch von &gern (2 Petr. 1, 3. vgl. mit 1 Petr. 
2, 9.), nicht sowohl des Wortes als der Gebrauchsart (8. 3. b.) 
wegen. Ebenso das Wiederauftreten von &orılog in Verbindung mit 
&uouog (vgl. 2 Petr. 3, 14. mit’1 Petr. 1, 19.), hauptsächlich unter 
Berücksichtigung des Umstandes, dass 2 Petr. 2, 13. trotz des omı- 
Audeg b. Jud. Vs. 12. es auch omiAoı ol w@uor heisst. Dass in diesen 
beiden Fällen eine Abhängigkeit des 2. Br. von dem ersten angenommen 
wird (Huth.), stösst sich an der verschiedenen Anwendung einer gleichen 
Anschauung ın desm, ferner daran, dass man nicht einsieht, warum 
eine solche Benutzung des 1. Br. nicht häufiger, im Gegentheil so 
wenig geschehen ist, dass die Verff., wenn es‘nicht durch den 2. Br. 
selbst geschähe, „von Niemanden identifieirt werden würden.“ Gemein- 
sam ist beiden Verff. auch das nur die Zugehörigkeit ausdrückende 
tötog (2 Petr. 1,3. 2, 16. 3,17: vel. mit 1 Petr. 3,:1.5.). "Der 
Mangel eines Artikels da, wo ein bestimmter Gegenstand gedacht und 
sonst kein Hinderniss für den Artikel gefunden wird (2 Petr. 1,21. 
2, 4. 7. vgl. mit 1 Petr. 2, 13.), kann gleichfalls hierher gezogen 
werden. Doch sind diese Anklänge für einen positiven Beweis der 
Identität ebensowenig hinreichend, als der Rückschluss von den vor- 
handenen Sprachverschiedenheiten auf die Verschiedenheit der Verfl. 
unter Berücksichtigung der einschlagenden und Vieles erklärenden Mo- 
mente vorschnell gefunden werden muss. Vgl. übrigens Schtt. S. 175 fl? 


4. 


a) Die sogenannten äusseren Zeugnisse ergeben für die aposto- 
lische Abfassung unseres Brfs. kein sicheres Resultat. Die Berück- 
sichtigung desselben Seitens der apostolischen Väter, wie sie im Wi- 
derspruch mit den Meist. (auch G@wer. Thiersch) behauptet worden 
ist (Dietl. a. a. 0. Einl. S. 3 .; vgl. dagg. Huth. 244 fl.), ist uner- 
weislich. Einen einigermaassen sicheren Anhalt erhält diese Annahme 
nicht durch die aufgefundenen Wortanklänge (sogar omovdatsıy, Eorn- 
oıyugvor b. Ignat. ep. Barnab., weravome, drexon, Ömeioovvn, Te- 
Eıvopgo0VM, „gina b. Clem., oder heyakongereng Clem. c. 9. vgl. 
2 Petr. 1, 17., nicht weniger @var&llsıv b. Ignat.), welche selbst im 
Zusammenhang mit den übrigen Beweismitteln nichts besagen; auch 
nicht in gesuchten einzelnen Ideenassociationen (wie wenn 2 Petr. 1, 13. 
das &v 70 adro E&ouev onduuor b. Clem. c. 7. veranlasst oder dem 
Barnab. am Schluss s. Brfs. vorgeschwebt haben soll), oder darin, 
dass die vorherrschende Benutzung des Paul. b. Polyk. Ignat. Clem. 
auf 2 Petr. 3, 15. zurückgeführt wird; sondern höchstens darin, dass 
das Verhältniss der Apostel und Propheten 2 Petr. 3, 2. in ähnlicher 
Zusammenstellung b. Polyk. ad Phil. e. 6. Ignat. ad Philad. ce. 5. sich 
findet. Allein weit entfernt, dass daraus ein Rückschluss auf „‚wirk- 
liche Benutzung“ gezogen werden darf, beweist diess eben nur, dass 
in der ersten nachapostolischen.. Zeit eine solche Zusammenstellung 
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häufiger war, und würde darum eher einen Rechtfertigungsgrund däfür 
abgeben, dass unser Br. mit derselben Anschauungsweise derselben Zeit 
angehöre. Auch die Art, wie des Paul. gedacht ist (Polyk. ad Phil. 
€. 3.: 0UTE yo &yo „2 Öbvarro noranokovömocı en 60pie Tod wexogiov 
Hol Evöögon Hevkov, vgl. Clem. c. 47.: dvondßere mv Eruoronv 
Tod uaxeglov Tlavlov tod &n06T0A0ov), führt nicht entfernt auf eine 
Benutzung von 2 Petr. 3, 15 f. hin. Doch ist hierbei allerdings be- 
merkenswerth, dass man, wenn man die Eigenschaften, welche Polyk. 
Clem. dem Paul. beilegen, mit der Anführungsweise b. 2 Petr. (0 Aya- 
sunrog muov @dEApog) vergleicht, diese der apostolischen Zeit ange- 
messener finden muss, zumal der Tod des Paul. bei weitem nicht so 
entschieden vorausgesetzt und es wahrscheinlich ist, dass ein Späterer, 
der sich auf Paul. beruft, auch darin von der Anschauungsweise seiner 
Zeit sich nicht frei gemacht haben würde. Dass in ep. Barnab. ce. 
15. ebenso die WW. aus Ps. 90, 4. benutzt werden wie 2 Petr. 3, 8., 
beweist keine Benutzung unseres Br., zumal weder eine wörtlich genaue, 
noch im Gedänken entsprechende Uebereinstimmung vorliegt, die übri- 
gens Mischn. tr. sanh. 97. (Thiersch, Huth.) in ähnlicher Weise sich 
finden würde. Die Täpendröihe in ep. Barn. c. 2. ist von der in 
2 Petr. 1, 5 ff. verschieden, und die compilatorischen Anklänge, die 
in der lateinischen. Grussforet b. Barn. mit Joh. 1, 21. 2 Petr. 1, 
4 ff. 14. gefunden worden sind (Dietl. S. 21.), sind kaum etwas mehr 
als unsichere Phantasiegebilde. Clem. (1. Br.) hat den 1. Br. Petri 
wiederholt im Auge: darum aber findet dasselbe Verhältniss nicht auch 
für den 2. Br. statt, zumal ein deutliches, Citat, aus diesem nirgends 
erkennbar ist, Die WW. 6 7% nura weder, Or &v yeved Ko yevec 
neravolag tonov &öonev 6 Ösonorng rois PBovAousvoısg Emiorgapiveu 
En’ auzov, im Zusammenhange mit einer entsprechenden Stelle aus 
Cap. 8.: n&vrag 00V ToVG Ayanmrovg wiroü BovAousvog weravolag we- 
twoyeiv, 2ornoite xrA. bedürfen weder. dem Ausdruck noch dem Ge- 
danken nach der compilatorischen Be von 2 Petr. 3, 9. 
(BovAou. mavrag eig wer@w. 40g.), 2 Petr. 2, 1. (deomörng), 1 Petr. 2, 
25. (Emorocp.), 2 Petr. 3, 16 ff. (domjomr. 6rnaryn.) zu ihrer Er- 
klärung. Die doppelte Erwähnung des Noah b. Clem. ce. 7. trifft eher 
mit 1 Petr. 3, 19 ff., aber mit 2 Petr. 2, 5. nur insoweit zusammen, 
als der Satz Na: Exnouke neravouw b: Glem. mit der Bezeichnung ö- 
#uLoovvng anovxa b. 2 Petr. einige Aehnlichkeit hat, was jedoch nur 
auf eine ähnliche Anschauungsweise hinführt. Eher könnte b. Ciem. 
ec. 10. desshalb eine Berücksichtigung von 2 Petr. 2, 6—9. gefunden 
werden, weil auch dort eine zweigliedrige Moral aus der Geschichte 
Lots und Sodoms gezogen wird (Dietl.); allein, abgesehen davon dass 
dieselbe nicht identisch ist und nur in den WW. b. Clem. sic noAuoıv 
- - tidmoı äussere Aehnlichkeit mit dem xoAaLowevovg noeiv des 2. Petr. 
hat, so fand sich doch bei demselben Doppelbeispiel dieselbe Doppel- 
mioral von selbst; und begründet jenes, wie zugestanden ist, keine Be- 
rücksichtigung, so auch nicht diese. Doch liegt hier ‘allerdings ein 
ähnlicher Gedankengang vor, zumal auch (lem. in dem Vorgang einen 
Beweis dafür findet, dass ol diyvyor - - eig oiua Wal eis ommeiw- 
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0W maoaıg Teig yeveaig ylvovreı, vgl. 2 Petr. 2, 6. (noreng. Umoder- 
yua wehhovrov &osßeiv) u. Jud. 4.; allein auch diess gestattet keinen 
anderen Schluss als den auf verwandte Anschauungsweisen. Wenn 
Clem. c. 14. vor den YeAnuacıv avdgmrov warnt, würde das nur 
dann auf 2 Petr. 1, 21. zurückgehen, wenn es in demselben Zusam- 
menhang geschähe. Cap. 28. vgl. mit 2 Petr. 3, 11—14. u. c. 32. 
vgl. mit 2 Petr. 1, 8. 3 f.. ist selbst das Anklingen der Wendungen 
sehr probleniatisch; die Wortanklänge (s. vorh.; ausserdem vgl. PAao- 
pnusiv, Beßeia niorig, vehele yvhcıg, vmodelyuare, auch Paoavovg 
madovreg c. 5. vgl. mit 2 Petr. 2, 8.), Wendungen wie ßaditev nara . 
rag Enıdunlag avrav c. 3. vgl. 2 Petr. 3, 3. beweisen durch ihre 
allgemeine Natur selbst nicht eine gewisse Sprachverwandtschaft (Huth.), 
und willkürlich ist es, in dem Ausspruch über Petr.: ErOgEUHN Eis 
Tov Opsılöu. Tomov ng Öo&ng eine Bezugnahme auf 2 Petr. 1, 16. zu 
erkennen. ' Wahrscheinlicher, aber nicht zweifellos (Huth. Dietl. Wie- 
sing.) ist die Annahme, dass unser Br. im Hirten des Hermas voraus- 
gesetzt wird. Zwar würden dafür weder die WW. Vis. II, 7.: si 
sunt, qui crediderunt quidem, dubitatione autem sua  reliquerunt viam 
suam veram vgl. mit 2 Petr. 2, 15., noch die Vis. IV, 3.: vos estis, 
qui effugistis seculum hoc vgl. mit 2 Petr. 2, 20. an sich etwas bewei- 
sen; allein da in dem was III, 7. unmittelbar folgt (retrahunt se am- 
bulantque rursus post desideria sua scelesta), abermals Beziehungen auf 
2 Petr. 2, 22. (&miore&w:) — freilich ein: sprüchwörtliches Citat aus 
dem A. T. — und 2 Petr. 3, 3. (xar& - - mogevön.) — freilich ganz 
ebenso Jud. 16. — wenigstens gefunden werden können , und gleich- 
falls das, was IV, 3. sich anschliesst (qui habitatis in illis), von. Noah 
2 Petr. 2, 8. gesagt ist: so liegt immer einige Wahrscheinlichkeit vor, 
dass die Ausführungen unseres Br. dem Verf. des Past. Herm. nicht 
unbekannt gewesen sind. In Folge dessen ist es’auch nicht unwahr- 
‚scheinlich, dass ihm II, 8. die Entwickelung des Glaubens zur Liebe 
in 2 Petr. 1,5 ff. vorgeschwebt hat, obwohl seinem Standpunkt gemäss 
die Mittelglieder nach Zahl und Art verschieden sind. Auch sind in 
der Berechnung des Vergeltungsverhältnisses von revpn und Pasavos 
(sim. VI, 4. b. Orig. vgl: c. 2.) mannigfache Anklänge an 2 Petr. ce. 2. 
unverkennbar (Dietl. S. 26 f.), obwohl der Anschluss von ßdo«vog an 
das &ßeodvıgev 2 Petr. 2, 8. sehr äusserlich bleibt und dieser Aus- 
druck sowie die Berechnung desselben sicherer als in 2 Petr. ihre Ver- 
anlassung in einer ähnlichen Berechnung Apok. 9, 5. vgl. 11, 10. u. 
öft. haben, zumal auch sonst vielfache Verwandtschaft zwischen Herm. 
und der Apok. (vgl. Cotel., in den Noten) vorliegt. — Dass der Ge- 
brauch, welcher ebenso wie in ep. Barn. b. Justin. dial. e. Tryph. p. 
308. und Iren. adv. haer. V, 23. 28. von Ps. 90, 4. gemacht ist, auf 
eine Benutzung von 2. Petr. 3, 8. zurückzuführen sei, kann für den 
Ersteren durch das sei &wsıre, mit welchem sogleich darauf ein Citat 
aus der Offenb. Joh. eingeführt ist, weder widerlegt (Mayerh.) noch 
erwiesen (Dietl.) werden, findet aber auch keinen sicheren Halt darin, 
dass Justin. im folg. Cap. ebenso wie 2 Petr. 2, 1. der wevdodıda- 
o#eAor (sonst nicht im N, T.) und zwar in derselben Zusammenstellung 
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mit den wWevdongopntaı gedenkt, da diese Zusammenstellung durch 
das Bestreben, ‚mit der Forldauer der Prophetie (nag& nuiv - - mg0@y- 
Tina Yuglouere 2oriv) zugleich das Vorhandensein ihres Gegensatzes 
zu erklären, b. Just. eingeführt ist und ein häufigerer Gebrauch des 
Namens ayevdodıd, ausser dem N. T. nichts gegen sich hat. Für den 
Iren. aber liegt kein Gegenbeweis darin, dass er IV, 22. 1 Petr. 1,8. 
einführend sagt: Petrus ait in epistola sua (Mayerh.), da hiermit so 
wenig eine anderweite, als mit den WW. Eus. h. e. V, 8.: wEuuntau 
-- ng IIEroov noorlgag eine stillschweigende Benutzung des 2. Br. 
ausgeschlossen ist. Allein wenn andererseits zum positiven Beweis einer 
solchen Benutzung auf die Zusammenstellung der Sündfluth mit den 
bösen Engeln unter Erwähnung Lots (adv. haer. IV, 70.), vgl. mit 
2 Petr. 2, 4—6. aufmerksam gemacht worden ist (Dietl. Schit.), so 
muss entgegnet werden: dass von Iren. die gefallenen Engel nicht als 
Beispiel des Gerichts, sondern zur Erklärung der sittlichen Unfrucht- 
barkeit der Zeitgenossen Noahs, und sowohl Noah wie Lot nur zur 
Zeitbestimmung angeführt werden, dass die Wortanklänge nur auf die 
selbstverständlichen (diluvium nen — xaranhvouov Erakas u. A.; 

zu gesucht ist es, wenn jJuste, von der Gerechligkeit des Gerichts ge- 
sagt, das dıxnoouung #novxa aufnehmen soll) beschränkt werden 
müssen, und dass das Ganze nur als Bestätigung von Matth. 3, 10. 
(was unmöglich auf 2 Petr. 1, 8. axaemovg zurückgeführt werden 
kann) gilt, wie denn die beiden alttestamentlichen Beispiele nur dess- 
halb gewählt sind, um dadurch die Einheit-und ewige Sichselbst-Gleich- 
heit des Wortes Gottes zu erweisen, also in ganz anderem Zusammen- 
hang, als er sich in 2 Petr. 2. findet. Was sonst von Dietl. aus 
Iren. angeführt ist, ist sehr untergeordnet. Die beiden Anklänge, die 
sich b. Theophil. ad Autol. c. 9. an 2 Petr. 1, 20. u. 21. finden, 
sind, der erste weil’die Vorstellung von der göttlichen Eingebung der 
Propheten zu ‚allgemein, der zweite weil das Bild für den Aoyog (Av- 
(vos Ev olamwerı ovvexou&vo) nicht zutreffend ist, sowohl an sich, 
als auch und eben desshalb, wenn sie zusammengehalten werden, schr 
unsicher. — Gegen den Bericht des Eus. (h. e. VI, 14.; vgl. de W. 
Einl. ins N. T. $. 176. b.), dass (lem. Alex. die Antilegomenen, 
also auch unseren Br. commentirt habe, ist die Aeusserung von Cas- 
siod. de instit. div. c. 8. (vgl. de W. Einl. ins N. T. 8. 169. d.) 
kein sicherer Gegenbeweis, da sie durch eine andere Aeusserung des- 
selben (praef. in lib. de instit.: ferunt seripturas -- ab ipso prineipio 
usque ad finem declarasse Alex.) und durch den Umstand, dass er 
auch den’ Judasbr., dessen Commentation Eus. dem Clem. Al. ausdrück- 
lich zuschreibt, nicht mit aufzählt, sehr abgeschwächt wird. Sonst 
aber findet sich eine ausdrückliche Benutzung unseres Br. nicht sicher, 
obwohl es nichts gegen sich hat, dass die Benennung odög ns din 
#elog für Christenthum (coh. ad gent. 10.) aus 2 Petr. 2, 2. ihren 
letzten Ursprung habe. — Die ältere Peschito (geg. die Art, wie Diell. 
diess zu erklären sucht, s. Ewald Jbb. 1852. S. 113.) und der Ka- 
non Muratori’s kennen den Br. nicht. Da wo er zuerst ausdrücklich 
dem Petr. zugeschrieben wird (b. Orig. .hom. VII. in Jos. Opp. IH, 


149 Einleitung 


412. und. hom. IV. in Levit. Il. 200.), tritt auch zugleich der Zweifel 
hervor (Orig. comm. in Joan. Opp. IV, 135. mehr vorausgesetzt, b. 
Eus. h. e. VI, 25. ausdrücklich, vgl. später Didym. Hieron. de vir. 
ill. e. 1.). Zweifellos setzt nur Firmilian. ep. ad Cypr. ec. 230. den 
petrin. Ursprung voraus, während andererseits Tertull. u. Cypr. des Brfs. 
gar nicht gedenken. Kann demnach eine frühzeitige Benutzung nur theil- 
weis (Herm.) zur Wahrscheinlichkeit, nirgends zur Sicherheit erhoben 
und dieser Mangel weder aus dem sollieitirenden Einfluss, den man 
für die Ausbildung des häretischen Unwesens durch Enthüllung dessel- 
ben befürchtete (Thiersch), noch aus der Anweisung zur Benulzung pau-, 
lin. Brr., die 2 Petr. 3, 15 f. selbst gebe (Dietl.), noch aus localen 
Verhh. (Schtt.), erklärt werden (vgl. Huth.); tritt ferner mit der ersten 
Anerkennung der petrin. Abfassung zugleich auch der erste Zweifel und 
zwar nicht aus: häretischen (wie bei dem Ev. Joh.), sondern aus kirch- 
lichen Kreisen auf, ohne dass eine Nachricht in den Grund dieses 
Zweifels (wie bei dem Br. Jud. Hieron.) hineinblicken liesse: so darf 
man zwar die Anzeichen für ein frühes Vorhandensein des Br. nicht 
missachten, aber damit nicht auch das Bewusstsein der alten Kirche, 
dass er dem Ap. Petr. angehöre, verbinden; dieses hat sich vielmehr 
nur allmälig gebildet, ohne jemals volle Consistenz zu erhalten. 

b) Den. Bestreitern der Aechtheit dieses Brfs. ist es bis jetzt 
nicht gelungen, ihm einen sicheren Platz in der nachapostolischen Zeit 
anzuweisen. ‚Unter der Voraussetzung, dass der Verf. .des Brfs. den 
Zweck verfolge, vom Standpunkt des Petrinismus aus den endlichen 
und ‚dauernden Friedensschluss zwischen ‚den getrennten Richtungen 
der Petriner und Pauliner herbeizuführen, ist versucht worden, der 
von Semi. ausgesprochenen Meinung, -dass der Br. an den Schluss des 
2. Jahrh. zu setzen sei, bestimmteren Charakter und sicherern Halt 
zu geben (Schwegl. nachap. Ztalt. I. S. 496 fl.). Allein eine so späte 
Entstehungszeit wird nicht motivirt durch die im Br. vorhandenen und 
besprochenen Zweifel an der Parusie, denn diese weisen nicht über 
die Grenze der apostol. Zeit herab (vgl. $. 2. b.); nicht durch. das 
Colleetiv-Citat 3, 16., denn damit ist das Dasein des Kanons noch nicht 
vorausgesetzt (vgl. $. 2. d.); nieht durch die Aprokryphen-Scheu, denn 
diese würde, wenn sie vorhanden wäre und ‚einen Maassstab abgeben 
sollte, noch unter Orig. herabführen (vgl. $. 2. c.); nicht durch die 
1, 14. gefundene Beziehung auf Ev. Joh. ce. 21., denn diese ist. nicht 
vorhanden (vgl. d. Erkl.); nicht durch die Anspielung auf das Markus- 
evang., welche 1, 12—15. statthaben soll, denn da spricht der Verf. 
nur von dem vorliegenden Br. (s. d. Erkl.); nicht endlich durch die 
Charakteristik der Irrlehrer, denn da weder die „vor 6E00@LouEVoL 
1, 16. noch die Aoyoı mAworoi 2, 3. (vgl. .d. Erkl.) auf doketische 
Lehrmeinungen zu ‚beziehen sind, so reichen die übrigen Merkmale 
nicht hin, in ibmen Gnostiker erkennen zu lassen (vgl. $. 1. a.), und 
da sämmtliche Züge allerdings in einer und derselben Richtung zu- 
sammengehen (vgl. die betrefl. Bemkgn. $. 1.a. $. 2.), so ist es auch 
nicht berechtigt, ‚nur ‚ein „vages ‚und verwaschenes Charakterbild“ in 
den Gegnern unseres Brfs._zu finden. Ein conciliatorischer Zweck, 
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wie der genannte, ist nieht aus 3, 15 f. zu begründen, da die Er- 
wähnung des Paul. nur die Absicht und Berechnung hat, .der Schrift- 
verdrehung entgegenzutreten (Vs. 16.), da die Uebereinstimmung sich 
nur auf die Lehre von der Zukunft Christi beziehen soll (vgl. d. Erkl.), 
da ein solcher Zweck sonst im Br. keinen Haltpunkt hat (1, 16 ff. 
haben ihre locale Berechtigung, s. d. Erkl., und was hinter dem 2mo- 
wens von Schwegl. gefunden wird, ist zu. gesucht), da überhaupt der 
ganze Br. bei der engen Concentration seines Ideenkreises und seiner 
geschlossenen Haltung (8. 1. a.) nicht geeignet gewesen wäre, einem 
solchen Zweck zu dienen, da der Verf. selbst einen anderen Zweck seines 
Schreibens verräth (3, 17 f.), und da bei solchen Indieien nicht aus 
unserem Br. geschlossen werden darf, dass am Schluss des 2. Jahrh. 
eine „wenn auch stumpfgewordene Differenz zwischen Paulinern und 
Petrinern“ noch bestand. Inwieweit der Verf. mit dem petrinischen 
Charakter übereinstimme, s. $. 3.;. die Gründe aber, welche Schwegl. 
S. 512 ff. für den Petrinismus angeführt hat, sind wenig zutreffend. 
Dass das Christologische und Soteriologische zurücktritt, hat seinen 
Grund im Objeet des Br. (vgl. $. 3. b.). Dass in der Hervorstellung 
der Ensiyvaoıg eine einseitige theoretische Auffassung des Christenthums 
sich zeige, ist in diesem Begriff nicht begründet (vgl. $. 1. a. u. d. 
Erkl. zu 1, 8.). Die Vermittlung zwischen Glauben und Liebe 1, 5—8. 
ist anstatt äusserlich zu sein, eine innerlich nothwendige (s. d. Erkl.). 
Die Begriffe evo&ßsın, ayleı dwactenpei, agsın, ayia 2vroAn, sog 
ng Öixcnoovvng finden sich in gleicher oder verwandter Weise auch 
1 Tim.2, 2.1 Petr. 2, 12. Phil. 4, 8. Joh. 12, 49. 2 Tim. 3, 16. u. 
öft. in Schriften, die entweder nichts Judenchristliches haben oder auch 
nach Schwegl. dem Paul. folgen sollen. Die Hochstellung des Aoyog 
rE0PNTA0S ist weder unpaulinisch, noch durch den Montanismus_ ver- 
anlasst, hat vielmehr im Zusammenhange ihr Recht. Eine Begünstigung 
der angelologischen Mystik wird durch 2, 10 f. eher widerlegt, als 
erwiesen, da der Verf. gerade dort den Judas gekürzt hat. Eine die 
Schriftauslegung normirende Tradition ist 1, 20. (s. d. Erkl.) nicht 
gefordert. Die Bezeichnung des Noah als #1ov& dinwwoovvng 2, 5. 
steht im Zusammenhang mit der Anlage des Ganzen (vgl. $. 1. a.); 
die philonischen Elemente würden, wenn sie vorhanden wären (nicht 
Auflösung, sondern Vollendung der iorıg in Erriyvmoıg und diese als 
Hineinleben gedacht, findet sich; 1, 6f. soll den Cardinaltugenden 
nachgebildet sein, 3, 5. an den Logos anklingen, die do&e und «gern 
der &yadorng und 2£ovoia entsprechen [}; die Inspirationstheorie 1, 21. 
bedarf einer philonischen Erklg.!), nichts gegen das apostolische Zeit- 
alter des Brfs. beweisen. Vgl. auch de W.'s Bemkgn. in den Nach- 
trägen zur 1. Ausg. — Die Annahme (Mayerh. S. 193 f.), dass der Br. 
in der Mitte des 2. Jahrh. entstanden sei, steht und fällt mit der. Hy- 
pothese über die Abfassung desselben durch einen alexandrin. Juden- 
christen, welche auf zweifelhaften (alexandrin. Ursprung des Judasbr.; 
ein Citat aus dem Evang. #ar’ Alyvnriovg, woraus auf ägyptischen 
Ursprung des 2. Br. Clem. und, da ‚dieser dieselben Gegner bekämpft, 
vgl. aber $. 2. b., auch unseres Brfs. geschlossen wird) oder nichtigen 
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(die yvocıg und die Vorstellung 3, 5. soll: alexandrin. ‚sein, s. d. Erkl.) 
Voraussetzungen beruhend auf ‚keine Sicherheit Anspruch machen kann. 
— Nach Bleek Einl. S. 585 f. ist der Br. „nicht vor Anfang des 2. 
Jahrh., vielleicht erst gegen die Mitte desselben“ abgefasst, während 
Huth. S. 258. auf „das letzte Viertel des 1. oder den Anfg. des 2. 
Jahrh.“ zurückgeht. Die meisten der Gründe, welche Ersterer anführt, 
sind schon im Obigen widerlegt; die Gründe aber, auf welche der 
Zweite sich stützt, weisen wenigstens nicht‘zwingend auf den von ihm 
angenommenen Zeitmoment hin. Diess gilt davon, dass die Schilderung 
der Gegner mit Jud. übereinstimmt (die Verwandtschaft mit Apok. 2,. 
14 f., auch b. Schwegl., ist sehr problematisch). Die Bekanntschaft 
des Herm. mit unserem Br., wenn sie auch zweifellos wäre, lässt die 
Entstehungszeit desselben vor Mitte des 2. Jahrh. unbestimmt , obwohl 
sie allerdings einen späteren Termin unmöglich macht. Die Gegner 
des 2. Br. des (lem. weisen (vgl. $. 2.b.) eher auf ein noch höheres 
Alter unseres Brfs. zurück. — 

c) Diesen Versuchen gegenüber will zwar die Berufung auf den 
apostolischen Geist des Brfs. (@uer.) wegen ihres mehr oder minder 
subjectiven Charakters wenig besagen; allen da der Inhalt des Bris. 
weder durch die allgemeine Bezeichnung der Leser (vgl. $. 1. b.), noch 
durch die scheinbaren Selbstwidersprüche ($. 2. a.), noch durch die 
Benutzung des Judashr. (8. 2. e.), noch durch die Zweifel an der 
Nähe der Parusie Chr. (8. 2. b.), noch ‘durch den Charakter der be- 
kämpften Häretiker‘($. 2. e.), noch durch die Art der Polemik (8. 2. b.) 
dem Grenzalter der apostol. Zeit mit Sicherheit widerstrebt*): so muss 
anerkannt werden, dass die fast allgemeine Uebereinstimmung, mit wel- 
cher der Br. einem Autor der nachapostolischen Zeit zugewiesen wird, 
nicht hinreichende Garantie bietet. Auch tritt weder die veränderte 
Situation (8. 1. b.), noch das innere Verhältniss dieses Briefs zu dem 
1. Br. Petr. ($. 3.) einer petrinischen Abfassung absolut entgegen. Um 
so weniger aber sind die 3, 15 f. gemachten Voraussetzungen mit den 
herkömmlichen Traditionen über den Lebensabschluss des Petr. (vgl. 
S. 2. d.) zu vereinbaren. Hält man diese für gesichert, so wird dem 
Br. zwar nicht der petrin. Charakter, aber eine nachweisbare Stellung 
im Leben des Petr. entzogen; sind sie aber ein noch unentschiedenes 
oder nicht mehr zu entscheidendes Problem, so muss man auch für 
unseren Br. anf ein positiveres Resultat verzichten, um so mehr, als 
die Ungewissheit über die Entstehungszeit des benutzten Judashr. das- 
selbe unmöglich macht. Im Falle der Unächtheit (für diese auch Ewald, 
Reuss, Huth. Bleek S. 573 ff.; gegen dieselbe sehr entschieden Diet. 
Fronm. Schtt., welcher Letztere den Br. in’s J. 66 verlegt [?]; vorsichtiger, 
aber der Aechtheit günstig, urtheilt Wiesing.) gehört der Br. theils 
wegen der Art wie des Paul. gedacht ist (8. 4. a.), theils weil er eine 
Entwickelungsperiode jener Häretiker voraussetzt, welche zwar später 
als die des Judas, aber früher als die des sogenannten 2. Br. Olem. 


*) “de W. scheint dem Br, einen Platz kurz nach der Zerstörung Jerus. an- 
zuweisen, s. zu 3, 4. 
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(8. 2. b.) fällt, unter die Pseudepigraphen der frühesten, nicht der spä- 
teren Art (Reuss); und der Zusammenhang mit dem apostolischen Be- 
wussisein, welcher folglich auch dann dem Br. zu vindieiren ist, lässt 
es nicht gerechtfertigt erscheinen, darin, dass die alte Kirche ihren 
eigenen Zweifel überwunden hat, ihren „einzigen entschiedenen Miss- 
griff“ zu sehen. Auch de W. 1. bemerkt: „Trotz der Unächtheit ist 
dieses Product der urchristl. Literatur. sehr schätzbar, indem es theils 
ächt apostolischen Lehrgehalt hat (1, 3—11., wo besonders Vs. 5 ff. 
eine wichtige Ergänzung für die apostolische Sittenlehre; Vs. 19—21. 
die Ansicht von der Prophetie), theils für die Geschichte der urchrist- 
lichen Hoffnung und die Entwicklung der Eschatologie einen merkwür- 
digen Beitrag liefert.“ — Die exeg. Hülfsmittel s. oben zu 1. Br. Petri 
u. Br. Jud. Ausserdem aber vgl. Steinfass der 2 Br. des heil. Petrus. 
Rostock 1863. 
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ERKLÄRUNG DES ZWEITEN BRIEFES 
PETRI. 


Gap. Lit 


Zuschrift und Gruss. ı 


Vs. 1. Zuusov — Lehm. nach B 40. all. Vulg. Arm. Ziuwv 
wie ausser AG. 15, 14. im N. T. gewöhnlich und daher wahrsch. 
Besserung — Tl£roos doviog x. am. ’I. Xe.] Genauere Bezeichnung 
der Person, “in welcher kein Zeichen der Aechtheit (Dietl.), aber auch 
nicht nolhwendig eine Combination von 1 Petr. 1, 1. mit Jud. 1. (de 
W. 1.) zu finden ist, da die Bezeichnung dovAog nicht nur auch Röm. 
1, 1. Tit. 1, 1. mit der eines &öcr. verbunden sich findet, sondern 
auch an sich es nicht auffällig ist, dass der Verf. sich kenntlich macht 
sowohl von Seiten seiner Autorität (&067.), die er vor anderen Gläu- 
bigen voraus, als seines Verhältnisses zu J. Chr., welches er mit allen 
Anderen gemein hat’ (denn doöAog bez. h. kein Amtsverhältniss, geg. 
Huth. Wiesing. vgl. Schtt.), zumal die letztere Seite sogleich in dem 
unmittelbar Folgenden stark hervortritt.” roig loorıuov Nuiv Aayovoı 
#4.) “ist nicht mit de W. 1. zu übersetzen: an die, so mit uns gleich- 
berechtigten Antheil am Glauben erlangt haben, weil loorıuov zu Ti- 
orıv gehört, sondern: an die, welche mit uns gleichwerthen Glauben 
erlangt haben, so dass dureh Breviloquenz nach Win. Gr. $. 66. S. 
549. loor. ıuiv Aay. mior. statt doorım. ch nuov Aoy. mior. steht. 
Aayyadeıv durchs Loos empfangen deutet an, dass der Glaube em 
Gnadengeschenk sei, oder spielt auf die dukoyn an. Beng.: „non ipsi 
sibi pararunt.” looTıuog riorıg ist der Glaube, der gleiche Ehre und 
Würde (dö&e) oder gleiches Recht an das Reich Gottes hat, "nicht: 
giebt (de W.1.)” So looriuovg &m£dsıke gab ihnen gleiche ie 
liche Rechte, Joseph. Antt. XII, 3. 1. Vgl. r. xoıw. oormeies Jud: 3. 
naiv ist nicht allein auf Petr. (vgl. Vs. 16. 3, 15.) sondern auf alle 
Apostel oder, "wie de W. 1. will‘, lieber nach Vs. 3. auf. alle Christen 
zu beziehen. "Allein Vs. 3. kann für diese letzte Beziehung keinen 
Ausschlag geben, da Vs. 1. die Angeredeten, indem ihr Glaube dem 
Glauben derer, die mit Nwiv bezeichnet sind, gleichgesetzt wird, da- 
durch auch von diesen unterschieden sind, was für Vs. 3. nicht ZU- 
trifft. Huth. Dietl. Wiesing. Schit. denkei an Judenchristen ; aber 
das Verhältniss zwischen Juden- und Heidenchristen, welches, wenn es 
dem Verf. schon im Grusse vorschwebte, gewiss auch sonst unwilllür- 
lich sich geltend gemacht hätte, ist h. und im ganzen Br. nicht. weiter 
berührt, nd AG. 1:15:17: nöthigt nicht, h. daran zu denken. Richtig 
allein wird b. njulv an die ‚Apostel im Ggstz. zu den später Gläubig- 
gewordenen gedacht. Dann aber konnte ein Anlass zu dieser Bezeich- 
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nung nur vorliegen, als die Höherberechtigung des apostolisch-christli- 
chen Bewusstseins gegenüber dem nachgebornen anfing besonders her- 
vorgehoben zu werden, aber noch nicht entschieden war’ 2v dinmo- 
svvy T. YEoV nuav x. omrmoog ’I. Xo.] in der Gerechtigkeit umsres 
Goltes und (unsres) Heilandes J. Chr. Nach der gew. Regel der 
Grammatik (vgl. 3, 18.) wäre h. allerdings ‘mit den 'Aelteren (Bez. 
Beng. auch Hofm. Schriftbew. I. S. 145. Schtt.) auch 900 u. als 
Prädicat Christi zu fassen; aber nach der apostolischen Analogie und 
nach Vs. 2. (Est.) unterscheiden wir billig, und ergänzen aus dem 
Vor. den Art. oder mit Syr. Arr. Ju@v. “Hierzu vergleicht de W. 1. 
noch Tit. 2, 13., was -aber wegen des Beiworts, welches dort zu 
Deog getreten ist, nicht ganz zutrifft. Umerwiesen ist die Annahme 
einer allmälig während des Schreibens sich schärfer ausbildenden 
Scheidung der Personen, so dass ’I. Xe. nachgebrachte Erläuterung 
zu 9. 6or. wäre (Dietl.). Die Begriffsbestimmung der Gerechtigkeit 
hängt wesentlich davon ab, wie man das &v.mit dem Vorigen verbin- 
det und lasst. Keinesfalls kann diess eng zu miorıv gehören, wobei, 
wie man &v auch erklären möge, immer die dixaıog. als Voraussetzung 
für die riorıg genommen werden müsste, was unmöglich ist. Aus 
demselben Grunde wird, wenn &v mit Aayodcıv verbunden und dem- 
nach damit eine Näherbestimmung eingeführt wird, worin die Erlangung 
des Glaubens begründet ist (Huth.), die dixcıoo. nicht als subjectiver 
Besitz der Gläubigen, sondern als eine Eigenschaft Gottes und Chr. 
erklärt werden müssen. Dann aber sind Erklärungen, wie die von 
Rsm. Ptt., welche sich mit der (selbst im Hebr. nicht so entschieden 
geltenden) Bedeutung Güte helfen, oder die von Grot., nach welchem 
es Wahrhaftigkeit oder Treue in Erfüllung der Verheissungen ist, ein- 
fach abzuweisen. de W. sagt: „Vielleicht dachte sich der Verf. in 
Annäherung an den paulinischen Begriff die Gerechtigkeit Gottes als die 
Gerechtigkeit- oder Heil-stiftende oder erlösende (vgl. Jes. 51, 5 f.), 
sonst Gnade genannt, und die Gerechtigkeit Christi als die Liebe, mit 
welcher er das Erlösungswerk unternommen (in den Tod gegangen), 
und die theıls thätige theils leidende Gerechtigkeit, mit welcher er es 
vollbracht hat; und diesen Heil-stiftenden Eigenschaften schrieb er die 
Theilnahme am Evangelium und am Glauben zu.“ Allein so kommt 
der eigentliche Begriff der dixcsoovvn nur sehr untergeordnet zu sei- 
nem Recht und wird ihr auch in Beziehung auf Gott ein anderer Sinn 
untergelegt als für Chr. Richtiger und dem loorıuov entsprechender 
verstehen Augi. Jchm. Huth. unter der dixc100. die Alle gleichmässig 
behandelnde, Allen ohne Ansehen der Person denselben Glauben zu- 
theilende Gerechtigkeit Gottes, wobei man den Zusatz zal 6@rnjg. nrA., 
den de W. dagg. geltend macht, entw. so, dass Gott als Quelle, Chr. 
als Vermittler gedacht ist, oder nach demselben Kanon, wie b. Joh. 5, 
26. erklären muss. Allein schon diess hat für diesen Begr. der Ge- 
rechtigkeit seine Schwierigkeit; an eine Unparteilichkeit zwischen Hei- 
den- und Judenchristen (denn so wäre sie zu fassen) ist h. nicht zu 
denken (s. vorh.); und ist der Gedanke auch nicht „seltsam“ (Schtt.), 
so liegt doch in diesem Zusammenhang ein anderer Begr. von dıx0100. 
10* 
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näher. Desshalb nimmt Wiesing. (ähnl. auch Fronm.) den Begr. von jener 
Gerechtigkeit Gottes, welche „in und kraft der von Chr. gestifteten 
Rakösunig erscheint“, und welche sich Seitens Gottes darin erwiesen 
hat, dass er die Sühnung der Sünde bewirkte, Seitens Christi darin, 
dass er diese Sühnung leistete. Allein diess passt wohl auf Gott, aber 
Chr. sühnende That ® nicht ein Act seiner Gerechtigkeit, sondern sei- 
ner hingebenden Liebe und seines Gehorsams. Auch Röm. 3, 25 f. 
3 Cor. 5, 19 f. beweisen nichts. Nach Allem wird mit &v dincuoo. 
doch eine den Menschen eignende Gerechtigkeit verstanden werden 
müssen, wobei To® Heod xrA. Genit. auct. sind: Est. Luth. Gerech- 
tigkeit, die Gott giebt. Bei dieser Fassung ist &v mit loorınov. zu 
verbinden (Beng. Schtt.) und führt ein, worin der Glaube der Leser 
gleich an Werth ist oder sich erweist. Diess ist die Gerechtigkeit, 
die jedenfalls als Gnadengeschenk Gottes u. Chr. gedacht ist und an 
sich ebensowohl die Glaubensgerechtigkeit (Schit.) als die sittliche 
Lebensbeschaffenheit sein kann. Der Zusatz vod Be0V ri. und das 
ioorıuog weist allerdings zunächst auf das Verhältniss zu Gott, also 
auf jene hin; allein die Vergleichung von 2, 21. (0dög dinnosvvng), 
die ganze Art, wie im Br. die dıxeı0o. gefasst (vgl. Einl. $.1.a.), und 
die Wahrscheinlichkeit, dass schon h. auf die Gegner hingeblickt (vgl. 
Einl. $. 1. b.) ist, sprechen für die zweite Fassung. Diell. fasst die 
dı%0106. als Reich, als das Ganze des göttlichen Thuns gegenüber der 
Sünde — diess verträgt sich nicht mit dem Begriff des Wortes. Gew. 
nimmt man auf Grund von 3, 1. an, die Leser dieses Br. seien die- 
selben wie die des 1. Br.; nach de W. scheint der Verf. sie sich nicht 
so bestimmt gedacht zu haben; vgl. jedoch d. Einl. $. 1. b. 

Vs. 2. an dem mit 1 Petr. 1, 2. gleichlautenden Segenswunsche 
ist noch hinzugefügt: &v &mıyvoasaı r. Heoo #. I. Xg. 1. xvo. nuov) 
mittelst der Erkenntniss Gottes und J. Chr. unsres Herrn. Beides 
ist auch Joh. 17, 3. Bedingung des Heils, vgl. Col. 1, 10. Eph. 1, 17.: 
das letztere istnes 2,520. Beng. liest nach Harl. Demidov. Corb. 
bloss &v. &mıyv. 1. vo. nu@v, wofür die Gründe angeführt werden 
können, dass die mehrfachen Varr. den gew. Text verdächtig machen 
aus Zusitzen erwachsen zu sein, und dass auch sonst Vs. 8. 2, 20. 
3, 18. die „Kenntniss unsres Herrn J. Chr.“ als die Bedingung des 
Heils geltend gemacht wird. Allein Vs. 3. fordert r. Heod nothwendig- 
(wo übrigens die Erkenntniss Gottes als Mittel des Heils erscheint), 
und es fehlt das Zeugniss von Hdschrr. für diese LA. -Den Sinn be- 
treffend ist es unmöglich &riyv. als das Ziel von AnIvv9. zu neh- 
men (Dietl.)! 

‘Für die Frage über das Verhältniss unseres Br. zu dem des 
Judas ist auch die Grussformel als Entscheidungsnorm benutzt worden. 
Die gewöhnliche Annahme ist für Abhängigkeit unseres Vfs. Diese zu 
behaupten liegt hierbei nicht genug Berechtigung vor. Da die hiesige 
Formel mit der des 1. Petrusbr. gänzlich gleichlautet und nur einen 
erklärenden "und durch den Nachdruck, welcher auch sonst 1, 8. 
16 fi. darauf gelegt wird, gerechtfertigten Zusatz in &v Enıyv. xrA. er- 
halten hat, der durch seinen Zusammenhang mit dem ganzen Br. als 
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selbstständig sich ausweist: so kann man wohl auf eine Abhängigkeit 
von 1 Petr., aber nicht von’ Jud. rathen. Andererseits giebt: aber die 
Wiederholung des durch verwandte Anschauungsweise leicht von selbst 
sich ergebenden Begr. mAn$vv®. b. Jud. kein Recht, diesen von unse- 
rem Br. abhängig sein zu lassen. Diess thun Dietl. Sti. Schtt? 


62 P.1,:8 21. 


Ermahnung sich in der christlichen Berufung zu 
befestigen, um den Eingang ins Reich Gottes 
? zu gewinnen. 


1) Vs. 3—11. Die Ermahnung. 2) Vs. 12—21. Der Ap. un- 
terstützt dieselbe, indem er die Lehre von der Zukunft Christi durch 
sein apostolisches Zeugniss und die alttesıl. Weissagungen bestätigt. 

1) Vs. 3—7. bilden Einen Satz, Vs. 3. den Vordersatz , Vs. 4. 

einen davon abhängigen Relativsatz, den man nicht mit @rsb. Jchm. 
als Parenthese betrachten darf, da er offenbar den Nachsatz mit her- 
vorrufen hilft; Vs. 5—7. den Nachsatz. (Seltsamer Weise verbindet 
Lehm. Vs. 3 f. mit Vs. 2., und setzt nach Vs. 4. einen Punkt.) Vs. 
3. @g mavra - - Öedwenuevng] @g ist nicht überflüssig, sondern giebt 
dem Ausgesagten die Wendung als eines Bewussten oder zu Beden- 
kenden. Vgl. Win. 8. 65. 9. S. 543. Lösn. ad h. l. Da ja Seine 
(nämlich: Gottes [Beng. de W. Wiesing.], nicht: Jesu [Calv. Huth. Schit.), 
auch nieht: Gottes und Jesu zugleich, Dietl’) göttliche Macht uns Alles, 
was zum Leben und zur Gottseligkeüt (eboEß. ein den Pastoralbrr. eige- 
ner Begriff) dienet (vgl. Luk. 19, 42.: r& noög sionvnv, AG. 28, 10.: 
T& meOg mv yosiav), geschenkt hat (dsdwe. wie nachher dedwonres 
medial). dıa ig Enıyvoo. T. nakko. muäg dıa ÖoEns #. Age — 
wofür Beng. Lehm. Tschdf. nach SAC 13. all..pl. Vulg. all. Oyr. idie 
Ö6&n #. @gerh geben] mittels der Erkenntniss dessen, der uns beru- 
fen (Gottes, welcher gew. als der Berufende gedacht wird, vgl. 1 Petr. 
2, 9.; und zwar steht diess st. d. r. &mıyv. «ürod, weil formell durch 
«diese Umschreibung des handelnden Subjects die Rede an Gehalt und 
Umfang gewinnt [de W.] "und materiell die Berufung als das Anknü- 
pfungsmoment für das christl. Leben nothwendig war’; nicht Christi 
[Est. Cler. Augi. Jchm. Schtt.), angeblich wegen Vs. 8., wo die Er- 
kenntniss Christi als Zweck der ganzen Ermahnung genannt sei; aber 
das Eine hebt ‘das Andere nicht auf, sondern Beides ist in und mit 
einander, zumal da hier‘ von der Erkenntniss des berufenden Gottes 
die Rede ist, was ungef. s. v. a. die Erk. des Geheimnisses Gottes, 
Col. 2, 2.) durch (seine) Herrlichkeit und Kraft. Falsch Bez.: ad 
gloriam et virtutem consequendam; Rsm.: pro sua majestale et per- 
fectione. don wie 1 Petr. 2, 9. 

Vs. 4. di’ @v - - dedwenreı] durch welche (Herrl. u. Kr.; falsch 
beziehen es Smi. Schit. auf wavre, u. giebt es Bez. durch ex eo quod; 


150 2. Brief Petri. 


Vulg. per quem sc. Christum, nach der falschglossematischen LA. di’ 
öv) er (der Berufende) uns die grössten und kräftigsten Verheissungen 
geschenkt hat; nicht: durch welche uns geschenkt worden sind (Dietl.). 
Die Stelle allein für sich genommen, könnten die in J. Chr. erfüllten 
Verheissungen des A. T. gemeint sein wie AG. 13, 32. 26, 6. Röm. 
15, 8. Gal. 3, 22. Eph. 3, 6., so dass &rweyy. die verheissenen Dinge 
selber wären (Est. Beng. Pit Wiesing.). Da diese aber genau be- 
trachtet schon im Vor. genannt sind, und da im Folg. Vs. 12 ff. 3, 1 ff. 
die Theilnahme am Reiche Christi und dessen Zukunft (ausdrücklich 
Verheissung genannt 3,.4. 9. 13.) den Hauptgegenstand der Rede aus- . 
machen: so ist mit Grot. Huth. Schtt. an diese zu denken. "Diet. 
denkt unrichtig an die ganze Geschichte der Verkündigung A. u. N. T.’s. 
Ganz falsch ist Bens.’s Jchm.; 5 Beziehung auf die Zulassung der Heiden 
Matth. 28, 18 ff. Joh. 10, 16., sowie diese auch ganz irrig Nnuov auf 
die Apostel beschränken. ive dıa Tovrmv yEvnode Peing Hoıvwvol 
pvcEwg] damit ihr mittelst dessen (tovrwv kann nicht auf Zmayyäiu. 
[so auch Dietl. Huth. Wiesing. Schtt.) bezogen werden, was den fal- 
schen Gedanken gäbe: um derselben willen [Jchm.] oder durch die- 
selben angeregt [@rot. Beng. Rsm. Pit. weg. Calov.]; auch nicht wohl 
auf öoE. %. “ger. [Beng.] oder Beides [Fronm.], sondern es geht auf 
z& n005 {wnv #tk. |Calv. Bens.|, was offenbar den Hauptgedanken 
bildet und wogg. ebendesshalb die Wortstellung [Huth. Wiesing.] nicht 
spricht) der göttlichen Natur theilhaftig werdet. Diess ist nicht die 
paulinische Vorstellung der Adoption zu Kindern Gottes, welche sich 
auf die imputative Rechtfertigung bezieht, sondern die auf das sittliche 
Leben selbst bezügliche (auch dem Ap. Paulus nicht fremde, vgl. Röm. 
8, 14.) Vorstellung der justitia ehr der Wiedergeburt zum. göttli- 
chen Leben, Joh. 1, 12 f. 3, 6. 4, 14. 1 Joh. 3, 9. “Um die Ver- 
einigung dieser Wahrheit mit der imputaliven Rechtfertigung nachzu- 
weisen, bedarf es h. nicht der Berufung darauf, dass Rechts- zugleich 
Natur-Gemeinschaft sei (Dietl.). Der Begr. der Rechtfertigung fehlt h., 
die christlich persönliche Entwickelung wird im Grossen und Ganzen 
und zwar von rein ethischem Standpuncte aus aufgefasst. Wenn de W. 
(vgl. vorh.) von einer justitia infusa redet, kann er, wie seine Erklg.: 

„Wiedergeburt zum göttlichen Leben“ beweist, nichts Anderes meinen, 
als dass auch die aneen sittliche Entwickelung durch Gottes Kraft ge- 
schieht. Desshalb hat es an sich betrachtet ck gar nichts für ‚den 
protestant. Lehrbegriff oder das Evang. Bedenkliches, das Folg.: &ro- 

pvyovreg vis Ev Er T® NABG all. Lehm.) #00u@ £v Emıduule @9%0- 

o&s, als einen bedingenden Participialsatz ähnlich wie 1 Petr. 5, 10.: 

so: ihr (nämlich) entflichet der in der Welt herrschenden, in der ind. 
haften) Lust liegenden Verderbniss (Luth. de W.1.), zu fassen. Aller- 
dings aber weist der ganze Zusammenhang nicht sowohl auf eine sitt- 
liche Forderung, als auf eine göttliche Gabe hin (Beng. Wiesing. Schtt. 
u. A.). Darum ist. es geratheuter h. die negative Voraussetzung der 
unmittelbar vorher ausgesprochenen Wahrheit zu finden: een dem 
Verderben (Wiesing. Fronm. Schtt.), nicht: indem ihr fliehet (Huth. 
Dietl.): &v Emı®., der zweite Bestimmungszusatz, N näher zu @#%. 
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und bestimmt dessen Begriff, daher man auch den Genit. Enı$vniag 
damit vertauscht hat (Cod. 43. all. Vülg. all.). 

Vs. 5—7.. Nachsatz: el auzo Toöro d8 — so mit BO*GK all. 
pl. Tschaf.; 8C** all. Theoph. avro Ö2 rodro; Lehm. nach A Vulg. 
aurol dE ohne roVro: es ist klar, dass man theils an dem adverbialen 
vr. z. (vgl. Win. $. 21. Anm. 2. $. 129.), theils an dem von xei 
zu sehr getrennten de (vgl. Win. $. 53. S. 393.) Anstoss genommen 
und verschiedentlich geändert hat — omovönv - - @gsımv] so bringet 
aber auch eben desswegen ((@0ro Tovro als Accus. zu Zrrixoe. zu neh- 
men [Dietl.] giebt einen geschraubten Gedanken und beruht auf falscher 
Erklg. d. ZW’) allen Fleiss hinzu (nämlich zu dem euch Geschenkten, 
vgl. om. moıeiv Br. Jud. 3., eisp&gew Joseph. XX, 9. 2.; das age 
daneben scheint s. v. a. von eurer Seite sagen zu sollen) und erwei- 
set (leistet, eig. reichet dar [Huth. Wiesing. Schtt.] vgl. Gal. 3, 5. 
2 Cor. 9, 10.; nach de W.: steuert bei, gleichsam als Beitrag zum 
Heilswerke; die Version: „führt im Reigen auf“ [Dietl.] ist ohne Halt‘) 
in (bei, von dem was vorhanden oder geleistet ist und wozu noch An- 
deres ‚hinzukommen soll: „Praesens quisque gradus subsequentem parit 
et facilem reddit; subsequens priorem temperat ac perfieit“ Beng.) 
eurem Glauben (welcher der Grund von Allem ist) die Tugend (stre- 
nuus anımı tonus ac vigor, Beng.; sittliche Tüchtigkeit, Charakter, 
insbesondere Seelenstärke, vgl. LB. d. christl. SL. 8. 206. Huth. Wie- 
sing. Schtt.). . yvooıv] die Erkenntniss, die Klarheit des Verstandes, 
SL. $. 202. (de W.), "oder genauer, weil das Praktische und Christ- 
liche mehr hervorhebend, die klare Einsicht in die Lebensverhältnisse 
d.i. so viel als Besonnenheit; ähnl. Huth. Fronm. Wiesing. Schtt’; falsch 
Luth. Bens. Bescheidenheit; Beng. moderatio; “Dietl.: Gotteserkennt- 
niss, mit nichts indicirt, zumal die Beziehung auf Gott erst in der 
edoeßsıe schärfer hervortritt” 7. 2yxgereiev] die Mässigung (SL. $. 
207.), wovon die Mässigkeit (Luth.), abstinentia (Beng.) ein Theil ist. 
T. ümowovnv] die Geduld, Ausdauer (SL. $. 204.). Zur Tugend oder 
zum Charakter wird dann noch die Gesinnung gefordert, welche theils 
Ehrfurcht und Liebe gegen Gott oder Frömmigkeit, edo&ßern ("was nicht 
auf die Scheu in häuslichen Lebensverhältnissen einzuschränken ist, 
Dietl’), theils Liebe zu den Menschen und zwar im Besondern pıAa- 
dsAp. Bruderliebe und im Allgemeinen &yarın Menschenliebe ist. "So 
de W. Dass der Unterschied der gıAwdeAp. von der &yarın nicht bloss 
im Umfang, sondern auch in der Intensivität liege, darin hat, Dietl. 
Recht. Nur ist diess nicht im Gegensatz der WW. gıleiv und ayanav 
zu suchen (vgl. Joh. 5, 20. u. a., auch Huth.), sondern es liegt in 
der Sache selbst. Der Umfang der &yarın erstreckt sich auch auf 
Feinde, setzt folglich auch grössere sittliche Kraft voraus. Der grössere 
Umfang schliesst h. die grössere Intensivität mit ein. Das hindert aber 
nicht, dass gıAad. die rechte Liebe in ihrem Kreise ist, wie es auch 
durch den Nexus mit der evosßein (vgl. 1 Joh. 4, 20. 5, 1.) gefordert 
wird. — Die ganze Ermahnung betreffend liegt h. eine Steigerung vor 
nach Art von Röm. 5, 3fl. Der Glaube ist Fundament, die ayanın 
Vollendung des christlichen Lebens. Unter den einzelnen Gliedern ist 
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das jedesmal folgende zugleich Erzeugniss und Ergänzung des vorher- 
gehenden. Der lebendige Glaube erzeugt zunächst sittliche Tüchtigkeit, 
und diese ist seine Kraft; die sittliche Tüchtigkeit, um zu sein was sie 
ist, führt zur Besonnenheit, und diese ist ihr Halt; die besonnene' Ein- 
sicht wägt ab, so ist sie Mutter der Mässigung, und diese ihre Stütze; 
die Mässigung hält an sich, auch in der Anfechtung, so führt sie zur 
Ausdauer, Geduld, und diese ist ihre Bewährung; die Geduld demüthigt 
sich, so wird sie zur Basis bewährter Frömmigkeit, und diese ist ihre 
Verklärung; die Frömmigkeit ist nicht ohne Gottes- und folglich (vgl. 
1 Joh. 4, 20.) Bruderliebe, und diese ist ihr Band; die Bruderliebe er- 
hebt die sittl. Kraft zur allgemeinen Liebe, und diese ist ihre wie des 
Ganzen Vollendung. Die paulinische Trias ist etwas anders 1 Cor. 13, 
4 ff. — Dietl. findet den Gang dem Dekalog und Vater-Unser entspre- 
chend: die ersten 3 Tugenden der ersten Gesetztafel, den ersten 3 
Bitten und dem ersten Glaubensartikel; die zweiten 3 Tug. der ersten 
Hälfte der zweiten Gesetzt., der viert. Bitte, dem zweit. Glbsart.; die 
2 letzt. Tug. der 2. H. der 2. Gesetzt., den 3 letzten Bitt. und dem 
3. Glbsart. — aber er selbst nimmt keine bewusste Absicht des Vfs. 
an. Es liegt keine derartige systemat. Gliederung vor. Vgl. auch Huth.’ 
Vs. 8f. Begründung dieser Ermahnung (nicht bloss: Vergegen- 
wärtigung, Dietl) durch Satz und Gegensatz. Tavur« y. üniv üragy. 
#. cheovaßovra - - nadiornow ra.) Denn wenn ("so richtiger als: in- 
dem [Dietl.], weil Vs. 9. das Gegentheil als möglich gesetzt ist) diese 
Tugenden euch vorhanden und reichlich sind oder richtiger (vgl. Röm. 
5, 20.) sich mehren (denn der Christ muss stets im Wachsen begrif- 
fen sein, 1 Thess. 3, 12. Col. 1, 9.), so machen sie ('vgl. Röm. 5, 19.; 
nicht: lassen erscheinen, stellen dar [Dietl. Wiesing. Schtt.], so dass 
das Fruchtbringen nicht Wirkung der Tugenden, sondern nur Erschei- 
nung ihres Besitzes wäre; denn »«®ior. befasst wohl das Werden [vgl. 
Joh. 3, 6. 4, 4.] oder activ das Machen zu etwas hauptsächlich von 
Seite des äusseren Erscheinens, involvirt aber jenes wesentlich mit‘) 
euch nicht müssig noch unfruchtbar (Litotes st. sie machen euch thätig 
und fruchtbar) für die Erkenntniss unsres Herrn J. Chr. "(auch Huth.); 
nicht: in die Erkenntniss hinein (Dietl.), aber auch nicht: hinsicht- 
lich der Erk. (Wiesing. Schtt.), so dass die &rriyvooıc wohl Voraus- 
setzung, aber nicht Ziel der Tugendübung wäre. Allerdings ist sie auch 
jenes; aber es findet eine Wechselwirkung Statt. Wie die &ziyv. das 
Fruchtbringen hervorruft, so wird sie auch durch dasselbe gefördert 
und vollendet; vgl. Col. 1, 10. Diese letztere Seite betont der Verf. 
h.; sonst wäre nicht einzusehen, warum er gerade der Redeweise mit 
eig, statt mit &v oder did (Vs. 3.), sich bedient hätte. Auch Vs.9. ist 
nicht geg. unsere Fassung, denn dort wird dem, der diese Tugenden 
nicht besitzt, nicht bloss die Erkenntniss, sondern die Fähigkeit zur 
Erkenntniss (tupAög) abgesprochen ; gerade darin liegt die Beweiskraft 
des Vs. Somit bleibt es bei dem Ausspruch de W.'s: „Der Verf. be- 
trachtet alle jene Tugenden nur als Stufen zu der Erkenntniss J. Chr., 
welche ihm nicht bloss eine theoretische, sondern eine praktisch  an- 
eignende, ein Hineinleben in ihn und zugleich eine vollendete ist (vgl. 
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1,3. 2, 20. Phil. 3, 10. Eph. 4, 13.).“” © yo um magssnı radıg, 
TupAog dorı, wuwndkov] denn (der vor. Satz wird durch den Gegen- 
satz begründet oder ins Licht gestellt) wem diese Tugenden nicht vor- 
handen (eigen) sind, der ist blind, kurzsichtig. Es ist kein Antikli- 
max oder Schwächung der Rede, sondern nähere Bestimmung: ein Sol- 
cher ist blind für das höhere Licht, und die Sehkraft, die er hat, reicht 
nur hin, das Nächste, nämlich die irdischen Dinge zu sehen (Bez. Est. 
Grot. Pit. Huth. Wiesing. Schtt.). Aristot: b. Bez.: wvonatev AE- 
yovreı ol &4 yeverng ra utv Eyyvc Bhknovres, 1a Ö8 LE dmooTaoswg 
ovy oowvreg. Bochart Hieroz. I, 4. Swicer. s. h. v. WIf. Bens. er- 
klären, tupA. wvowr. zusammenfassend und dieses für #auuvwov neh- 
mend: caecus est, quia sponte claudit oculos; ähnlich Dietl. Vulg. 
Luth.: manu tentans nach der Glosse YrAapav. Andnv Außav r. 
KadagLou00 T. naAcı avrod auagrıov — Grsb. Tschdf. u. A. nach 
NAK 27. all. pl. Dam. auoornudtov] der hat vergessen (A. Auuß. b. 
Joseph. Antt. II, 6. 9. u. ö., vgl. Unowvnow Aauß. 2 Tim. 1, 5. — 
nach Beng. soll das Willkürliche darin liegen?) die Reinigung (nicht 
die im Kreuzestod, sondern als subj. Erfahrung bei der Berufung [Wie- 
sing.] oder genauer bei der Taufe, Huth. Schtt’) von den vorigen 
(raheıı "nicht gerade von der nächstvergangenen, Mark. 15, 44. [de W.], 
sondern von der der Taufe oder Berufung vorausgegangenen Zeit, 1 Cor. 
6, 11?) Sünden (Hebr. 1, 3.), mithin auch die Reue und das Gefühl 
der Dankbarkeit gegen die göttliche Gnade nebst dem daraus erwach- 
senden Entschlnsse eines neuen Lebens. 

Vs. 10. dio wöAdov - - omovödoare xrA.] Darum (in Betracht 
des Vs. 8f. Gesagten) um so mehr (eben diese Betrachtung soll den 
schon Vs. 5. empfohlenen Eifer erhöhen [Auth. Wiesing. Schit.), 'nicht 
aber einen Gegensatz zu „einem tugendlosen Streben nach einer an- 
geblichen &rtiyvocıg“ Dietl., wovon nicht die Rede ist, einführen’), Brü- 
der, befleissigt euch eure Berufung und Erwählung (zum Reiche Gottes, 
“aber nicht die ewige [Wiesing. Fronm.], sondern die in Folge der An- 
nahme der Berufung eintretende Sonderüng der Gläubigen [Huth. Schtt.], 
denn nur dieser gegenüber kann die Aufforderung, sie fest zu machen, 
gelten) zu befestigen (durch das Vs. 5—7. Geforderte, also mannig- 
fach); denn diese ist ohne diesen Fleiss unsicher und kann in der 
Prüfung verloren gehen. Die LA. omovöaonre va dıa av naAav 
vucv Eoyav Beß. -- nomode (A 25. all. pl. "auch 8 mit Weglassung 
des vu@v Vulg. all. pl. Bed. Lehm.) kann für nichts als willkürliche 
Aenderung (viell. durch das folg. reöre veranlasst) gehalten werden, 
ist auch von Beng. Grsb. Tschdf. verworfen worden. ‚TeVra Yı-- 
more] denn wenn ihr dieses (der Plur. weist auf obige Tugenden zu- 
rück) thut, so werdet ihr niemals straucheln (fallen, des Heils ver- 
fehlen). fi 

Vs. 11. ovrw y. mlovolog dmiyoonynömserau wrA.] Denn (Bestä- 
tigung. der Verneinung durch die Bejahung) so (wenn ihr das thut) 
wird euch reichlich gewährt werden der Eingang in das ewige Reich 
u. s. w. Sowie das ZW. Zmıyog., das zu der Metapher &isodog nicht 
passt, auf Vs. 5. zurückweist, so scheint auch mAovolwg, dessen (Quan- 
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titätsbegriff ebenfalls zu eig. nicht passt (denn bei dem Eingange han- 
delt es sich nicht um ein Mehr oder Minder, und die Paraphrase: 
ein weiter Eingang [Bens.| ist willkürlich), in Beziehung auf mAsove- 
Sovre Vs. 8. und zugleich zur Andeutung entweder der grössern Leich- 
ligkeit (nach Beng. im Gegensatze zu uoAıg 1 Petr. 4, 18.) des Ein- 
ganges oder besser des höhern Grades von Seligkeit gesetzt zu sein. 

2) Vs. 12—21. Der Verfasser unterstützt diese Ermahnung, in- 
dem er die Lehre von der Zukunft Christi durch sein  apostolisches 
Zeugniss und die alttestl. Weissagungen bestätigt. 

a) Vs. 12—15. Er halte es für nöthig an diese Wahrheit zu. 
erinnern und, werde Solches bis an sein nahes Ende thun. Vs. 12. 
dio oo AuzAnom — Lehm. Tschdf. nach sABC 25. all. Vulg. all. 
Phot. Suid. dio ueldo®, was wegen der Seltenheit des Gebrauches 
dieses ZW. und zwar im, Fut, (nur, noch Matth. 24, „6. vorzuziehen 
— vuüg de — BEGK del Umög, "N stellt mwegl Tovr. vor u. Undg 
ans Ende — Unouuumonew #tA.] Daher (bezieht sich auf Vs. 11, 
“nicht aber auf Andnv Aaßov Vs. 9., so dass zu ergänzen wäre: al 
eben die Aufgabe im Nichtvergessen besteht“ Dietl’) werde ich be- 
dacht sein (Hesych. wellnon‘ onovödon) stets euch an dieses zu 
erinnern, obschon ihr es wisset und befestigt seid in der mitgetheilten 
(eig. vorhandenen, wie Col. 1, 6. mit eig vuäs, was h. fehlt; folgl. 
nicht ganz genau de W.: zu euch gelangten = nagadodelon Jud. 5.) 
Wahrheit. Aehnliche Entschuldigung Jud. 5. 1 Joh. 2, 21. Röm. 15, 14. 
egl Tovrov bezieht man gew. auf die bisherigen Ermahnungen; man 
gewinnt aber nur dadurch den richtigen Faden der folgenden Rede, 
wenn man es mit @riesb. in der unten zu Vs. 19. anzuf. Comm. auf 
das Reich Christi und dessen Zukunft bezieht (s. zu Vs. 16.). 

Vs. 13 f. dineıov ÖE Myoöucı -- Gmouvnosı] Ich achte es aber 
für Pflicht (dineıov gerecht, billig Phil. 1, 7., der Sache angemes- 
sen, h. subjectiv s. v4 „pllichtmässig; ähnlich Mose b. Joseph. IV, 
8, 2: Evel - - dei HE Toö „ei dmehdeiv - - Ölnaıov nynoduv umöß 
vüv Eynarakımeiv vo Euov Umso ng Üuergug zvÖnınovieg gOFVuov 
#rA.), so lange ich in dieser Hütte bin (vgl. 2 Cor. 5, 1.), euch durch 
Erinnerung zu wecken (wach sein muss der Christ in der Erwartung 
‘Christi und seines Reiches, vgl. 1 Petr. 1, 13. 4, 7. Matth. 24, 42.), 
da ich weiss, dass bald geschieht die Ablegung meiner Hütte (Ver- 
mischung des Tropus eines Kleides mit dem einer Hütte), ‘sowie auch 
unser Herr J. Chr. mir kund gethan. Man bezieht Letzteres gew. 
auf Joh. 21, 18 f. (auch Bleek Beitr. I. 83. Wiesing. Schtt), wo aber 
nicht von dem frühzeitigen, sondern von dem gewaltsamen Tode Petri 
die Rede ist. “Nun kann zwar ey. auch „plötzlich“ heissen (Beng. 
Huth. Schtt.), allen da das Plötzliche mit dem Gewaltsamen nicht 
identisch ist, trifft auch so die Rückbeziehung auf Joh. nicht zu (geg. 
Huth. Schtt.)? Besser nimmt man daher mit Est. Ullmann üb. d. 2. 
Br. Petr. S. 23. Jchm. die Beziehung auf eine andere in Vision er- 
haltene Kundmachung an, wie eine solche Hegesipp. de excid. Jeroso- 
Iymit. II. 2. Ambr. ep. 33. anführen. 

Vs. 15. onovöaoo dt #wi — diess zei fehlt bei @rsb. Schlz. 
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— Enaorore Eysıv arh.| Ich will aber auch Sorge tragen, dass ihr 
allezeit könnet (£yeıw in promptu habere, posse, Joh. 8, 6.) nach mei- 
nem Hinschiede euch ‚Vieses (die Erwartung der Zukunft Christi) in 
Erinnerung rufen. &400T0TE gehört nicht zu omovdaco (Ersm. Dietl.) 
sondern zu &yew. Vielleicht gehört auch #«i zum Folg., und der 
Sinn ist: Ich will aber (erklärend) Sorge tragen (näml. indem ich 
euch „dieses“ schreibe, nicht bloss jetzt, sondern noch in Zukunft), 
dass ihr auch allezeit "nach meinem Hinschiede u. s. w. Der Ap. gieht 
also neben dem Hauptzwecke noch den Nebenzweck der Ermahnung 
an, dass diese auch nach seinem Tode noch fortwirken soll. Ob in 
dem crovödcn auch das liegt, dass er von seinen Briefen Abschriften 
hinterlassen wolle? Das ist wahrscheinlich, dass er noch mehrere 
Briefe als diesen, also (vgl. 3, 1.) einen dritten und vierten erwarten 
lässt. Die Erklärung mehrerer kath. Ausll., dass er nach seinem Tode 
der Leser bei Gott gedenken wolle, haben Esı. u. A. selbst verworfen. 
Da TovVrov wie Vs. 12. zu nehmen ist, so hat die Meinung, dass der 
Ap. h. von dem unter seinem Einflusse geschriebenen Evang. Marci 
rede (Michael. Einl. ins N. T. II. 1056. Ullmann üb. d. 2. Br. Petr. 
S. 33 ff. Schwegl. nachap. Ztalt. I. 498.), von dieser Seite keinen Halt; 
und auch nur scheinbar spricht für sie der Umstand, dass Vs. 16 ff. 
von der Wahrhaftigkeit des apostolischen Zeugnisses von einem Stücke 
der Geschichte Christi die Rede ist. "Dietl. "üindet h.. die Andeutung 
des Petr., dass er es nicht bei dem einen schon geschriebenen Br. 
(dem ersten) belassen, sondern die jetzige Gelegenheit zu einem zwei- 
ten wahrnehmen wolle; auch nach Fronm. Wiesing. Schtt. rechtfertigt er 
h. den gegenwärtigenBr.; allein da Vs. 12. sich auf diesen bezieht und 
Vs. 15. zu dem dort Gesagten noch etwas verheisst, so kann nur etwas 
nach uns. Br. zu Geschehendes gemeint sein. Vgl. dagg. auch Huth., 
welcher an die projectirte Anstellung treuer Lehrer (2 Tim. 2, 2.) 
denkt’ Den undeutlichen, von vielen Ausll. gar nicht zur Sprache ge- 
brachten Uebergang zum Folg. giebt Calov. nach der gew. Ansicht im 
Ganzen richtig so an: „Causas abi obsequii in suscipienda sua com- 
monitione .... proponit Petrus, (tum quod doctrinam Christi confirma- 
tam acceperit voce coelesti in monte sacro audita, tum quod eadem 
sermone prophetico corroboretur.“ Wenn man aber, was allein richtig 
ist, als den Gegenstand der Rede von Vs. 12. an die Zukunft Christi 
denkt: so ist der Zusammenhang dieser natürliche, dass der Ap. Vs. 
16 ff.- für die Wahrheit der Lehre von dieser Zukunft seine Augen- 
zeugenschaft von der Verklärung Christi, welche das Pfand seiner "Zu- 
kunft ist, einlegt. “Dass der Verf. Vs. 12—15. aus Jud. Vs. 3. us. 
vor Augen gehabt habe, ist bei der Geringfügigkeit der vorhandenen 
Anklänge, die sich so leicht von selbst ergaben (vgl. ürcouımv., welches 
freilich nicht aus An$nv Außov Vs. 9. zu erklären ist, Dietl.), weder 
nothwendig, noch ist es wahrscheinlich, wenn man Rücksicht nimmt 
auf den engen Zusammenhang alles Einzelnen b. Petr., auf die Natür- 
lichkeit seiner Ausdrücke, auf die Art der Entschuldigung Vs. »12;, 
welche ähnlich 1 Petr. 5, 12. wiederkehrt und h., an sich allgemeiner 
als b. Jud., dennoch durch die Erinnerung an den Tod eine ungesuchte, 
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aber eigenthümliche Färbung besitzt. Die Annahme, dass diese letzte 
unter Benutzung des Jud. absichtlich hierher versetzt sei (Huth.), hat 
wenig für sich. Die dem Verf. zugeschriebene Absicht, sie in Zusam- 
menhang mit der Wiederkunft J. Chr. zu bringen, erklärt nicht genug; 
denn ist auch dieser Zusammenhang vorhanden, so ist doch der Ver- 
lauf der Rede h. so selbstverständlich und sammt Vs. 12. so aus dem 
Vorhergehenden hervorgewachsen, dass diese Vermuthung nicht begrün- 
ddet erscheint. Ein bewusster und, wie er es sein müsste, ängstlicher 
Anschluss in dieser selbstverständlichen Aussprache ist auch durch das 
Vorhergehende keineswegs gerechtfertigt;*h. bewegt sich der Verf. : 
sicherlich frei, wenn auch wegen Cap. 2. schon h. ein unwillkürliches 
Herüberwirken des Jud. nicht abgeleugnet werden soll (vgl. auch Wie- 
sing.). Verfehlt aber ist es gänzlich, umgekehrt den Jud. an diesem 
Ort von unserem Br. abhängig sein zu lassen (Dietl.), so zwar, dass 
er das Ergebniss des Petr.: auf das Feststehn in dem Gegebenen komme 
es an, zusammengefasst hätte. Diess ist h. nichts als ein Nebenge- 
danke, dem zulieb Jud. das Bedeutsamste übergangen haben müsste. 
b) Vs. 16—18. Er und andere Apostel sind ja wahrhafte Ver- 
kündiger der Zukunft Christi, da sie Zeugen seiner Verklärung waren. 
Vs. 16. 00 ya 6800pL0u8vog uVHoıs Eyvmgicauev nrh.] Denn nicht 
klug ersonnenen Fabeln folgend (25&#wAov®. nur h., 2, 2. 15., aber 
J. Sir. 5, 2. u. Joseph. in der ganz ähnlichen viell. om Verf. benutz- 
ten St. Antt. prooem. 4.: 0 uev. &AAoı vouoderan roig udn &Eano- 
Mvönoavzeg TOV vdgamivov KungTnuaTov eig Tovs HeovVc To Aoyo 
nv aloyvvnv uerednoav xrh. [2E- „errorem notat“ ‚ Beng.; richtiger 
das Verhältniss des Aus- und Nachgehens]; es werden aber die Fa- 
bein als Richtschnur der Lehre gedacht) haben wir (Apostel; denn 
von sich allein redet er wohl nicht [Ptt. u. A.], da er vorher im 
Sing. gesprochen hat) euch die Macht und Zukunft unsres Herrn J. 
Chr.: (negovsie wird gew., aber falsch, wie Zrripavsın 2 Tim. 1, 10. 
von der ersten Erscheinung Jes. und Ödvanıc von der göttlichen Kraft, 
mit welcher er auf Erden "Wunder gethan, verstanden ; dean nur wenn 
man mit Est. Coecej. Hamm. Bens. Sml. Grsb. Knpp. in s. unten 
zu Vs. 19. anzuf. Prolus. Dietl. Huth. Wiesing. Schtt. Steinf. das 
erstere W. in seiner häufigsten Bedeutung Zukunft nimmt, stellt sich 
ein richtiger Zusammenhang von Vs. 12—21. in sich und sowohl rück- 
wärts mit Vs. 11. als mit Cap. 3, 1 ff. her; auch erhält so dvvawıg 
den richtigen Sinn der Macht des verherrlichten Christus) kundgethan, 
nänl. indem wir euch das Evangelium verkündet haben. ,,Der Verf. 
scheint also, "sagt de W!, in einem nähern Verhältnisse zu seinen Le- 
sern stehen zu wollen als der Verf. des 1. Br. Petr. s. 1, 12.“ “Doch 
ist das nicht nothwendig, da die communicative Redeweise auch auf 
die apostolische Verkündigung überhaupt hinweisen, und wenn nicht, 
unter dem &yvagio. selbst der 1. Petrbr. (so Schtt.) verstanden sein 
kann. Dass überdiess der Verf. des 1. Br. seinen Lesern nicht fern 
stand, vgl. Einl. dazu S. 3. k. Jene „0PoL 0260p. (ähnlich b. Diod. 
I. 93. ® Wist. w. werskeou£voı) würden , wenn von Christi Geschichte 
die Rede wäre, fabelhafte Erzählungen sein wie die der heidnischen 
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Dichter von der Erscheinung ihrer Götter auf Erden, theils von ihrer 
Geburt, theils von ihrer hülfreichen &rıpavsıa in einzelnen Fällen 
(Dit praesentes), z. B. der Vesta zur Errettung fälschlich angeklagter 
Vestalinnen (Oec. Est. Calov. Elsn. Beng.). An häretische gnostische 
Fabeln denken neben heidnischen Oec. Est., an heidnische und jüdi- 
sche (vgl. Tit. 1, 14.) Calov.; dagegen allein an „fabulas et maod- 
do&e, quae tum inter Christianos ex praepostera vel paganorum philo- 
sophorum vel Cabbalistarum genealogias suas erepantium imitatione hau- 
sta“ Wif., ähnlich Mich. Einl. U. 1485.; "an die gnostischen Mythen, 
wie den von der Sophia, auf deren Namen er h. eine Anspielung ver- 
muthet, Baur Pastoralbrr. S. 13.; an die Aeonen-Emanationen über- 
haupt Dietl.; an apokryphe Lehr- u. Geschichtstraditionen, wie sie das 
spätere Judenthum an die Geschichte A. T.’s, besonders die urälteste, 
anhängte, Schtt’; ganz unpassend, selbst nach der gew. Beziehung, mit 
verfehlter Vergleichung von 1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9. (s. d. Anm.) Jchm. 
an apokryphische Erzählungen von Jesu Geburt und Kindheit. Smil. 
meint, der Verf. beziehe sich auf falsche im Sinne des jüdischen Mes- 
siasglaubens ausgeschmückte Erzählungen von J. Chr. und widerlege 
stillschweigend den auch von unsern Evangg. überlieferten Zusatz von 
der Erscheinung Mose’s und Elia’s auf dem Berge. Nach der allein 
richtigen Beziehung der ganzen Rede auf die Zukunft Christi sind die 
woSor nichts als fabelhafte Verheissungen oder Weissagungen “(ähnl. 
Steinf.) und zwar ohne bestimmten Gegensatz. “Nach Wiesing. waren 
den Gegnern die Thatsachen der ev. Geschichte nur klug ersonnene 
Fabeln.’ @AA’ - - usyalsıdr.] sondern als die wir Zuschauer (£montaı 
in. der Mysteriensprache üblich [vgl. Elsn.] kann den Nebenbegriff des 
Eingeweihtseins, der Vertrautheit haben, wie denn wirklich die ver- 
trauteren Jünger J. bei der Verklärung gegenwärtig waren) seiner 
Grossheit geworden sind, d. i. seiner Verherrlichung, welche das 
Vorspiel seiner dereinstigen Erhöhung und somit Beweis seiner Zu- 
kunft ist. 

Vs. 17 f. Aeßov y. naga 90V mergög arA.] Dass das Partie. ohne 
ein Verb. fin. steht, hat wahrsch. darin seinen Grund, dass der Verf. 
im Rortgange der Rede sich von der angefangenen Construction ab- 
bringen liess (Win. $. 45. 6. b. S. 314.); fälschlich ergänzt Put. mV, 
Bez. &rüyyave. Die Coordination der beiden Vss. 18. u. 19. verhin- 
dert, den letzteren als Nachsatz zu Vs. 17. (Dietl.) zu betrachten.” 
Denn er empfing von Gott Vater Ehre und Herrlichkeit, als an ihn 
erlassen ward. diese Stimme von der erhabenen (6 weyakomgenng LXX 
5 Mos. 33, 26.) Herrlichkeit, Umschreibung Gottes, vgl. Matth. 26, 64. 
Selisamer Weise nehmen Pit. Augi. ümo st. mwegi, und erklären: in 
Ansehung seiner [Christi] erhabenen Herrlichkeit. ovrog Zorıv wrA.] 
wie bei Matth. 17, 5., nur dass dieser ®v & st. eig 0v &y@ und noch 
den Zusatz hat: a'roV® &xovere. Jenes &ig 0v findet sich auch in 
Ciem. Homil. I, 53. 2v z& ögsı r. dyio] Dass jener „hohe“ (Matth. 
17, 1.) Berg, wo die Verklärung geschah, der heil. Berg heisst, ver- 
räth nach de W. 1. u. A. eine spätere wundergläubigere Ansicht von 
der Sache, als die Evangelisten haben; ‘doch ist diess nieht unbedingt 
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nothwendig, da die Art des Zusatzes r® ayio den Berg nicht sowohl 
schon als Name bezeichnet, als vielmehr in seiner Eigenschaft, die durch 
den Vorgang sich für ihn darbot, vor anderen auszeichnet. Grot. ver- 
stand den gew. sogenannten Tempelberg und bezog die Stelle auf Joh. 
12, 28. 

ec) Vs. 19—21. Ausserdem zeugen für diese Zukunft die Weis- 
sagungen der Propheten. Vgl. J. J. Griesbach comm. de verbo pro- 
phetico 2 Petr. 1, 16—21. (scripta primum annis 1781 et 1782. Opusce. 
1. 208 sqg. auch in Commentatt. theol. a Velthusenio all. ed. VI. 
419 sqq.). Knapp Prolusio in 2 Petr. 1, 19—21. (Seripta var. arg. 
p. 1 sqq.). Steiger 1-Br. Petr. S. 115 ff. Linden Stud. u. Kr. 1860. 
IV. S. 750 fÜ — Vs. 19. ar Mousv Beßaıöregov Tov nEopNTıROV 
16yov] Vor allen Dingen ist zu bestimmen, welches prophetische Wort 
gemeint sei. Nach Sherlok, Barrington, Benson (welcher alt- und 
neutest. Weissagungen verbindet) verstand es @riesb. von neutest. Weis- 
sagungen, was aber wegen des Folg. und besonders wegen 2, 1 f. 
nicht angeht, wo oflenbar alttestamentliche vorausgesetzt werden (so 
auch Huth. Wiesing. Schtt.). Knpp. eitirt Stössner de oratiunculis (9%) 
Prophetarum christ. ap. Petrum non reperiundis. Hal. 1789. ‘Der Sin- 
gul. deutet an, dass der Verf. die prophetischen Zeugnisse als ein einiges 
Ganze denkt’ Sodann ist der Compar. Beßeıoregov zu erörtern. Be- 
seitigen wir die Vernachlässigung (Luth. Ptt.: ein festes) oder will- 
kürliche Behandlung desselben (Bez.: firmissimum): so fragt sich, ob 
wir ihn mit Augustin. serm. XXVH. de verbo App. Bed. Est. Calv. 
Calov. Steig.‘ Jchm. Huth. auf das Zeugniss der App. oder die von 
ihnen bezeugte äusserliche Offenbarung beziehen und erklären sollen: 
Und (überdiess) haben wir das prophetische Wort, welches fester ist 
(ergänze Ovre). Aber die auffallende Höherstellung der alttest. Weis- 
sagungen wird weder mit der Rücksicht auf die judenchristlichen Leser 
(so d. Meist.) noch durch den Gegensatz der äussern und innern Offen- 
barung (Steig.) hinreichend entschuldigt. "Huth. versucht diess da- 
durch, dass nach ihm die Verklärung dem Verf. die Wiederkunft in 
Herrlichkeit nicht geradezu bestätigen konnte, sondern als Offenbarung 
der damaligen Herrlichkeit nur ein Typus der künftigen war, während 
das prophet. Wort von der Erscheinung Chr. so rede, dass dasselbe 
auf die Wiederkunft als vollkommene Erfüllung, die es in der Mensch- 
werdung nocht nicht gefunden, hinweise. Allein auch mit dieser Höher- 
stellung des prophet. Worts verträgt sich weder die nachdrückliche Art, 
mit welcher Vs. 16. das Augenzeugenthum bei der Verklärung mit der 
Verkündigung der Wiederkunft als deren Gewähr in Verbindung gesetzt 
ist; noch die geflissentliche Schilderung der Verklärungs-Herrlichkeit 
Vs. 17., die eben nicht dafür zeugt, dass sie nur als Typus der künf- 
tigen betrachtet werde; noch endlich der Gedanke selbst, denn die 
Verklärung Jesu, jedenfalls ein Hauptmoment seiner Herrlichkeit, war 
doch eine Bestätigung der Prophetie A. T.’s und als solche, als Theil 
der Erfüllung, auch selbst eine gewichtigere Prophetie für die Zukunft, 
als es das prophetische Wort, die Verheissung noch ohne Erfüllung, an 
sich sein konnte’ Die Beziehung auf die uödoı (Sml.) hat gar keinen 
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Halt. Oee. Scholl. Grot. Beng. Zachar. bibl. Theol. I. 37. Rsm. Knpp. 
Mor. (auch @rsb. nach seiner Erklärung von neutestl. Weissagungen) 
Dietl. Fronm. Wiesing. Schtt. beziehen den Comp. auf die Zeit vor der 
Verklärung: und sicherer ist uns nun (dadurch dass wir diess gesehen 
und gehört) das prophetische Wort. Zwar fehlt jede nähere Andeu- 
tung dieses Sinnes in einem vöv oder &% Tovrov; auch ist der darin 
liegende Gedanke im Folg. nicht festgehalten oder entwiekelt; indessen 
konnte ihn der Verf. wohl nur so im Vorübergehen durch eine leichte 
Verknüpfung mit dem Vorhergeh. andeuten. Jedoch ist noch eine zwei- 
fache Modification des Sinnes zu unterscheiden. 1) Man kann wie vor- 
hin &ysıw im Sinne besitzen nehmen und dvre zu Beßeıor. hinzuden- 
ken; oder 2) &4sıv in der Bedeutung halten (Phil. 2, 29.) in nähere - 
Verbindung mit ßeßeıor. setzen: und für sicherer halten wir u. s. w. 
Das Erstere aber ziehen wir vor. ‘So de W. 1. Gegen diese Erkl. 
ist aber weiter eingewendet worden, dass das Folg. zur Achtsamkeit 
auf das proph. Wort ermahne, während es, wenn das Verklärungs- 
zeugniss höher zu stellen sei, vielmehr zu dessen Beherzigung auffordern 
sollte (Huth.); jedoch das Folg. enthält zunächst nicht eine Ermahnung 
oder Aufforderung, sondern eine Bestätigung (vgl. d. Erkl. zu #eA@g 
moseite), und in jedem Falle erklärt es sich, wie der Verf. darauf kam, 
gerade bei dem proph. Wort Vs. 19. stehen zu bleiben. Obwohl er 
nämlich in &owev Vs. 19. und N%oVoauev Vs. 18. nur von sich und 
den übrigen Aposteln redet, also auch die Gewähr, welche in der Ver- 
klärung für die apost. Verkündigung liegt, ebenso wie‘ den Besitz er- 
höhter Sicherheit des proph. W. nur diesen Personen zuspricht, so fin- 
det doch insofern ein Unterschied statt, als das proph. W. den App. 
mit (len Lesern gemeinsam war, was in dieser Weise von dem Augen- 
zeugenthum bei der Verklärung nicht gesagt werden konnte. Aus die- 
sem Grunde erklärt es sich leicht, wesshalb er gerade der Achtsamkeit 
auf das proph. W. Seitens der Leser weiter gedenkt. Der Mangel eines 
vöv oder dem Aehnlichen lässt sich allerdings nicht durch Zusammen- 
fassung von Vs. 19. mit Vs. 17. rechtfertigen (Dietl.), aber man darf 
auch nicht übersehen, dass im Gegensatz zum vergangenen Factum in 
mnovoauer- Vs. 18. das Praes. &yousv den Begriff des Jetzt schon mit 
einschliesst (vgl. auch Wiesing.). Ja es war jeder derartige Zusatz 
überflüssig, da es dem Verf. auf die Zeitbestimmung gar nicht ankommt, 
sondern vielmehr darauf, in &xowev den bleibenden Besitz der vergange- 
nen That in N%0V0«uEv entgegenzustellen, woraus sich Anfang wie 
Grund des Besitzes von selbst ergeben muss’ Merkwürdig ist, dass 
der Verfasser in dieser Beweisführung sich nicht auf die eigenen Reden 
unsres Herrn über seine Zukunft bei den Synoptikern Deruft, und man 
könnte daraus (wie Sml. aus der Abweichung von ihnen in der Er- 
wähnung der Verklärung Christi Vs. 17.) schliessen, dass er+sie nicht 
gekannt habe. Aber nach 3, 16. musste er sie kennen; und er um- 
geht ‘nach de W. 1 jene Reden bloss darum, weil die in ihnen an- 
gekündigte schnelle Aufeimanderfolge der Zerstörung Jerusalems und 
der Zukunft Christi sich nicht bewährt hatte; “allein da von jener h. 
gar nicht die Rede ist, so erscheint es ort- und sachgemässer, zu sagen, 
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dass es dem Verf. h. nicht auf das Zeugniss Christi, sondern auf das 
göttliche über ihn gl. auch Vs. 21.) ankam (vgl. auch Huth.)! ® 
nung norsite no0gEy.| auf welches zu achten (an welches euch zu 
halten) ihr wohlthut (zur Constr. vgl. AG. 15, 29. Win. 8. 45. 4. 
S. 308 f.), näml. wie ihr zu thun pflegt: was auf Judenchristen zu 
gehen scheint, "obwohl die Rede ein grösseres Gewicht erhält, wenn 
allgemeiner die Heidenchristen nicht ausgeschlossen werden. Da übri- 
gens bei dieser Construction das Partie. eine Handlung ausdrückt, die 
schon Statt findet (Win.), so kann es nicht zweifelhaft (nach Dietl. 
ist es diess) sein, dass der Verf. die Achtsamkeit bei den Lesern schon 
voraussetzt, obwohl die Rede .auch dazu dient, sie weiter zu empfeh- 
len. moog&yeiw se. t. voöv hat öfter den Nebenbegriff des Glauben- 
schenkens, Anhangens, sich Beschäftigens, aber wegen der folg. Ver- 
gleichung muss man bei dem Begriffe der Aufmerksamkeit stehen blei- 
ben; und wenn Knpp. an das Forschen in der Schrift erinnert nach 
Stt. wie AG. 17, 11. Joh. 5, 39., so liegt dieser Gedanke nur mittel- 
bar darin. (Nach 1 Tim. 4, 1: moOGEN. MVEUUAGL muAavoLS könnte man 
hier allerdings an neutest. Prophezeiungen denken.) @e Auyvo peoi- 
vovzs Ev aoxune® voreo] wie auf eine Leuchte, die da scheinet (nicht 
schien, Beng.) an einem dunkeln Orte. Dieser dunkle Ort ist "nach 
de w. die vom Lichte des Heils entfernte vorchristliche Zeit (Matth. 
4, 16. Luk. 1, 79.), die aber für diejenigen fortdauert, die noch nicht 
den Glauben haben und zu denen die Leser gehören. “Damit aber 
werden die Leser auf Eine Stufe mit der vorchristlichen Zeit gestellt. 
Das ist unmöglich, mögen nun Juden- (de W.) oder auch. Heiden- 
christen gemeint sein: in jedem Fall ist die Achtsamkeit auf das proph. 
Wort bei ihnen vorausgesetzt, und nur damit bestehen die Aussprüche 
Vs. 1. u. 12. Eben desshalb kann es sich h. auch nicht um den Ge- 
gensatz des Natur- und Gnadenstandes handeln (Calov. Fronm.), denn 
im letzteren stehen die Leser bereits. Auch darf der «ug. oz. nicht 
als Bild des „inneren Lebenszustandes“ (Huth. Dietl.) genommen wer- 
den, so dass zwei Stufen des inneren Lebens unterschieden wären; 
denn wenn man auch ad. rom. relativ im Verhältniss zu der künf- 
ügen Erkenntniss fasst (Huth.), so ist doch jedenfalls bei den Lesern 
ein Grad christlicher Erleuchtung vorausgesetzt, der wenigstens nicht 
als Finsterniss bez. werden kann. Auch ist dem auyu. om. keine 
persönliche Beziehung zu den Lesern gegeben. Zudem wird das proph. 
W. nicht allgemein, sondern eben in seiner Eigenschaft als Leuchte am 
dunkeln Ort zur Achtsamkeit empfohlen: würden nun die Leser unter 
AOyM. TOT. mitbegriffen , so wären ‚sie sowohl als die Achtsamen wie 
als der dunkle Ort, in welchen das W. leuchtet, vorgestellt — eine 
Vermischung verschiedener Vorstellungen, die mit "nichts angezeigt ist. 
Demnach ‚kann unter «öxu. Tor. nur die gegenwärtige Weltzeit (Beda: 
hujus saeculi nox; Wiesing., wohl auch Schtt.), die noch voll Dunkel- 
heit ist, gemeint sein. „Die prineipielle Ueberwindung der Finsterniss 
durch das Licht des Ev. macht so wenig die Finsterniss des #00wog 
zum Tage, dass diess vielmehr das Ziel aller Geschichte bleibt‘ (Wie- 
sing.). &0g od nu&ge #rA.]| hängt von g0g&y., nicht von gelv. (gg. 
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Beng. Knpp. Schtt. mit Est. Calv. Calov, obgleich die beiden Letz- 
tern wie die beiden Erstern den Gedanken zu entfernen suchen, dass 
der Gebrauch der Weissagungen nach der Erleuchtung überflüssig sei), 
. auch nicht von beiden Begriffen zugleich (Dietl.) ab: bis dass der 
Tag angebrochen, und der Morgenstern (nach Syr. Hesych. Knpp. 
die Sonne, wodurch der Antiklimax vermieden wäre) aufgegangen sein 
wird in eurem Herzen (da beide Sätze parallel sind, so gehört in 
eurem Herzen auch zum ersten), d. h. bis ihr zur vollen sichern Er- 
kenntnis (vgl. Eph. 5, 14.), insbes. (nach der ganzen Richtung der 
Rede) zur vollen Sicherheit über die Zukunft Christi (nicht zur Gabe der 
Weissagung, @rot.) gelangt sein werdet. “Die Art, wie diess geschieht, ist 
als eine innerliche gedacht, und zu Apok. 22, 16. stimmend so zu fassen, 
dass der Moment der Wiederkunft Jesu mit dem der vollen Erleuch- 
tung , das Aufhören der Achtsamkeit auf das proph. W. mit dem Tag 
seiner vollen Erfüllung zusammenfällt. Sonst entgeht man nicht der 
Schwierigkeit, einen Zeitpunkt vor der letzten Vollendung (nach Huth. 
die der Parusie unmittelbar vorhergehende Zeit) anzunehmen, in wel- 
chem jene Achtsamkeit als unnöthig vom Verf. bestimmt würde. „Der 
Tag, der in den Herzen der Leser anbricht, ist der Reflex des Tages 
der Wiederkunft J. unter ihnen, und der Morgenstern, der in den 
Herzen aufgeht, ist der Reflex dessen, der als Morgenstern sichtbar der 
Welt erscheint“ (Wiesing.). Schtt. will im Zusammenhang mit der 
falschen Verbindung des &wg od “rk. mit geiv. (s. oben) die WW. 
Ev Tais nogdiaıs vubv zu mgog&xovreg construiren, was bei der Ent- 
fernung davon und dem ganzen Bau der Sätze ebenso gewaltsam als 
willkürlich ist’ — Die bisherigen WW. passen nicht wohl zu neutest. 
Weissagungen; wenigstens könnte das &v abyu. rom. nur einseitig von 
denen, die sie vernahmen, verstanden werden. 

Vs. 20. “nicht sowohl Cautel für die Auslegung der Weissagungen 
(de W. u. A.), auch nicht unerlässliche Vorbedingung für das 7700g- 
&yeıw überhaupt (Wiesing. u. A.), sondern Näherbestimmung, warum die 
Achtsamkeit bis auf den Tag der vollen Erleuchtung empfohlen wird. 
TOOTO TEWTOV yıw@orovreg] indem ihr dieses (das Folg.) zuvörderst 
(no@rov mavrov 1 Tim. 2,1. vgl. Matth. 6, 33.; nicht: zuvor ehe 
ich es sage, Beng.) erkennet (euch zum Bewusstsein bringet, sonst 
slööoreg 1 Petr. 1, 18.), vgl. Jak. 1, 3. Hebr. 10, 34.; nicht ganz 
richtig: wissen sollt (Luth. u. A.). Or mäce moop. vl.) dass keine 
(Hebraismus, vgl. Win. &. 26. 1.) Prophezeiung der Schrift (des A. 
T.; möglich nach 3, 16. 1 Tim. 5, 18., aber nicht wahrsch., des N. 
T.) eigener Auflösung Sache ist. ZrciAvoıg Auslegung, Deutung (Aqu. 
für Yon» 1 Mos. 40, 8.; b. Phil. vgl. Lösn., sonst belegt von LBs. 
— das ZW. ZmıAVsıw Mark. 4, 34.); nicht von der Weissagung selbst 
zu verstehen (Steudel Ost.-Progr. 1823); nicht dissolutio , destructio 
(Strr. Opp- 11. 391 sq.). ylves$aı mit Genit. ähnlich wie ziveı Röm. 
9, 16. Hebr. 12, 11. ‘Die Erklärung der Sentenz hängt zunächst da- 
von ab, ob &rikvoıg von mgopnreie (so die Meist., auch de W.) oder 
diese von jener abhängig gedacht wird (so Beng. Huth., welcher er- 
klärt: keine Weissagung hängt ab von eigner d. i. des Verkündigers 
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menschlicher Deutung der Zukunft). Diese Erklg: verstösst nicht gerade 
gegen das Präs. yiverar, da der Gedanke die Form einer allgemeinen 
Sentenz trägt, nur wäre, da sachlich die bereits vorliegende Weissagung 
A. Ts gemeint ist, dieser Ausdruck nicht recht passend. Allein sie 
muss das Object der ZmiAvcıg ergänzen, setzt bei ihrer subjectiven Be- 
ziehung der &riA. auf die Proph. eine Wendung wie lieg av g0- 
pnt&v ZA. voraus, und schliesst sich wohl an Vs. 21. aber nieht 
ebenso an Vs. 19. an, da unser Vs. nieht mehr angeben soll, warum 
der Aöy. ng0p. ein Beßaıog sei. Somit ist die erste Verbindung vor- 
zuziehen. ‘Dann kommt die Beziehung des fdieg in Betracht. Hierüber: 
sagt de W. 1.: „idieg wird am natürlichsten auf den Propheten (&v- 
dowmog Vs. 21.) bezogen (Knpp.), nicht auf den Leser (Wif. u. A. 
Steig. Jchm.), als ob der zwar richtige, aber auf einem anderweitigen 
Auslegungs-Prineipe beruhende Gedanke vorläge: „Petrus hat es ver- 
boten, du sollst nicht auslegen; der heil. Geist selbst soll es auslegen 

(Luth.). Denn im Folg. ist nicht von den Lesern, sondern Propheten 
die Rede. Nicht ganz richtig: Keine Weissagung legt sich selbst aus 
(Werenf. Mor. u.:A.) vgl. Knpp. p. 31. Es liegt die Ansicht 'von 
der Prophetie zu Grunde: eopnTng Y6Iov obÖtv amopdeyyerau wrA. 
Phil. quis rerum div. haer. p. 517. u. a. Stt., auch des Joseph. b. 
Wist., vgl. bibl: Dogm. $. 144. b. Der Verf. bemerkt diess, um die 
Schwierigkeit der Auslegung der Weissagung zu entschuldigen und dem 
Unglauben oder Spotte (3, 3.) den Vorwand zu nehmen.“ Allein dieser 
zuletzt: angegebene Zweck ist dem Verf. nur untergeschoben (Huth.); 
die zu Grunde liegende Ansicht von der Prophetie ist zwar unbedenk- 
lich, die Sentenz lehnt sich so auch passend an Vs. 21. an, aber nicht 
ebenso an Vs. 19., vielmehr ist an diesem Ort ‘eine Bemkg. über die 
Schwierigkeit der Auslegung nicht genug motivirt; auch würde so ein 
Tod meopNToV zu Löleg gehören. Auf die Leser freilich kann‘ idieg 
auch nicht bezogen werden (so wieder Wiesing.), denn diess ruht auf 
der oben abgewiesenen Auffassung des Verh. von Vs. 20. zu Vs. 19., 
and die Beziehung des idieg auf die moog&yovreg liegt bei Weitem 
nicht so nahe als die auf die meopnreie. Demnach bleibt ‘bloss diese 
letzte Beziehung übrig, die an sich nächstliegend zu dem ne0PnTIKög 
A0y. Vs. 19. stimmt, während erst Vs. 21. an die Propheten gedacht 
wird. So beziehen richtig Werenf. Dietl., welcher Letztere aber h. 
sonst den angeblich gegen Allegorieen gerichteten Gedanken findet, dass 
keine Weissagung die‘ ihr zugehörige Auslegung besitze, sondern jede 
eine geschichtliche Bedeutung und Deutung habe. Diese Erklg. ver- 
mischt Wahres mit Willkürlichem, und verträgt sich weder mit Vs. 19. 
noch mit Vs. 21. Nur die Betrachtung des innersten Zusammenhangs von 
Vs. 20. mit diesen Vss. giebt die richtige Erklg. Vs. 19. empfiehlt 
der Verf. nicht bloss überhaupt die Achtsamkeit auf das proph. Wort, 
sondern auch diess, dass sie geschehe bis zum Tage seiner letzten Er- 
füllung; nun giebt er den Bestätigungsgrund dafür an: indem ihr — 
erkennet, dass keine Weissagung eigener Auslegung ist, sondern diese 
nur von Gott erwartet werden darf (dieser Gedanke ist aus dem FPolg. 
herauszunehmen), denn (Vs. 21.) keine Proph. ist Menschen-, sondern 
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Gottes-Werk; wäre sie das Erstere, menschlich erzeugt, gedacht und 
begrenzt, so wäre 'mit ihr auch ihre Auslegung von selbst gegeben ; 
ist sie aber von Gott ausgegangen,,so kann auch ihre Auslegung nur 
eine von Gott gegebene sein. Der Gegensatz zu ldiag ZA. ist etwas 
wie 0770 9eod, was aus Vs. 21. unwidersprechlich hervorgeht, ein Satz, 
der nicht bloss den negativen Gedanken Vs. 20. sondern auch dessen 
innenliegende Position mit begründet, nur dass diese nicht ausgespro- 
chen ist, weil sie sich aus Vs. 21. von selbst ergiebt und die Begrün- 
dung im Geist des Vfs. rasch sich vordrängte. Fragt man nun, worin 
diese von Gott her erwartete Auslegung nach dem Verf. bestehen solle, 
so weist die oben angegebene Rücksicht auf den Inhalt von Vs. 19. 
hin auf die göttliche Auslegung der 009. durch ihre letzte Erfüllung 
bei jener nu&on, die Gott allein bestimmt und kennt, vgl. Matth. 24, 
36. 25, 13., während man durch Vs. 21. versucht wird, an eine gött- 
liche Auslegung durch den heil. Geist, der die Proph. eingiebt, zu 
denken (Luth. Gerh. Schtt.); allein näher liegt es doch, dass die Sen- 
tenz auf Vs. 19., dessen Fortsetzung sie ist, zurückblickt,‘ während Vs. 
21. nur eine nachgebrachte Begründung ist, wobei dem Verf. die Ab- 
lehnung des Menschen- gegenüber dem Gottes-Werk im Allgemeinen die 
Hauptsache war, und die WW. vno mw. &y. @eg. nur ein das Gottes- 
werk in den Proph. näher charakterisirender, die Passivität derselben 
stärker hervorhebender Zusatz sind. Demnach bleibt die erstere An- 
nahme, dass eine Auslegung durch göttliche Erfüllung gemeint ist, vor- 
zuziehen. Und dazu stimmt allerdings (geg. Wiesing.) auch Vs. 21. 

Vs. 21. Begründung dieses Kanons. 00 y. Helyuarı Avdgnnov 
nvexdn more meopnreia] Denn nicht aus (Dat. der Ursache) menschlicher 
Willkür (d. h. im reflectirenden Bewusstsein, als ein wdıov, selbst Ge- 
fundenes oder Erdachtes) ward je (mor& weist nieht gerade in die 
Vorzeit des A. T., gg. Jchm.) eine Weissagung gebracht (de -W. 1. un- 
genau: vorgetragen oder ausgesprochen; nv&ydn wie Vs. 17 f!). aA’ 
Uno mvevuarog rk.) sondern vom heil. Geiste getrieben. Das ZW. 
im gew. psychologischen Sinne b. Joseph. B. J. VI, 5. 2.:: pegonevor 
$vpois, h. aber die treibende Kraft als eine von oben kommende ge- 
dacht, vgl. Joseph. Antt. IV, 6. 5.: obs av &v Zuvrd, a de Heim 
mveuuarı - - nenivmmtvor, bei griech. Schriftstt. Heopognror, E0opo- 
oovusvor, BedAnmror, Macrob. 1,2. 3.: feruntur divino spiritu, non suo 
arbitratu, sed quo Deus propellit, vgl. Wist. &ulysav — ol ist nach 
NABC 57. all. mit Grsb. u. A. zu tilgen — &yıoı Heod — so 8GK 
all.; Lehm. nach A Oyıou tod 9200; Tschdf. nach B 66**. 68. 69. bloss 
emo 900 — &v9ownoı]) redeten heil. Goltes-Männer (Umschreibung 
der Propheten, vgl. 5 Mos. 33, 1.); naeh ‘der kürzern LA.: redeten 
aus Gott die Menschen, "wobei die Bezeichnung der Proph. bloss als 
&v90@roL charakteristisch ist. Es ist in jedem Fall bloss ein Gegen- 
satz zwischen Mensch und Gott, nicht einer zwischen „Menschenabsehn 
und der ‘unwirklichen Welt menschl. Gedanken und Begriffe () mit 
dem Geist Gottes“ (Dietl.). 
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Cap. U. 


Von künftigen Irrlehrern, deren gottlosem Treiben und 
gewissem Verderben. 


Dieses Cap. erweist sich dem Ausleger als eine Bearbeitung von 
Br. Jud. Vs. 4—19. (was auch von den meisten Neuern angenommen 
ist, s. Einl. ins N. T. $. 175.), und daher werden wir der Er- 
klärung überall auf die Parall.. hinweisen. “Anders urtheilen in neuester 
Zeit Dietl. Fronm. Schit. Steinf.; vel. den Excurs zu Ende des Cap. 

Vs. 1. Uebergang. &yEvovro de nal apevdong. nıh.] Es waren 
aber auch (neben jenen Gottes-Männern) falsche Propheten im Volke 
(Israel) , offenbare Hinweisung auf das A. T. og xal Ev Uuiv Eoovıaı 
abevdodıdooxeAoı] Der Verf. macht -aus den Aufwieglern und Verführern 
des Br. Jud. Irrlehrer, und sagt deren Auftreten als ein künftiges 
vorher, da sie doch dort und selbst h. und im Folg. Vs. 9 ff. schon 
aufgetreten: sind, indem er so für die dort Vs. 17. angeführten Weis- 
sagungen der Apostel einen Beleg liefert und sich somit zugleich als 
Apostel beweist. Aehnlich in den Pastoralbriefen, s. zu 1 Tim. 4, 1. 
2 Tim. 3, 5. So’ de W. u. A. Vgl. hierzu Einl. $. 2. e.. Die ıev- 
dodıdasxaAor sind nicht solche, die lügnerisch vorgeben Lehrer zu sein 
(Dietl.), sondern solche, die Lügen lehren, vgl. 1 Tim.- 4, 2. und h. 
das Folg. oltıveg mageıga&ovsıv #rA.| welche verderbliche Ketzereien 
einschwärzen werden (nebeneinführen, vgl. magsıgeövoev Jud. Vs. 4.). 
wig&osıs "sind nach de W. Huth. wohl nicht Secten wie sonst im N. T.: 
denn ,Secten konnte man stiften, aber nicht als schon bestehende ein- 
führen ; auch ist sogleich von dem Irr- oder Unglauben der Leute die 
Rede“; allein es ist nicht einzusehen , warum das Anzetteln von. Spal- 
tungen nicht ein megsıgdy. genannt sein könnte. Die Bedeutung Ketze- 
reien gehört dem spätern kirchlichen Sprachgebrauche an. #0b - - Q- 
vovuevor| indem sie sogar den Herrn, der sie erkauft hat (Offenb. 
55: 9:51,C0r46,420: 74,235); vonlalgeen (Br. Jud. 4.). Dieses Partie. 
schliesst sich nicht näher ans ZW. an als das folg., welches sich auf 
die ganze. vorhergeh. Handlung bezieht. "Vgl. Win. S. 45. S. 314. 
Andere ziehen das x«l zu &may. und fassen rOv dyog. - - @ev. als 
Zwischensatz : indem sie auch, den Herrn verleugnend, u selbst. Ver- 
derben zuziehen (Beng. früh. Win. Schit. Steinf.; wogg- Huth. Wie- 
sing.). tmeyovrss sth] und so über sich selbst ein schnelles Ver- 
derben herbeiführen, so, dass ihre Ketzereien nicht nur für ‚Andere, 
sondern auch für ‚sie selbst verderblich sein werden. 

Vs. 2. %. moAkoL EEanoAovdnoovGıv MOTROV Teig dosAyeiıg — 
so ist nach überw. ZZ. (8ABCGI plm.) mit @rsb. Tschfd. u. A. zu 
lesen] “de W. meint: „Dass ihre aigeosıg jetzt auf einmal aosAysıcı 
genannt werden, erklärt sich nur. aus Br. Jud. 4.“ Allein ‘es wird 
eben h. die praktische Seite gen. , durch welche jene Leute irreführen 
(Wiesing.). ‚di ove 9 0dög 7. aAnYelag Piaspnundnsere) um deren 
willen (eben wegen ihrer ao&ky., daher die LA. dr &6) der Weg der 
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Wahrheit (das Christenthum, 7) 006 AG. 19, 9.) gelästert werden 
wird (Jak. 2, 7. 1 Tim. 6, 1.). 

Vs. 3. %. Ev mAsoveßia mAaoroig Aoyoıg vuäg Zunogevoovruu] und 
in (vermöge) Habsucht werden sie mit trügerischen (oder gleissne- 
rischen , eig. erdichteten) Reden von euch Gewinn zu ziehen suchen. 
Zumogsveodeaı Handel treiben (Jak. 4, 13.), h. wie b. Joseph. IV, 8. 6. 
Zum. T. @oav T. owuarog die Schönheit des Körpers verhandeln, u. 
wie negotiari, cauponari, vgl. Kpk. und den Nachweis bei Win. $. 32. 
1.8. 199. “Das Wort steht in Rückbeziehung auf &yogacavre Vs. 1. 
und wird. dadurch significanter’ Parall. Jud. 16.: Savualovregs me0g- 
wre @pehelug yagıw. ols TO nolun Enmaraı oda &oysil deren (eig. 
für die) das Gericht von längst her nicht säumet; E%m. ist "nach de 
W.’ eng mit #oiua zu verbinden, als wenn es hiesse meAaı 7g0yE- 
yoaunevov, vgl. Jud. 4. (Ptt.); denn mit dem ZW. verbunden würde 
es einen Widerspruch bilden: ein schon längst eilendes Gericht! “Allein 


. > > 7 .,. * . ‚ . 
der Begr. in 00% &oyei positiv ausgedrückt ist'nicht = eilen, sondern 
eher — im Anzuge sein; wenn diess, so kann man immerhin x. mit 


00% &oey. verbinden, so dass dann das Gericht als ein längst schon, 
aber ununterbrochen herannahendes (ähnlich von den Verheissungen 3, 
9.) geschildert wird. Drückt man den Begr. positiv durch ‚wach und 
thätig (Dietl. Huth. Wiesing.) aus, so trägt man den Begr. der Wach- 
samkeit erst ein. za n &mwäsıc zrA.) und deren Verderben nicht 
schlummert (Matth.: 25, 5.). 

Vs. 4—8. Hier sind drei Vordersätze (Vs. 4. 5. 6.) und kein 
Nachsatz,, weil der Verf. über der Abschweifung Vs. 7 f. den Faden 
verlor, den er mittelst des Gemeinsatzes Vs. 9. wieder anknüpft Vs. 10. 
Win. 8. 63. I. S. 502.*) In jenen Vordersätzen stellt er. zwei aus 
Jud. 6 £. entlehnte Strafexempel auf, die er mit einem analogen dritten 
vermehrt, und von denen er im Nachsatze den Schluss auf die Strafe 
dieser Irrlehrer ziehen wollte. Vs. 4. &l y. 0 Beög -- E&peicaro] 
Denn wenn Gott Engel, welche gesündigt hatten (unbestimmter als 
ayy. 7. un tnonoavres v. Euvr. Goynv Jud. 6.; Dietl. Schtt. denken 
wegen Vs. 5. an 1 Mos. 6, 2.), nicht verschonte. aahc osıwaig £0- 


*) “Dieser Gliederung entgegen fasst Dietl. Vs. 4. u. 5. zusammen als Ein 
Strafexempel der alten Welt im Unterschied von dem Gericht der zweiten Welt 
(Vs. 6.), so dass eine Zweitheilung ‚entsteht. Diess nämlich, weil Vs. 4, für sich 
allein den zweigliedrigen Satz Vs. 9. nicht beweise — das soll er aber gar nicht, 
der Beweis liegt in Vs. 4—7, — und weil odx 2geioero Vs. 5. wiederholt werde 
— allein gerade wenn Vs. 5.. zu Vs. 4 gehörte, wäre diese unnöthig. Auch ist 
1 Mos. 6,2 ff. wohl von einer Sünde, aber nicht von einer Strafe der Engel die 
Rede; und sollten diese zu dem dex. #00u. Vs. 5. gerechnet sein, so wäre, da 
dieser Vs. 5. sich auf die Zeit des Noah beschränkt, eine Hindeutung nöthig; über- 
haupt ist ein Gegensatz zwischen alter und neuer Welt Vs. 6. mit nichts indieirt, 
und die fortgehende Coordination der Sätze (ze Vs. 4—7.) macht die Rede ein- 
facher. Vgl. auch Huth. Wiesing. Fronm.  Dagg. Schit. stimmt. Diell. insofern 
bei, als auch er Vs. A. u. 5. zu einer und derselben geschichtlichen Thatsache, 
deren eigentl. Benennung in den WW. xaraxl. x. 0Eß. &rras. liege, zusam- 
mennimmt. Die Fluth soll auch die „auf Erden heimisch gewordenen Geister 
in die Tiefe begraben“ (Te«erag.) haben! ?’ 
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YPov TegTagWong magedwnev eig Kgloıv Termonwevovg — besser Grsb. 
Tschdf. u. A. nach BC*GK 14. all. pl. rnoovu£vovg; dgg. Lehm. nach 
sAC* 13. all. Vulg. all. xoAafouevovg rnosiv, was oflenbar aus Vs. 9. 
genommen ist] sondern sie mit Ketten der Finsterniss in die Hölle 
(ro'gregog griechischer Begriff) hinabstiess und für das Gericht auf- 
zubewahren hingab, eig. als Solche, die .... aufbewahrt werden, hin- 
gab. Tegregwo«g ist allerdings (gg. Calov. Pit. Huth. Steinf.) mit 
see. zu verbinden, es schliesst aber den Begrif! fesseln ein. Ketten 
der Finst. sind viell. X. für die F. (auch Wiesing.); es kann aber 
die Finsterniss selbst als: fesselnd gedacht werden wie Weish. 17, 17. 
(Beng. Fronm. Schtt. Steinf.). "In beiden Fällen liegt keine Nöthigung 
vor, Te&ETEE. von OEıE. zu trennen und rein zu nagEl. zu ziehen; der 
Ausspruch wird drastischer, wenn das in den Tartarus Versetzen als 
Act sich erst im Fesseln vollendet (vgl. anch Wiesing.); nichts Anderes 
meint auch wohl de W. 1., wenn nach ihm der Begriff regrxg. den 
des Fesselns einschliessen soll (geg. Dietl.)! Vgl. Jud. 6.: zig xeicı 
- - deouoig didioıg uno LOPov TernenKev. 

Vs. 5. dem Verf. eigenthümlich: x. &oyciov #00uov #rA.] und 
(wenn) er der alten Welt nicht verschonte, sondern (nur) Noah den 
Herold der Gerechtigkeit (Bussprediger, der er auch Joseph. Antt. I, 
3. 1. Sibyll. orac. I. 164. b. Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. I. 229 sqgq. 
Koran Sur. 5. 11. 71.. Bereschith R. XXX, b. b. Wist. gewesen sein 
soll) selbacht (eig. als Achten, d. h. mit sieben Andern, vgl. Win. &. 
37. 8. 223.) bewahrete, indem er über die Welt der Gottlosen die 
Wasserfluth brachte. "Gegen den Versuch, die Zahl 6y600v unmittelbar 
mit Öixeiosvvng #7QU%e zu verbinden, dass der Sinn wäre: „er rettete 
Noah, den achten unter den Verkündigern der Gerechtigkeit“ (so Schwegl. 
nachap. Ztalt. I. S. 515. nach Heins. Lightf. Ullm.), ist schon bemerkt 
worden (von Hilgfld. Clement. S. 158.), dass die sieben Säulen bis 
auf Moses oder Jesus herabreichten, folglich Noah nicht der achte #novE 
genannt werden konnte. Es ist nur auf die Zahl der Geretteten -hin- 
gedeutet (vgl. auch‘ 1 Petr. 3, 20.), aber unbegründet ist dann die 
Vermuthung (Dietl.), dass der Verf. den Noah als Träger der Acht- 
zahl und in der aus der Fluth geretteten Gemeinde eine heilige Acht- 
zahl als Abschluss der alten Welt erblickte. 

Vs. 6. =. moAsıg Zodoumv xrA.] und (wenn) er die Städte So- 
dom und Gomorrha einäschernd zur Umkehrung (KaTaoTe. —= MEI 
1 Mos. 19, 29., der Dativ wie Matth. 20, 18., vgl. Win. Gr. 8. 31,1.) 
verdammte, indem er ein Vorbild (Exempel) künftiger Gottlosen auf- 
gestellt hat, vgl. Jud. 7.: @g Zodouw - - mooxswra deiywe. 

Vs. 7f. x. Öixaıov Awr #rA.| und»den gerechien Lot, der unter 
dem unzüchtigen Wandel (Ev &oesAy. AvaoTE. gehört zusammen, sowie 
man sagt &v aoely. Avacıg&peodeı) der Unbändigen (Gesetz- und 
Sittenlosen) zu leiden hatte, errettete. Pl&uueri y. nei not) ara.) 
Erklärung des #@tamovovnsvov #tA., von Grsb. u. A. mit Unrecht in 
Klammern eingeschlossen, da ja die Construction, zwar (schon durch 
Vs. 7.) gestört, aber nicht fortgesetzt wird, und mit Vs. 9. eine neue 
beginnt: denn durch Sehen und Hören fand der Gerechte, indem er 
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unter. ihnen wohnte, von Tage zu Tage seine gerechte Seele mit‘ un- 
sittlichen. Werken gequält, eig. quälte seine .... gerechte Seele, indem 
das Sehen und Hören der unsittlichen Werke Ki sittliches Gefühl 
beleidigte. Die Härte der Rede hat Vulg. Aeth. Zuth. zu freien Veber- 
setzungen (als wenn Eßaodvıfov stände), Ersm. Wtst. Augi. zu son- 
derbaren Erklärungen veranlasst, welche keine Widerlegung ver dienen. 

Vs..9. ein: aus dem Bisherigen 'gezogener Gemeinsatz: olde #VgLog 
#tA.| Es: weiss ‚(Mittel und Wege) der Hort (Gott, wie gew. zum Un- 
terschiede vom 1. Br.. in diesem Br.) Fromme aus Versuchung (Prü- 
fung, Gefahr) zu reiten, Ungerechte aber auf den Tag des Gerichtes 
in Strafe: zu bewahren. . Das Partie. praes. #oAc. ist nicht zeitlos zu 
nehmen: (Dietl.), erhält aber auch nicht durch das ZW. mesiv die 
Beziehung auf ‘die Zukunft (Beng. der es von der  poena imminens 
versteht, de W. u. A.), sondern ist als wirkliches Präs. zu fassen und 
bez. die Strafe, die sie schon vor dem Endgericht fortdauernd :erdul- 
den (Huth. Fronm. Wiesing. Schtt.).. — Vs. 10. Jetzt folgt, was’ den 
Nachsatz zu Vs. 4—6. hätte bilden sollen, näml. die nach jenen Bei- 
spielen zu erwartende Strafe der Irrlehrer (die aber nach Br. Jud. 7 f. 
als. Lasterhafte bezeichnet werden), als Anwendung des zweiten Gliedes 
des vorhergeh. Satzes: ualıore ÖE roVg Omion oaexög »rA.) besonders 
aber Solche, die dem  Fleische (ausgelassen 'Er£gag, also wohl s. v.'a. 
dem Weihe) nachgehen in Begierde der Befleckung (in Beg. nach un- 
reinem »befleckendem ‚Genusse;‘ ‚Schtt. nimmt den ‘Genit. subj.) und 
Herrschaft verachten (Jud.'8. »vordımra &Yerovor). Die Construction 
löst sich »auf, und die Rede fällt "nach de W. in Erinnerung ‘an die 
Urschrift und im Bewusstsein der wirklichen Wahrheit aus dem Vs. 
1 ff. angenommenen Standpunkt der Weissagung in die Gegenwart, wo 
sie.im Folg. durchaus stehen bleibt. "Vgl: dazu Einl. $. 2. ec’ ToA- 
umtel eudadeıs ara.| Tollkühne, Anmaasslinge (Tit! 1, 7.), scheuen 
sie sich nicht Herrlichkeiten (näml. engelische nach Br. Jud. 8.; "Hofm. 
Schriftbew. I. S. 459 f.  Wiesing. Schtt. wie dort gefallene Engel, 
woge. vgl. Fronm. ; Mayerh. wie dort herrliche Eigenschaften @ot- 
tes; “Huth. die göttl. Herrlichkeitsstrahlen) zu lästern. Zur Construc- 
tion vgl. 1, 19. 

Vs. 11. entspricht Br. Jud. 9. und muss darnach- erklärt werden, 
ohne, wie Mayerh. thut, unsrem Verf. einen klaren in sich zusammen- 
stimmenden Sinn vindieiren zu wollen. "Nach Schtt. hat der Verf. 
Sach. 3, 3. im: ‚Auge! 0rov (wo, während, ähnlich 1 Cor. 3, 3., sonst 
aber nicht ganz entsprechend belegt) &yyeaoı (b. Jud. Miganıı 6 dor, 
also h. gute Engel ‚Huth. ‚Hofm. Schwiftbew. 1. S. 347. Schtt.], nicht 
böse, Mayerh.) loyvi' #. Övv. weiß. Ovreg (obschon grösser an Stärke 
und, Macht, näml. als diese Tollkühnen u. s. ws “nach Hofm. ‚Wiesing. 
Schtt. Steinf.: als jene do&aı Vs. 10.) od g&oovoı ner’ adıav (sc. 
tov Ödo&wv, der Verf. zählt also zu ‚den engelischen Herrlichkeiten auch 
den Satan; nach Mayerh. ist der Sinn: urcht einmal böse Engel wagen 
die göttliche Herrlichkeit zu lästern, womit das PAxop. neloıv sich 
nicht wohl verträgt, übrigens der Parallelismus mit dem Br. Jud. ver- 
loren geht; falsch Vulg. Slav. Ar. p. Ersm. Vibl. Zeger. Est. Luth.: 
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wider sich = xa$’ &avr@v; Mor. Ullm.: gegen jene gottlosen Men- 
schen, ebenfalls gegen den "Parallelismus u. übrigens ‚sinnlos) 1000 
#vglo — fehlt in A 9. all. Vulg. all., dafür 1000 wvglov in 36 all., 
von Lehm. Tschdf. getilgt, "aber von SBÜGK all. festgehalten — BAdop. 
nglow. Falsch nehmen Luth. Augi. pegew fällen für ertragen, und 
Picop. xeis. für das göttliche Urtheil. “Nach de W. Mayerh. ist die 
Haltungslosigkeit des Sinnes unsrer St. in Vergleich mit der Parall. 
aus der Scheu des Vfs. vor der Benutzung eines "apokryphischen Buches 
wie des B. Henoch, das er auch nicht wie Jud. 16. anführt,, zu er- 
klären. Vgl. hierzu den Excurs c. u. Einl. S- De = 

Vs. 12, Hier ist die Parall. Jud. 10. “nach de W! ganz wider- 
sinnig behandelt, und der schöne Gegensatz zwischen dem, was sie 
ame) es zu kennen lästern, und dem, was sie wie die unvernünftigen 
Thiere auf natürlichem Wege kennen und sich damit verderben, ver- 
wischt; “vgl. jedoch Exec. a ovroı dE wg aloya Lüe yvoınc yeyev- 
umutva — Lehm. Tschäf. nach RABC 13. all. yey. pvo. — eig &ho- 
ow x. pIogav, Ev ois dyvoovow PBAaspnuodvreg, &v TH P9ogE wirov 
Harapdagnoovreı — Lehm. Tschdf. nach RABC 17. all. #ei Ye. 
— (Vs. 13.) »onıoduevor uo90v Adızlag) Diese aber, wie unvernünf- 
tige sinnliche Thiere, welche zum Fange und Verderben (Untergange, 
Luth.: Schlachten) geboren sind (nach der andern LA.: welche als 
sinnliche Wesen geboren sind u. s. w.; Vulg. Luth. als wenn g@voı- 
og stände: von Natur), die da. lästern was sie micht kennen (ev 
oig ey. Piaopnuodvreg ist wahrsch. aufzulösen in &v TovToLg, & 
ayvoodaı, PAaspnu., vgl. BAaop. eig rwwe Hist. Drac. 10., ‚Win. 8. 66. 
5. S. 553., obschon auch die Auflösung tere, 2v oic Ayv., PAaop. 
möglich wäre), Win. Huth., so auch Wiesing.; dagg. nach Hofm. 
Schriftbew. I. S. 460. :Schtt. wird & ois durch &v 7 P900% avıav 
erläutert, wogg. Wiesing.), werden in ihrem Verderben (in ihrem ver- 
derbten Treiben) sich verderben oder verderbt werden (nach der and. 
LA. selbst auch verderbt werden) und den Lohn der Ungerechtigkeit 
davontragen. 

Vs. 13. Die Partieipialsätze ndovnv nyoVuevor - - bis Vs. 14. zu 
E. werden gew. vom ZW. Zskarjdnoav Vs. 15. abhängig gemacht; 
doch enthält diess keineswegs den Hauptgedanken, sondern bezeichnet 
bloss in Verbindung mit ie Partieipialsätzen xaralımovreg Ara, &Ea- 
xoAovdmoavres xrA. das vorher geschilderte lasterhafte Leben als einen 
Abfall gleich dem des Bileam: sie scheinen’daher eher als nachträg- 
liche Charakterzüge an das Vorhergeh. angeschlossen werden zu müssen. 
Nyovwsvor - - 2v nuege] sie welche für Lust achten das Wohlleben 
(Luk. 7, 25.) des Tages. !®v nuegx kann weder täglich — 1 
nuEgav (Dee. Bez. Pu. Jchm.), noch am Tage, im Gegensatze mit der 
Nacht: (Bens. Mor. Fronm.) heissen, sondern soll wohl das Wohlleben 
als ein augenblickliches vergängliches, wie es der Tag darbietet, be- 
zeichnen (Luth.: das zeitliche Wohlleben, Brischn.: exigui temporis 
deliciae, Grot.: ad breve tempus, Huth. Wiesing. Steinf.). Es scheint 
aber fast, als wolle der Verf, auf die Lehre des Aristipp anspielen, 
welcher in die 78097 das höchste Gut setzte, Im Folg. ist die Urschrift 
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(Br. Jud. 12.) wieder sonderbar entstellt: omiAoı xal manoı Evrov- 
Pavreg Ev Teig Anameıs aurav, ovvevwyovusvor vuiv] die als Schand- 
flecken (der Verf. setzte omiAoı st. des unverstandenen [?] omıÄddes) 
und Aergernisse (eig. Flecken); "werden beide Ausdrücke von dem 
Folg. losgelöst als selbstständig angesehen [Huth. Fronm. Schtt.], so 
wird dadurch die Partie,-Reihe unterbrochen) schwelgen (die von Elsn. 
u. A. hier angewendete Bedeutung insultantes passt nicht) in ihren 
Betrügereien (vom Gewinne ihrer Betr. [Augi.] lässt sich sprachlich 
nicht rechtfertigen) mit euch zusammen schmausend (die Erkl. pras- 
send mit dem Euren [Luth. Augi.] ist ebenfalls sprachwidrig). “Hierzu 
sagt de W. 1: „Der Verf. setzte dmaraıg st. Ayancıg und avrav st. 
üußv,, entweder weil ihm die Einrichtung. der Liebesmahle nicht be- 
kannt war, oder, was wahrscheinlicher, um das Anstössige des Sinnes 
zu entfernen, nach Beng. „‚gravi paragrammate “utens’, ohne jedoch, 
indem er üuiv zu ovvevay. setzte, die ursprüngliche Beziehung ganz 
zu vertilgen‘“; vgl. aber den Exec. b. Die LA. ayamaıg (A* — der 
Schreiber änderte h. &rereıg in dieses um, da er es eher Br. Jud. 
12. hätte thun sollen — B Syr. Vulg. all. Ephr. Ersm. Luth. Grot. 
Lehm.) hat nicht nur Cod. G der freilich auch in der Parall. daraus 
hat) u. SA*GK u. alle and. Codd., sondern auch das h. kritisch fest- 
stehende a&ur@v sowie die Wahrscheinlichkeit, dass &rrareıg doch wohl 
an Einer St. ursprünglich ist, gegen sich, und ist daher mit Recht von 
Pit. verworfen worden, wie denn auch Wist. Beng. Tschdf. die gew. 
festhalten. Der Sinn dieser letztern ist freilich unbefriedigend, aber 
auch die andere giebt keinen bessern. 

Vs. 14. 698. &%. usor. moy. #. drarenavorovg — Cod. 13. all. 
Vulg. &xeremevorov, Lehm. nach AB &uarenaorovg (?) — ap.) welche 
ihre Augen voll von (der Begierde nach) der Ehebrecherin und un- 
gestillt von Sünde (d. h. rastlos immer neue Sündenlust aufsuchend; 
and. LA.: voll von ungestillter oder rastloser Sündenlust) haben. de- 
Aeafovreg ara] anlockend (Jak. 1, 14.) Seelen, die (im Guten) unbe- 
festigt sind, schwache Charakter; "schliesst sich näher an das: Vorher- 
gehende an (Huth. Wiesing. Schu.) . sugdlav yeyvuvaouevmv mhsovesiaug 
— 8ABEGK all. pl. "Ephr. Theoph. Lehm. Tschdf. mAgovediag — 
Eyovres] welche ein in Habsucht geübtes (vgl. Sopias yayuuvacuevog 
u. Aehnliches aus Philostrat. b. Wist. Pit. Win. $. 30. 4; nach der 
gew. LA.: durch Habsucht aller Art [s. 1 Petr. 2, 1.] geübtes) Herz 
haben. »ardgug enva] Kinder des Fluches, dem Fluche verfallen, 
vgl. 2 Thess. 2, 3. 

Vs. 15f. Hier kehrt der Verf. wieder zur Urschrift (Jud. 11.) 
zurück, führt aber das Beispiel Bileams weiter aus. Traralımovreg — 
nv ist mit Grsb. Tschdf. u. A. nach NABCGK 27. all. zu tilgen — 
eudElev ra) Sie haben den rechten Weg verlassen und sind irre 
gegangen, indem sie dem Wege Bileams des Sohnes Bosors (st. Beors 
durch verschiedene Aussprache des >, nicht mit Anspielung auf "ua 
Fleisch [Vitring.], nicht Name des Wohnortes, @rot.) folgten, welcher 
den Lohn der Ungerechtigkeit (die Verfluchung Israels war eine solche) 
liebte, aber Zurechtweisung erhielt für seine (ausdrucksvoller: ihm 
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eigene, an: ihm als dem Urbild der Lügenpropheten wahrzunehmende, 
Dietl.) Uebelthat: das stumme Reitthier mit menschlicher Stimme 
sprechend wehrte der Thorheit des Propheten. (Nicht die Eselin 
wehrte ihm, sondern der Engel, der ihn aber auch nachher ziehen 
liess, 4 Mos. 22, 22 ff.) e 

Vs. 17. parallel mit Br. Jud. 12. 2. Hifte. 13. 2. Hlfte. 00701 eioı anyei 
(st. veehau) Avvdgoı, vepehan — lies mit @rsb. Tschf. u. A. nach überw.: 
21. xoi Öyiyhau Nebel — vno Aalkomos (st. dveumv) EAavvowsvar 
(st. megapegönevan). Weggelassen &oT&geg mArvnter; und allein ge- 
setzt, "nicht auch ‚„haltungslos“, wie de W. will, sondern der schon . 
her erwähnten Strafart vgl. Vs. 4., worauf auch mit ‚Ternonran ZU- 
rückgeblickt wird, angemessen 2.018 ö £opos r. 6%. — eig alava haben 
Lohan. Tschdf. nach den beachtenswerthen Zeugnissen von NB Syr. 
Copt. Aeth. Vulg. Hier. Aug. getilgt — TErNENTeN. 

Vs. 18£. Umegoyna y°Q HezeLornTog (Zusatz zu Jud. 16.) pdeEy- 
yomevoı (Jud. 70 0oTom. vr. AuAei) ÖeheaLovow &v Emıdvuleig 000408 
&v — diess 2v hat fast kein Cod. — soehyeluug — 27. all. Syr. Sl. 
Vulg.: Ephr. all. &oeAysiag — rovg Ovrag — AB 8. all. Syr. SI. Vulg. 
Ephr. Hier. Aug. Grsb. Tschdf. u. A. öliyng —  dnopvyovrag. — 
was aber aus Vs. 20. entlehnt und ‚nach NABO 5. all. Lehm. Tschäf. 
u. A. zu vertauschen ist mit dmopevyovrag — Tovg dv „mAcon Ava: 
oroepowtvovs] Denn (der logische Zusammenhang wird nach de W? 
schwerlich zu rechtfertigen sein, "nach: Wiesing. besteht er in der Be- 
gründung des Vs. 17. ausgesprochenen Urtheils; allein richtiger [auch 
Huth. Schit.) dient das Folg. zur Erkl. der Bilder Vs. 17)) eiide Auf- 
geblasenheit redend, ee sie durch. fleischliche Liste, durch 
Schwelgereien (nach der and. LA.: durch fl. L. der Söhwelgerei ?) die, 
welche wirklich ‚(nach der and. kritisch und. exegetisch bessern LA.: 
wenig, nach Huth. kaum, was‘ nicht so gut zu Vs.- 14. stimmt ) ent- 
flohen sind. (bei ihrer Bekehrung; nach der. and. LA.: entfliehen) denen, 
welche in Verirrung wandeln, d. h. Solche, welche dem heidnisch 
lasterhaften Wandel noch nicht ganz entsagen , ‚vgl. dnopevyew T. Ala- 
ouere 1. #000. Vs. 20. und uyas dormoinmoug Vs. 14, “Die &084y. 
sind hinzugesetzt, weil die &ı&vw. sonst auch im weiteren Sinn gefasst 
werden könnten, und zugleich wird durch diese Apposition (die Wie- 
derholung eines &v ist umnöthig) angedeutet, wie die drurötvg.: Lock- 
mittel sind. Huth. übersetzt: in Lüsten befangen durch Schwelgereien — 
allein besser ‘wird &v instrumental genommen, da es h. darauf ankommt, 
was jene Menschen für Andere sind, nicht was an sich.‘ Vgl. d. Folge? 
&Agvdegiav avroig Erneyyellousvor, avrol dovAos #rA.] indem sie Ähnen 
Freiheit (nicht nur Freiheit vom mosaischen, sondern von jedem Ge- 
setze) versprechen, da sie doch selber Knechte des Verderbens (ver- 
derblicher Leidenschaften) sind; denn wovon Jemand überwunden ist, 
dessen Knecht ist er (Joh. 8, 34. Röm. 6, 16.). 

Vs; 207722: ‚Charakteristik dieser Leute als rückfälliger Christen. 
Das verbindende yo bezieht sich nieht sowohl auf die ihnen zuge- 
schriebene Knechtschaft als auf das Ueberwundenwerden. Vs. 20. ei 
y. @MOopvyovTEg T. mio. 7. #004. &v Emıyvoosı 7. #vglov %. or, ’I. 
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Xg. #rh.] Denn wenn (da) sie, nachdem sie den Befleckungen der 
Welt entflohen durch die Brkenniniss unsres Herrn und Heilandes 
J. Chr. (d. h. durch ihre Bekehrung, vgl. 1, 8.), sich wieder von 
denselben verstricken und überwinden lassen: so ist es mit ihnen 
zuletzt schlimmer geworden, als es zuvor war (eine bekannte hebräi- 
sche Wendung, Luk. 11, 26.). — Vs. 21. Erklärung oder Bestätigung 
des letzten Sahek: AgEITIOV - - N Ermıyvodoıy Ersorgenpan = die DAR 
Ünoore&iper BC 15. all. Dam. Huth. (eis. Ta Omioo setzt Lehm. will- 
hinzu) scheint gleich den LAA. ‚eis, r. Onwiow Gvarampoı NA 
5. all. Vulg. Ephr. all., &miorgeypar eig v. m. 9. al. Arm. Sl. Theoph. 
Glossem zu sein, weil man nicht-begriff, dass der Verf. &morge. sich 
hinkehren in Beziehung auf das ale Sündenleben setzte — &* r. na- 
oudoIElong xrA.] Diem‘ besser wäre (zu diesem Gebrauche des Imperf. 
ind. vgl. Matth. 26, 24. Win. $. 42. S. 253.) es ihnen, nicht erkannt 
zu haben den Weg der Gerechtigkeit (Vs. 2.) als, nachdem sie ihn 
erkannt (der Dat. bei dem Inf. durch Attraction st. des Acec., Win. 
S. 44. S. 286.), sich wieder hinzukehren von dem ihnen überliefer- 
ten 2 3.) heiligen Gebote (3, 2. dem christlichen Sittengesetze). 
22. ovußeßnse — Ö& haben Lehm. Tschäf. mit Recht nach 
NAB äh es scheint hinzugesetzt wie Y0Q (Vulg. Aug.) um 
der Rede mehr Zusammenhang zu geben — «avroig xrA.] Widerfahren 
ist ihnen das des wahren Sprüchwortes (der Inhalt oder Sinn des 
Spr., ähnliche Umschreibung wie 0 z7g ov#njg Matth. 21, 21. — es 
ist ihnen gegangen, wie es im Spruche heisst): ein Hund, der zu- 
rückkehrt zu dem, was er gespieen (frei nach Spr. 26, 11.) und: eine 
gebadete Sau (zurrückkehrend) zum Wälzorte des Kothes. Die Quelle 
des letztern Sprüchwortes ist unbekannt (Parall. b. Schttg.). In beiden 
ist die Construction wie in den salomon. und. andern Sprüchwörtern 
die einfachste ohne logische Copula, Subjeet und Prädieat neben einan- 
der gestellt, und in diesen liegt die Handlung in der blossen Präposi- 
tion, zu welcher man &rıoro&ipeoe ergänzen kann (Win. $. 64. 2. S. 
519.); aber nach hebräischem Gebrauche schliesst sie selbst schon die 
Vorstellung der Bewegung ein (2.1 B.£.Jest 3, 8.). | 
Excurs. “In vorstehender Erklärung des Cap. 2. ist vorausge- 
setzt, dass die Originalität auf Seite des Judasbr. sei. Die Gründe, 
welche gewöhnlich für diese Ansicht der Sache gelten, sind in der 
Gestalt, wie de W. Einl. ins N. T. $. 175. b. sie angeführt hat, fol- 
gende: 1) der Ausdruck b. Jud. ist einfacher, während in 2 Petr. dagg. 
sich rednerische gekünstelte Umschreibung findet; 2) die Ausdrücke 
b. Jud. smd zum Theil in 2. Petr. entstellt und sonderbar vertauscht; 
3) die Stellen 2 Petr. 2, 4. 11. empfangen nur aus Jud. Vs. 6. 9. 
Licht und sind offenbar daraus geflossen; die Unbestimmtheit 2 Petr. 
2, 11. hat ihren Grund in der Scheu, eine apokryphische Erzählung 
zu benutzen (vgl. d. Erkl.); 4) der Gedankengang ist bei Jud. fest und 
bestimmt, bei 2 Petr. schwankend wie der eines Nachahmers; 5) die 
Zeichnung der Gegner des Jud. ist fest und bestimmt, bei 2 Petr. 
schwankt hingegen das Bild gänzlich, indem h. willkürlich aus‘ den 
Lasterhaften Irrlehrer gemacht worden sind, von denen man ohnehin 
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nicht weiss, ob sie zukünftig oder gegenwärtig sind. Allein gegen 
diese Ansichten ist Einiges zu erinnern. 

a) Der erste Grund gegen die Originalität des 2 Petr. ist zu 
weit ausgedehnt. Die Zusätze und Umschreibungen desselben haben 
nichts „Gekünsteltes“, sondern fügen stets einen selbstständigen Ge- 
danken hinzu oder geben dem fremdher genommenen Gedanken eine 
ort- und zweckgemässe specielle Färbung. So vgl. Jud. 4. oi mareı 
nooyeyoouu. &is Todro TO xoiuea mit den entsprechenden Sätzen 2 
Petr. 2, 1. 3., wo nicht dasselbe, was bei Jud., gesagt, sondern die 
Selbstbereitung des Verderbens Vs. 1. und das ununterbrochene Heran- 
nahen des Gerichts Vs. 3. (vgl. d. Erkl.) hinzugefügt ist; der Zusatz 
n emwAeın - - vuorates 2 Petr. 2, 3. ist auch nicht überflüssig, son- 
dern im engen Zusammenhang mit dem selbstständigen Gedanken &re- 
yovr. - - Gmoksıov Vs. 1. Ist der Ausdruck des Jud. a. a. 0. originell, 
so ist es der petrin. &xreAcı 00% &ey. nicht minder, ja mehr als jener. 
Auch sind die beiden Vss. b. Petr. nicht blosse Erweiterung des Ge- 
dankens b. Jud.: durch die oflenbare Rückbeziehung des ersten Satzes 
Vs. 3. und seiner Ausdrucksweise auf das &yoodoavre Vs. 1. (vgl. d. 
Erkl.) sieht man, dass auch diese Bezeichnung mit dem Wesen dieser‘ 
Leute und dessen, was sie an Jesu verleugnen, im engen Zusammen- 
hang steht und durch dasselbe bedingt ist. Zudem fehlt das dem 
Jud. Eigenthümlichste (08 maAcı mooyeygauutvor xrA.) bei Petr. gänZ- 
lich oder ist wenigstens zu ganz anderer Wendung verarbeitet. Die 
Abhängigkeit des Petr. von Jud. beschränkt sich demnach auf die 
Herübernahme der allgemeinen Sentenz von dem den Irrlehrern be- 
stimmten Gericht; alles Uebrige ist selbstständig von ihm geschaffen 
und, wie es schon h. aus Einzelnem hervorgeht, aus seinen Verhält- 
nissen hervorgegangen. Auch sonst lässt sich in vielen Umschreibungen 
bei Petr. ein bestimmter Zweek nicht verkennen. So dient die 2 Petr. 
2, 6. (TEPEWORg - - TEdEIKWg vgl. mit Jud. 7. mgözeıwraı - - Uneyovoaı) 
zur geschichtlichen Verdeutlichung, die 2 Petr. 2, 12. (&v zj pBogd- - 
PPagnsovreır vgl. mit Jud. 10. &v Tovzoıg PBelgovraı) zur nachdrück- 
lichen Verstärkung, die 2 Petr. 2, 10. (do&ag ov ro&u. #tA. vgl. mit 
Jud. 8. dofag BAuop.) eben dazu, die 2 Petr. 2, 10. (tove dmicn - - 
mogevou£vovg vgl. mit Jud. 8. oaexe Aieivovoı) zur genaueren Be- 
stimmung u. A. Aus diesem Allen aber kann man keinen sicheren 
Schluss auf die Abhängigkeit unseres Br. von Jud. ziehen: denn da 
dieser überhaupt gedrungener schreibt, so könnte man mit demselben 
Recht, wie bei Petr. eine erklärende oder verstärkende Erweiterung, 
bei Jud. eine ihm zwar deutliche, aber Anderen unklarer werdende 
Zusammenziehung, wie diess neuerdings Schtt. S. 271 fl. nachzuweisen 
versucht hat, annehmen. Diese Möglichkeit ist indess schon nicht vor- 
handen bei dem Zusammentreffen von 2 Petr. 2, 6. mit Jud. 7. (s. 
vorh.), aber nicht weil eine Umschreibung bei Petr. vorliegt, sondern 
weil sich wohl erklären lässt, wie Petr. die eigenthümliche Wendung 
bei Jud., dass sie Vorbild des ewigen Feuers seien und ihre Strafe 
fortdauere, im Bewusstsein ihrer Ungeschichtlichkeit durch die ge- 
schichtliche Wahrheit abschwächen konnte, aber nicht wie Jud., wenn 
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er von Petr. abhängig war, darauf kam, in solcher Prägnanz, wie es 
geschehen ist, die Fortdauer der Strafe "Vorauszusetzen, zumal. es auch 
für seinen Zweck vollkommen hingereicht haben würde, sich mit der 
Art, wie Petr, den Untergang der Sodomiter als dsiyue benutzt, zu be- 
gnügen (auch geg. Schtt.). Hier ist die Ursprünglichkeit auf Seite des 
Jud. Dasselbe findet ınan bestätigt, wenn man an die zusammenge- 
zogenen Ausdrücke denkt, die 2 Petr. da gebraucht, wo sich bei ud. 
einfachere finden, vgl. 2 Petr. 2, 12. &v oig xrA. mit Jud, 10. 000 
utv xrA., ferner 2 Petr. 2, 10. Plaopnu. ng. vgl. mit 'Jud. I:,%0. 
Piuop.; oder wenn man die Art sich vergegenwärtigt, auf welche 
Daten, die bei Jud. speciell gehalten sind, verallgemeinert stehen, vel. 
2 Petr. 2, 4. dyykov duaprnsevrav mit Jud. 6. ayyäloug - - un 
TNENoavrag - - olamrngiov, wo die allgemeine Notiz b. Petr. die spe- 
ciellere des Jud. voraussetzt, während das umgekehrte Verhältniss schon 
darum unmöglich ist, weil sich keine Ursache erkennen lässt, die Jud. 
bestimmt ‚haben - könnte diess Factum einzuträgen, und weil die feine 
Ironie, die b. Jud. a. a. O. sich findet (vgl. d. Erkl.), durch. die Ver- 
allgemeinerung b. Petr. verloren gegangen ist; oder. endlich, wenn 
man wahrnimmt, wie in der 2. Hälfte dieser Vss. 2 Petr., während 
er die deowoi aidıoı Uno Lopov b. Jud. einerseits in Geıgal Eopov 
zusammenzieht, doch andererseits den Gedanken des Jud. durch zegree. 
. näher bestimmt und erklärt, welches beides zusammengenommen aller- 
dings auf die Bearbeitung eines fremden Ausspruchs von seiner Seite 
hinweist. Dagegen hat man freilich in 2 Petr. 2, 10. vgl. mit Jud. 
8. und 2 Petr. 2,12. vgl. mit Jud. 10. dem Petr. die erste Erringung, 
dem Jud. die reinlichere Ausführung der ihnen gemeinsamen Schil- 
derungen zugeschrieben (Dietl.); allein für. die erstgenannten Stellen 
trifft diess nicht zu, da das L. Glied b. Petr. eine erklärende Erleich- 
terung und es offenbar „reinlicher“ ist, das 3. Glied (d0&. BAacy.), 
welches b. Jud. nur eine Weiterführung des 2. ist, enger mit, dem 
folg. Beispiel zu verbinden, wie es Petr. gethan hat, — eine Trennung, 
die Petr. nur vollzogen haben kann, weil er das Beispiel Vs. 11. dabei 
schon im Auge hatte, während Jud. augenscheinlich und zum Erweis 
seiner Ursprünglichkeit erst durch das 3. Glied seines 8. Vs. darauf 
geführt wurde, diess Beispiel einzuschalten. Für die beiden anderen 
Stellen beweist gleichfalls das Gegentheil die Art, wie sich b. Petr. 
Alles auf den Begriff des PIRgMsoVT« eoncentrirt, während b. Jud. 
das &v Tovzoıs PPeigovraı nichts als ein nachträglicher Zusatz: ist, und 
wie das @g &Aoy« {we von Petr. an die Spitze des ganzen Satzes ge- 
stellt ist, während dasselbe b. Jud. nur als ein Zwischensatz eingefügt 
ist, dem im ersten Glied nichts entspricht — beides Zeugnisse, dass 
Petr. den ganzen Gedanken des Jud. von Anfang an, wo er beginnt 
ihm Worte, zu geben, in der Erinnerung gehabt, und dass nicht Jud. 
die Aussage des Petr. in zwei Parallelsätze aufgelöst hat (Schtt.). Auch 
wird es nicht -wahrscheinlich gemacht werden "können, dass Jud. Alles, 
was 2 Petr. 2, 13 ff. von einzelnen Zügen der Irrlehrer aufgeführt 
wird, zusammengezogen und mit „feinem und sicherem Blick“ in. drei 
Gruppen. unter drei an die Spitze gestellte Typen A. T.’s. geordnet, 


174 2. Brief Petri. 


habe, zu deren Aufstellung er‘ durch den einen schon von Petr. ge- 
Iirauchten (Bileam) veranlasst sei (Schtt.); denn abgesehen davon, dass 
es immer schwierig ist, auf Seiten des Jud. eine Zusammenziehung 
anzunehmen, welche, um verstanden zu werden, eine genaue Bekannt- 
schaft der Leser mit 2 Petr. vorausseizt und nur darum sich mit 
„kurzen nur das Wesentliche berührenden Andeutungen“ begnügt: 
jedenfalls begreift man nicht, warum Jud., wenn er 2 Petr. vor sich 
hatte, die beiden anderen alttest. Vergleichungen (Kain, Korah) zur Er- 
gänzung eingeführt haben sollte, während sich der Umstand, dass Petr. 
gerade das Beispiel des Balaam aus den dreien des Jud. herüberge- . 
nommen hat, daraus erklären lässt, dass er die &v9o@zoı b. Jud. Vs. 
4. als wevdodiödozekor, Verführer, darstellt. Vergleicht man insbe- 
sondere 2 Petr. 2, 15. 16. mit Jud. 41, so sieht man nicht ein, warum 
Jud. das E&axoAovd. v7 06a von Balaam losgetrennt und mit Kain 
verbunden, und aus dem einfachen und verständlichen &rAavnInoav 
mit dem 08 nuoHov adınlag Myannosv das schwierigere und origi- 
nellere 7) irAdvn rov Bei. wio9o0 gemacht haben: sollte; dagegen 
konnte die Prägnanz in wAdvn eine Erklärung, wie sie Petr. in #azakım. 
- - &sraavnY$nocav giebt, nothwendig zu fordern scheinen. 

b) Was den zweiten Grund (vgl. S. 171.) betrifft, so finden 
sich allerdings in 2 Petr. Aenderungen in den Ausdrücken; aber weder 
lassen sich „Entstellungen“ oder „sonderbare Vertauschungen“ (de W.) 
noch „Verwirrungen und Missverständnisse‘“ (Schwegl.) darunter nach- 
weisen.‘ Die Umänderung des omıAadeg Jud. 12. in oniloı al uouor 
b. 2 Petr. 2, 13. beruht nicht auf einem Nichtverständniss (de W. 1., 
s. d. Erkl.), sondern ist eine „Erleichterung“, die vielleicht absichtslos 
in der Unklarheit der Erinnerung ihren Grund hat, oder, ‘wenn beab- 
sichtigt, damit zusammenhängt, dass 2 Petr. in der Bearbeitung von 
Jud. 12——-13. überhaupt sehr “frei verfahren ist, Züge der Schilderung 
hinweglässt und andere hinzuthut, je nachdem es sein Bild der Irrlehrer, 
welches ein etwas anderes ist als bei Jud., gefordert zu haben scheint. 
Mit Rücksicht auf die Bearbeitung des Cap. al Ganzen, wie sie b. Petr. 
sich findet, ist die zweite Erkläruhesweise vorzuziehen, obwohl, wenn 
er wirklich orıÄadeg in klarer Erinnerung gehabt hätte, es Ihre bei 
seiner sonstigen Individualität nicht schwer geworden sein würde, diess 
mit zu vermeben. Dass er aber diess Letztere nicht wollte, sieht 
man daraus, dass er dem ganzen Gedanken, in welchem -b. Jud. omı- 
Aadeg steht, nieht ‚aufgenommen, sondern itm getrennt und auch das 
&v Tale aydavane vuov in &v Taig drereig avrov verwandelt hat. 
Aus dieser zweiten Aenderung, die sicher nicht. absichtslos ist, darf 
nicht geschlossen werden, dass’ dem Verf. die Einrichtung der Liebes- 
mahle nieht bekannt (de W. 1.) war — denn dann hätte er gegen 
seine Intention dem Schreiben die Apostolieität zu bewahren umnöthiger 
Weise gefehlt —; noch dass er das Anstössige des Sinnes entfernen 
wollte (oe W. 1., s. d. Erkl.) — denn es wäre diess ihm auch so 
nicht gelungen (ovvevoy. Vs. 13.), und die Merkmale, die er Vs. 14. 
hinzufügt, sprechen eben nieht für eine solche Absicht. Die Ursache 
liegt auch hierbei in der ganzen Anschauung, die in 2 Petr. von jenen 
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Menschen hervortritt. "Sie sind 'b. Petr. weit weniger 'als das, was sie 
an sich sind, mehr als das, was sie Anderen sind, also von ihrer ver- 
führerischen, trügerischen Seite (ähnl. auch Huth.) dargestellt: darauf 
zielen die Merkmale, welche Vs. 14. in 6@9alu. Eyovr. xrA. ‚in de- 
Aeulovres “rA., selbst in whsoveglog Eyovreg selbstständig hinzugefügt 
sind, während Eavrovg moıueiv. b. Petr. fehlt, offenbar hin. ° Unter 
Aesem Gesichtspunkte ist der Gedanke, dass sie in ihrem Truge, ihren 
Täuschungen schwelgen, nicht nur von den Merkmalen Vs. 13. zu denen 
Vs. 14. überleitend und diese vorbereitend, sondern auch an sich be- 
deutsam, da auf diese Weise die Schlechtigkeit in’s hellste Licht tritt 
und durch den Contrast erhöht wird, während der Gedanke des Jud. 
in dem ovvevoy. üuiv, welches man "dann als Ergänzung zu &v revp. 
#rA. ansehen muss, nicht nur, sondern auch in en früheren Merkmalen 
‚ hervortritt.. Ob nach Petr. diese Menschen ein andres Feld gewählt 
haben, als die Agapen, ist nicht gesagt, auch nicht nothwendig, aber 
möglich. Dass 2 Petr. aber bei alle dem abhängig ist von Jud., darf 
nicht in das Gegentheil verkehrt werden, etwa weil „beim Schmausen 
die Vorstellung von Flecken (nicht von "omiAdösg) am nächsten lag“ 
(Diett.), oder weil durch das onıAades h. Jud. nur das, was Petr. in 
OpFaAuovs EYovres vrA. deutlich gesagt habe, angedeutet werden solle 
(Dietl.); denn die erste Annahme beweist nichts, und im zweiten Falle 
wäre Jud. sehr dunkel und desshalb ungeschickt verfahren, zumal man 
den Zusatz 2v reig &yar. b. Jud. dann absolut nicht begreifen könnte, 
da er den Sinn des Petr. ja in ovvevoy. schon mit herübergenommen 
hätte. Und wenn neuerdings (Schtt.) zum Erweis, dass Jud. das osi- 
Aoı in onıkadeg verwandelt habe, darauf hingewiesen worden ist, dass 
‚das letztere Bild in Bezug auf Liebesmahle sich nicht von selbst dar- 
bot, sondern erst durch .die „äussere Nothwendigkeit“, einen an omikoı 
anklingenden Begr. zu bekommen, an die Hand gegeben wurde, so 
muss entgegnet werden, dass der Grund für eine solche Nothwendig- 
keit viel weniger erkennbar ist als das Bedürfniss einer Erleichterung 
auf Seiten des Petr. — Wenn ferner 2 Petr. 2, 17. nyal vvdgoı für 
vepelaı &vvögoı Jud. 12. steht, so hat gewiss nicht Jud. eine ‚indi- 
recte Tautologie durch Zusammenziehung“ vermieden (Schtt.), sondern 
Petr. hat sein Bild gewählt, theils weil es das gewöhnlichere ist (Huth.), 
theils weil die wasserlosen Quellen noch mehr das Trügerische hervor- 
treten lassen, wie der Zusatz owiyAcı sicher auch auf das Verirren 
derer, die hineingerathen, mit hindeutet. Aus demselben Grunde er- 
klärt es sich auch, wie Petr. die bei Jud. auf vep&lcı #rA._ folgenden 
Merkmale weglassen konnte, weil sie sämmtlich wohl von der getäusch- 
ten Erwartung, die man auf diese Menschen setzt, oder auch allgemein 
von ihrer übereinstimmenden Schandbarbeit, nicht aber von ihrer Ver- 
führung handeln, welche Petr. mit hervorstellt (vgl. vorh. und sogleich 
Vs. 18.). Dahin gehört auch der Sinn der &oreoeg mAavijrar (vgl. d. 
Erkl.), welches Merkmal, obwohl ‚„sinnreich“, dennoch aus dem ange- 
gebenen Grunde von Petr. weggelassen werden konnte (gg. Diell. ), 
während der Zusatz 'oig 0 &o@og rk. im Rückblick auf 2, 4. einen 
nachdrücklichen Schluss bildet, ‘und um so weniger „haltungslos“ (de 
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W. 1., s..d. Erkl.) genannt werden darf, da das oig in 0vroL seine 
Ergänzung und .der Sinn in 2, 4. seine Schärfe findet. Ueberall leuch- 
tet somit bei aller Abhängigkeit eine Selbstständigkeit des Gebrauchs, 
der von Jud. gemacht wird, hindurch, welche durch den Zweck, den 
die Schilderung b. Petr. hat, bestimmt bald ausscheidet, bald hinzusetzt, 
aber das Einzelne stets im Zusammenhang mit dem Ganzen betrachtet. 

c) Was ferner den $. 171. !berührten dritten Grund angeht, 
so ist gerade die Scheu vor Benutzung der Apokryphen, die man un- 
serem Verf. gewöhnlich zuschreibt, zum Zeugniss für die Ursprünglich- 
keit des Petr. im Verhältniss zu Jud. gewendet worden (Dietl.), da 
es leichter denkbar sei, dass Jud., die Apokryphen schon benutzt fin- 
dend, nur die letzte Scheu ablegte, als umgekehrt; ja da sogar b. Petr. 
sich nur die Scheu finde, dass von der übersinnlichen Welt nicht 
Mehreres besprochen werde, als die Nothwendigkeit erfordere, und 
diese sei apostolisch; da endlich das Verweilen bei Einzelheiten b. Jud. 
darauf schliessen lasse, dass er die Wirkung des Petrbr. als noch. nicht 
ausreichend gegen die verführerische Geheinmnisskrämerei der Irrlehrer 
kennen gelernt habe. Allein diess verslösst gegen eine genaue Be- 
trachtung des Einzelnen. In 2 Petr. 2, 4. vgl. mit Jud. 6. scheint 
diese Scheu vor Besprechung des Uebersinnlichen zwar darin sich aus- 
zusprechen, dass die Sünde der Engel nicht wie b. Jud. näher bestimmt 
ist (vgl. d. Erkl.), jedoch ist in osıgaig #rA. der Zug, welcher keine 
biblische Autorität hat, in bestimmterer und keine Scheu verrathender 
Weise herübergenommen (vgl. Schtt.). Derselbe Grund spricht aber 
auch dagegen, dass eine Scheu vor Benutzung der Apokryphen h. vor- 
liegt. Die Frage der Abhängigkeit betreffend, ist es allerdings denkbar, 
dass Jud. das «uoernodvrov des Petr. genauer aus einem apokryphi- 
schen Buch ergänzt haben kann (geg. Huth.), dass aber die Originalität 
beı ihm ist, s. S. 173. — Ebenso ist 2 Petr. 2, 11. der Gedanke von 
Jud. 9. verallgemeinert; nicht hat umgekehrt Jud. der auf Sach. 3. be- 
züglichen Stelle b. Petr. ein anderes Beispiel substituirt (Schtt.); denn 
das Einfachste bleibt jedenfalls, dass Petr. Vs. 11. den Streithandel 
„wischen Michael und Satan im Auge habe. Dann aber berührt er 
unter allgemeiner Form eine specielle apokryphische Thatsache , deren 
Kenntniss vorausgesetzt ist; er scheut sich also nicht sowohl diese 
übersinnliehen Einzelnheiten zu besprechen, sondern er setzt sie voraus, 
und es kann nicht das Object (die Einzelnheiten) jener Erzählung ge- 
wesen sein, was ihn an genauerem Eingehen verhindert hat. Ebenso- 
wenig kann man den Grund hierfür in der Form (dem apokryphischen 
Ursprung und der Art) jener Erzählung suchen (Mayerh. de W. 1., 
s. d. Erkl.); denn sobald er sich nicht scheut die Sache anzudeuten, 
ist auch deren Quelle verrathen und des Vfs. Zweck wäre immerhin 
nicht erreicht. Ueberhaupt findet die Vermuthung über die Apokryphen- 
Scheu des Vfs. ihre Stütze in der Auslassung des Jud. Vs. 14 f. he- 
findlichen förmlichen Citates aus dem Buche Henoch; darüber vgl. 
Einl. $. 2. ec. Gewiss ist nur diess, dass auch .2 Petr. 2, 11. von 
Jud. abhängig ist; ‚denn es ist mehr ursprünglich etwas oflen aus den 
Apokryphen zu erweisen (wie b. Jud. geschehen ist), als die apokryph. 
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Erzählung in einer Weise als bekannt vorauszusetzen , dass der eigene 
Gedanke nur unter dieser Voraussetzung recht verständlich werden kann. 
Für die Behauptung des Gegentheils darf man-sich nicht auf 1 Cor. 11,10. 
berufen (Dieti.); denn wenn auch Paul. in ähnlicher Weise die Bekanntschaft 
mit einer Zeilmeinung voraussetzt, wie Petr. die mit der apokryph. Fabel, 
so wird doch dadurch die Originalität des Petr. um nichts gewisser. 
d) Zum Beweis für die S. 171, angeführte vierte Behauptung, 
die den Gedankengang betriflt, beruft sich de W. auf die Vergleichung 
von Jud. 4. mit 2 Petr. 2, 1. 1, 19—21., Jud. 5—8. mit 2 Petr. 
2, 4—11., Jud. 11. mit 2 Petr. 2, 15., Jud. 17. mit 2 Petr. 3, 1 ff. 
Allein sämmtliche Vergleichungen beweisen nur, dass der ursprüng- 
liche Gedankennexus des Jud. von Petr. nicht immer festgehalten ist 
(so 2 Petr. 2, 1. wo sich der verschiedene Zusammenhang von 
selbst versteht, u. A.), oder neue Beziehungen eingetragen sind (so 2 
Petr. 2, 5. 7—9.) und eine Umstellung vorgenommen ist (so 2 Petr. 
2, 13—17. vgl. mit Jud. 11—13.); nicht aber ist hiermit der Ge- 
dankengang b. Petr. als schwankend erwiesen. Vielmehr ist 2 Petr. 
2, 13fl. der Zusammenhang mit dem Vorigen leichter und gefälliger 
als: es bei Jud. 11. der Fall ist, wo die Gedankenfolge abrupt er- 
scheint. Die Anordnung der Strafgerichte 2 Petr. 2,4 ff. ist in durch- 
sichtiger chronologischer Form gegeben, was b. Jud. nicht der Fall ist, 
der ohne noch erkennbaren Grund, aber eben desshalb zum Zeugniss 
für seine Ursprüngliehkeit, eine freiere Anordnung (Israel, Engel, So- 
dom) befolgt. Auch die der Erwähnung des Noah (Vs. 5.) analoge 
Hereinziehung des Lot bei dem Strafgericht über Sodom und Gomorrha 
b. 2 Petr. 2, 7., sowie die: Art, wie trotz der daselbst unterbrochenen 
Periode, die doppelte Moral 2 Petr. 2, 9. angeknüpft ist, zeugt von 
einem festgehaltenen Gedankenziel (vgl. Einl. $. 1. a.), und dieses wird 
durch die einzelnen Rückblicke, welche vorhanden sind, bestätigt (vgl. 
Vs. 3. mit Vs. 1. u. s. d. Erkl.; ferner Vs. 17. mit Vs. 4.). Dass 
die Parallele für die erneute Schilderung bei Jud. Vs. 16. in 2 Petr. 
Vs. 18. fast gänzlich fehlt, hat darin seinen Grund, dass b. Petr. Vs. 
18. den 17. Vs. erklären und zwar die Verführung durch jene Men- 
schen, als deren Mittel nur das Un&goyaa wercudr. PPeyy. an Jud. an- 
klingend herübergenommen werden konnte, hervorheben soll. Der 
Gedankennexus ist b. Petr. ganz sicher, und auch b. Jud. lehnt sich 
Vs. 16., wenn man das Citat aus Henoch hinwegdenkt, genau an Vs. 
13. an. Die Abweichung des Petr. erklärt sich demnach aus der Ten- 
denz des Ganzen (vgl. Einl.), während der Beweis für die Ursprüng- 
lichkeit des Jud. auch an diesem Ort darin liegt, dass sich, wenn er 
nicht selbstständig war, kein Grund erkennen lässt, wesshalb er mit 
Uebergehung der petrin. Eigenthümlichkeit die erneute Schilderung Vs. 
16. eingefügt haben sollte. Dass ferner 2 Petr. 2, 19—22. b. Jud. 
gänzlich fehlen, und dieser vielmehr von Vs. 16. an sogleich zu der 
Erscheinung der Spötter Vs. 18. übergeht, ohne doch das Endgericht 
— nach 2 Petr. 3, 4. der Gegenstand ihrer Spöttereien — zu er- 
wähnen, kann nicht dadurch erklärt werden, dass er weiter (Vs. 19 ff.) 
von dem Lustleben und der Ungeistigkeit der Irrlehrer rede und dadurch 
DE Werte Handb. Il, 1. 3. Aufl. 12 
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aufnehme, was 2 Petr. durch ‘die Gleichnisse von der Thierwelt an- 
deutet (Vs. 22.), während dessen Spruch: r& Zoyara yeig. r®v nor. 
(Vs. 20.) schon Jud. 5. in der Erinnerung an die Rettungslosigkeit der 
Israeliten in der Wüste anklinge — so dass Jud. aus dem Gedanken- 
vorrath des Petr. hin und wieder geschöpft hätte (Dietl.). Denn zwar 
redet Jud. vom Lustleben der Irrlehrer, vgl. Vs. 18. (zara rag - - &oeß.), 
aber &s können die Gleichnisse b. Petr., die bei ihm im engsten Con- 
nex mit Vs. 20f. die Rückkehr zu den niaouere Tod #00uov andeuten, 
gar nicht in die allgemeine Schilderung b. Jud. Vs. 19 ff. aufgenommen 
sein. Dieser thut nichts, als dass er die Vs. 4. von ihm genannten ' 
Merkmale noch einmal :hervorhebt (Vs. 18.), um das Ende an den An- 
fang zu knüpfen, und dass er Vs. 19. noch einmal auf die Irrlehrer 
zurückkommt, um einige Ermahnungen daran zu reihen (Vs. 20ff.). 
Freilich ist es zu viel gesagt, dass das Beispiel der Israeliten Jud. 5. 
zu der 2 Petr. 2, 19—22. gegebenen Ausführung umgebildet sei: 
vielmehr ist diese durch sich erklärlich,, selbstständig und durch die 
Wendung Vs. 19. (Anfang) veranlasst; aber noch weniger wird es ge- 
lingen, es wahrscheinlich zu machen, dass dieselbe Ausführung des 
Petr. bei Jud. 5. durchklinge, da dieser doch Vs. 18. eine bessere 
Gelegenheit zu ihrer Benutzung gehabt hätte. Nimmt man zu dem 
Allen hinzu, dass 2 Petr. 3, 3ff. die Spottreden jener Menschen auf 
die Parusie Chr. fixirt sind, während b. Jud. ihr Inhalt nicht bestimmt 
angegeben ist: so hat man einerseits ein neues entscheidendes Moment 
für die rechte Anschauung unseres Br. (vgl. d. Einl. $. 1. 2.) und 
sieht in das fortgeschrittene Wesen der Irrlehrer hinein, andererseits 
aber auch ein neues Zeugniss für die Ursprünglichkeit des Jud., da es 
sehr unwahrscheinlich ist, dass dieser den bestimmten Inhalt der Spott- 
reden, wenn er ihm vorlag, so ganz ignorirt hätte. 

e) Die Zeichnung der Gegner endlich (vgl. S. 171. sub 5.) ist b. 
Petr. durchaus nicht schwankender als b. Jud., über dessen Bild man 
überdiess auch noch nicht zu voller Klarheit gekommen ist. Zwar ist 
eine Erweiterung vorhanden, namentlich hebt Petr. die Züge heraus, 
welche die Gegner als Irrlehrer (Vs. 1. u. a.) und Verführer darstellen 
(Vs. 13f. 17£., s. vorh.): allein diess ist weder willkürlich geschehen, 
noch ohne reelle Grundlage (vgl. Einl. $. 2. e.). Dasselbe gilt von 
der Concentration ihrer Spöttereien, wie sie im Br. sich findet (2 Petr. 
3, 4f.) und die ohne wirkliche Veranlassung gar keinen Sinn hätte. 
Schwankend wird die Schilderung nur durch die Vermengung des 
Zukünftigen und Gegenwärtigen in derselben; zur Erkl. vgl. Einl. $. 
2. c. Beides aber, jene doppelte Abweichung wie diese Schwankung, 
beweist wieder für die Abhängigkeit unseres Br.: jene, weil es natür- 
lich ist, dass im Laufe der Zeit mit grösserer Concentration nach Innen 
(Spott) eine grössere Energie nach Aussen hin (Verführung) sich ver- 
bunden hat, dass also auch die Zeichnung in 2 Petr. eine Entwickelungs- 
stufe dieser Menschen betrifft, welche zeitlich später ist als die des 
Jud., der darum auch früher geschrieben haben muss; diese, weil sie 
zwar mit einer originellen Anschauungsweise (vgl. a. a. 0.) zusammen- 
hängt, aber doch, wenn sie dem Jud. vorgelegen hätte, schwerlich von 
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ihm ganz vermieden wäre, zumal er trotz Vs. 17f. doch Vs. 4. mit 
nichts auf die bestimmtere Weissagung des Petr. 2, 1—-3. hinweist, 
diese vielmehr als in ihren Einzelpartieen von Jud. abhängig bereits 
nachgewiesen ist. Aber auch. lierin zeigt sich die freie Bewegung 
unseres Vfs. 

f) Nach Allem ist der 2. Petrbr. in dieser Schilderung allerdings 
von Jud. abhängig. Diess ist aber eine Abhängigkeit, wobei der Verf. 
bald erweiternd (2 Petr. 2, 1—3. 15f. u. a.), bald zusammenziehend 
(Vs. 17£. u. a.), bald ausführend (Vs. 5ff.. 12—14. 15—16.), bald 
andeutend (Vs. 4. 11.), bald trennend, vgl. Vs. 10. 15. mit Vs. 11. 
(Jud. 10—11.), bald verbindend (Vs. 18. mit Vs. 17., Vs. 10. 2 Hlfte 
mit Vs. 11. u. a.), bald ausscheidend (vgl. Jud. 11. mit 2 Petr. 2, 15., 
Jud. 5. mit 2 Petr. 2, 5.), bald hinzufügend (vgl. Vs. 1311. Vs. 18 ff. 
u. Einz.), bald neue Beziehungen eintragend (vgl. Vs. 1. 7. Rückblicke 
Vs. 17. Vs. 3. Vs. 20.), bald ordnend (die Strafgerichte Vs. 4 ff.) mit 
klarem Bewusstsein seines Zwecks (vgl. Vs. 13. die Erkl. u. Einl. $. 
1.) und unter bestimmter Einsicht in die theilweis veränderte Sachlage 
(vgl. Vs. 14. 17£. 3,4 f.) ohne sklavischen Anschluss (vgl. Vs. 5. 7 fl. 
10. u. öft.) in freier Erinnerung (vgl. Vs. 3. mit Jud. 4., Vs. 6. mit 
Jud. 7., Vs. 10. mit Jud. 8., Vs. 12. mit Jud. 10., Vs. 13. mit Jud. 
12. u. a.) eine Schilderung. aufgenommen hat, deren Kenntniss er (Vs. 
5. 11.) bei seinem Leserkreis vorausgesetzt haben muss. Das Uebrige 
vgl. Einl. $. 1. 2. Auch ist zu vgl. Huth. S. 325 ff. Wiesing. S. 99. 
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Gegen,gewisse Spötter wird die Gewissheit der Zu- 
kunft Christi behauptet, und daran eine Ermahnung 
geknüpft. 


1) Vs. 1—4. . Unter Erinnerung an den Zweck des Briefes und 
an eine Vorhersagung wird der Einwurf gewisser Spötler gegen die 
Zukunft I. Chr. angeführt. Vs. 1f. tevımv - - &mıioroAyv] Schon die- 


sen zweiten Brief ..... schreibe ich euch; der Verf. Dieses erklärt 
sich also nachträglich für den Verf. des 1. Br. Petr. "und dazu be- 
merkt de W. 1. weiter: „er hätte es zu Anfang thun sollen“ — allein 


ein Nothwendigkeitsgrund hierzu ist nicht vorh., vielmehr würde diess 
Verdacht erweckt haben. 2v «ig Ödısyeiow #rA.] in welchen (beiden — 
das devr, setzt ein nowrmv voraus) ich durch Erinnerung wecke euren 
lautern Sinn (vgl. 1, 13.). uvnodmvar av ngosenuEvaV - - TAG 
Tov AnooroAmv mumv — Lehm. Tschdf. nach XABCGI 25. all. pl. 
Vulg. all. Oec. Theoph. vu@v, "wogegen, trotz der starken Beglaubigung, 
de W. mit Est. unberechtigten Verdacht hegt, während Grot. Sml. 
sowohl u. als vu. für eingeschoben halten” — ZvroAng T. wugiov %. 
corijoog]) dass ihr gedenket der von den heiligen Propheten vorher- 
gesagten Worte (nach. Br. Jud. 17. mit der Umänderung: heilige Pro- 
pheten, “wobei nach de W. 1. wohl zunächst nach Br. Jud. 14. an 
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Henoch, nach Vs. 13. aber auch an Jesaia gedacht ist, während weder 
für das Eine noch für das Andere eine bestimmte Anzeige. vorliegt und 
es hinreicht, an die alttest. Proph. überhaupt bezüglich ihres auf Chr. 
Övvanıg nat megovoie sich beziehenden Inhalts [Huth. Wiesing. Schtt.] 
zu denken, st. Apostel u. s. w., welche ebenfalls noch genannt werden) 
und (nach der gew. LA. und Erklärung) unsres Gebotes (unser) der 
Apostel des Herrn und. Heilands. Aber dieses Appositions-Verhältniss 
des /u&v zu 7. dmoor., "wobei entw. das Letztere als Apposition zu 
dem Ersteren (Luth. Calv. Dietl.), wofür man sich aber nicht auf AG. 
10, 41. 1 Cor. 1, 18. (Dietl.) berufen darf, oder das Erstere als Ap- 
position zu dem Letzteren genommen worden ist (Beng. Fronm.), ist 
kaum möglich, “und in beiden Fällen wäre bei der jetzigen Stellung 
der WW. der Ausdruck unklar und schwerfällig. Dennoch ist bei der 
LA. nu@v die Ansicht Beng.'s die einzig. richtige, obwohl dann die 
ungefällige Hinzufügung des nuov fast etwas Aengstliches, Angelegent- 
liches hat. Zwar stellt de W. 1. dagegen die Annahme eines doppel- 
ten Genitivs verschiedener Beziehung auf: des Gebotes unsrer (eurer) 
Apostel des Herrn u. s. w., d. h. der Apostel, die uns (euch) gepre- 
digt haben und vom Herrn u. s. w. gesandt sind; und in der That wird 
diess mit biblischen (AG. 5, 12.: avrod udgTvgss T@v dnudtwv rovzwv, 
Jak. 2, 1.) und andern Beispielen (Win. $. 30. Anm. 3. 8. 172.) ge- 
rechtfertigt und durch die Parallele unterstützt. Indess ist diese Er- 
klärung richtig, so hat sich, wie de W. 1. selbsj sagt, der nicht-apo- 
stolische Verf., und zwar verleitet durch die benutzte Urschrift, verrathen, 
— diess wäre sehr absichtlich geschehen, da er, wenn er nicht zu den 
App. gehörte, einfach die WW. der Urschrift herüberzunehmen brauchte. 
Ein so grober Selbstwiderspruch des Vfs. ist mit nichts gerechtfertigt. 
Somit wird die ganze Erklg. unwahrscheinlich, wenn man nicht an- 
nehmen will, dass der Verf. sich aus der Zahl der App. vielleicht aus 
Demuth ausgeschlossen und doch mit gemeint habe, was aber Cap. 1, 
1. offenbar verhindert. Daher ist die LA. Yu®v auch materiell vorzu- 
ziehen und durch sie die Schwierigkeit aufzuheben. Nach vorstelen- 
den Erklgn. ist übrigens od xveiov von door. abhängig gedacht, 
wogg. Huth. mit Recht die Wortstellung geltend gemacht hat;. es ist 
vielmehr von &vroA. abhängig -(Huth. Wiesing. Schtt.), diesem nach- 
träglich beigefügt und durch die Nothwendigkeit einer näheren Be- 
stimmung dazu veranlasst; zu übersetzen: eurer App. Gebot des Herrn 
d. i. das der Herr gegeben hat. Es ist eben für das 40%. bedeut- 
sam, dass das Gebot der App. nicht ihr, sondern des Herrn Gebot ist. 
Oee. construirt ganz willkürlich und widersinnig so, dass er das v0 
vor ing Tov - - &vroAng und dann vor roV #volov nochmals und rt. 
&vroAng wiederholt. Durch die Conjectur Mg dıd av Amoor. arA, 
wäre allem Uebelstande abgeholfen. Das Gebot ist nicht die ganze 
Heilslehre (Bez. Calov. Rsm.), "auch nicht die apostolisch-geschichtliche 
Verkündigung der von den Proph. geweissagten Dinge (Dietl.), sondern 
nach der Beziehung das Gebot sich vor Irrlehrern zu hüten, vgl. 1 Tim. 
4, 1.6, 3. 13 ff. 2 Tim. 3, 1ff. 4, 1ff. (Calov., welcher diess nur 
als mitinbegriffen ansieht), oder besser nach Bens. (vgl. auch Huth. 
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Wiesing. Schit.) das Gebot sich auf die Zukunft Christi gefasst zu 
halten und zwar durch einen lauteren Sinn (vgl. Vs. 1.). 

Vs. 3. roüro n0@ToV yıvoorovres] laxe Anschliessung des Partic., 
das im. Zusammenhange mit urunodnvaı (Uuds) im Ace. ‚stchbe sollte 
(vel. Br. Jud. 16.): ‚Mit dieser aus 1, 20. wiederholten Formel an- 
statt mit Orı &Aeyov Öuiv wird "nach de W? dieselbe „Weissagnng wie 
Br. Jud. 18. fast mit den gleichen WW. eingeführt, "wogg. Wiesing.; 
allerdings giebt h. der Verf. als sein Wort, was b. Jud. Anführung 
eines fremden: ist, aber sachlich wird damit an der Herübernahme jenes 
Wortes nichts geändert : örı &Asvoovraı (Br. Jud. Esovraı) En Eoyarov 
— Lehm. Tschdf. nach XAB 68. all. Hippol. all. Eoyarav gleichbe- 
deutend, s. zu 1 Petr. 1, 20. — r. nusg@v (Br. Jud. &v EYE 00V) 
Ev EumeryWovn — diess ist nach überw. ZZ., auch 8, mit Grsb. Ts schdf. 





Tag tee dnıdvnlas aurov &- so Grsb. u. As; Tschäf. nach RA all. 
avroV eıdvu.; Br. Jud.: #. T. E£avr. Eid vu. — TOgEVOWEVOL (tav 
Goeßeıov wegg essen) 

Vs. 4. Den Begriff ‚Spötter fasst unser Verf. bushinten als Jud. 
und lässt sie sagen: mo® Eoriv xrA.]| Wo ist die (Erfüllung der) Ver- 
heissung seiner ‚Zukunft, oder Wo zeigt sich in ihrer Bewährung (vgl. 
Luk. 8, 25. nod Zorıv N iot. vuov) die Verh. u. s. w. Eine ähn- 
liche Zweifelsfrage Mal. 2, 17. ‚Diese Spötter, “bemerkt de W’, scheint 
der Verf. als gegenwärtig und jene Vorhersagung als erfüllt vorauszu- 
setzen (s. zu 2, 9): diess weist aber in eine spätere Zeit hin, als in 
welcher der 1. Br. Petri geschrieben ist, dessen Verf. noch ganz in 
der urchristlichen apostolischen Erwartung steht (4, 7.), wahrsch. in 
die nach der Zerstörung Jerusalems. ' Denn unmittelbar nach dieser 
hatte Matth. (24, 29.) die Zukunft Christi gesetzt, und als diess Ereig- 
niss erfolgt war, stiegen natürlich Zweifel auf, welche die Hoffnung 
wankend machten und sogar den Spott weckten.“ “Vgl. hierzu Einl. 
8.2.d. ap ng yao ol martges] denn seitdem (ergänze nue&gag): die 
Väter, ‘nach de W. Thiersch, Fronm. Wiesing. unsre Väter, die erste 
Generation der Gläubigen; "aber dann entgeht man nicht der Annahme, 
dass im ganzen Gedanken zwei Sätze zusammengezogen sind ‚e unt.), 
auch würde der angezogene Zeitraum im Gegensatz zu dm 49. nrio. 
zu nichtssagend sein; überdiess müsste bei dieser Fassung erst (in &p 
ns sch.) der Zeitpunkt genannt sein, von dem an die Aenderung des 
Weltbestandes ohne zu erfolgen erwartet wurde und dann (in ar 
Goy. #r.) derj., bis zu welchem der dermalige Bestand zurückreiche 
(Wiesing.); dabei wird für das oVzwg Öraueveı wie eine verschiedene 
Beziehung, so auch eine doppelte Wendung des Sinnes vorausgesetzt, 
was die Annähmie einer Zusammenziehung zweier Sätze nur noch mehr 
erschwert. Es sind jedoch auch nicht majores gentis judaicae (Est. 
Ptt.), oder ein sich zu dem jedesmal folgenden als Väter verhaltendes 
Geschlecht nach dem andern (Dietl.) — dabei ist zu viel eingetragen; 
oder die, denen die Verheissung wurde (Beng.) -—— denn auch so ent- 
geht man nicht einer Construction des Ganzen, die sich nicht empfiehlt 
(s. nachh.); sondern da der Satz @&p ng oi mer. durch TR 
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#tio. vom Verf. selbst bestimmt worden ist, so sind die Ahnherren, 
die ersten Generationen des Menschengeschlechts im Allgemeinen ge- 
meint (auch Huth. Schtt.). Warum, zumal bei dem Mangel der so 
gewöhnlichen Näherbestimmung durch na@v u. Aehnl., 06 swareges nicht 
diese Bedeutung haben soll (Wiesing.), ist nicht zu erkennen. Eben 
um den ersten Satz (&p ng #rA.) erläuternd zu vervollständigen (Schtt.), 
ist das & @ey. #r., welches übrigens dem Affeet der Frage entspre- 
chend zugleich etwas Steigerndes enthält, beigesetzt. Das Präs. aber 
ist nach Win. 8. 40. 2. ce. $. 239.- gebraucht.’ 2&xoıundnoav] ent- 
schlafen (gestorben) sind. navr« ovrw diautveı am aoyng xrloeog] 
bleibt Alles so vom Anfange der Schöpfung an. Luth. Pit. Jchm. 
u. A. ergänzen @g nv, was unmöglich ist: in o®rw, welches auf den 
gegenwärtigen Bestand hinweist, liegt bloss das: wie es eben ist, ein- 
geschlossen. "Nach de W. Wiesing. sind zwei parallele Sätze zusam- 
mengezogen: 1) seit die Väter entschl&fen sind, bleibt Alles, wie es 
ist; 2) von Anfang der Schöpfung an bleibt es. “Nach Vorstehendem 
unnöthig und schwerfällig. Dietl. bez. als Sinn: „Seitdem ‘das Ver- 
schwinden so mancher Generationen ohne Eintreten eines Weltgerichts 
vor sich gegangen, ist das Bleiben der Welt in ewigem Kommen und 
Gehen als eine von Anfang an gesicherte Thatsache anzunehmen ‚“ so 
dass die ewige Bestimmung der Welt damit als eine immanente be- 
zeichnet würde. Allein das W. dıauevsı zeigt nicht eine bestimmte 
Art der Weltbestimmung an, sondern schliesst die Veränderung im 
Weltlaufe aus. Da &p 75 xrA. die zweifelnde Frage mod Zorıv ark. 
begründen soll, ist der Sinn einfach: wie bisher (seit dem Hingang 
der Väter) Alles unverändert von Anfang der Schöpfung geblieben ist, 
so wird auch die Weltveränderung, die man bei der Parusie erwartet, 
nicht eintreten.’ 

‘Mit den Vss. 1—4. geht der Verf. auf Cap. I. zurück. Es ist 
gewiss nicht ausser Zusammenhang mit dem 1, 16. Gesagten (vgl. d. 
Erklg. u. Einl. 8. 1. a.), dass 2, 1. 20. die Leugnung Chr. als’ des 
Herrn, h. 3, 3 If. der Spott über dessen Wiederkunft besprochen wird. 
Der Verf. hat demnach von Anfang seine Gegner, an denen h. die 
andere Seite (vgl. Einl. $. 1. a., auch Huth. S. 238.) hervorgehoben 
wird, ohne dass Andere (Hofm. Schriftbew. II. 2.8. 669., Wiesing., 
nach welchem sie aber demselben Kreise, wie die in Cap. II., angehö- 
ren, Schit., nach welchem sie die consequente Fortbildung und Voll- 
endung jener sind) gemeint wären, im Auge. Allein diess hindert 
nicht, dass er auch an. diesem Ort von Jud. abhängig ist; nur dass 
auch h. die nähere Bestimmtheit hinzutritt (vol. S. 178. u. Einl. $. 2.e.) 
und folglich neben der Abhängigkeit eine relative von wirklichen Vor- 
kommnissen bestimmte Selbstständigkeit nebenhergeht. Die Ursprüng- 
lichkeit unsres Br. dem Br. Jud. gegenüber (geg. Hofm. Schriftbew. 1. 
S. 420. vgl. Wiesing. S. 136.) lässt sich nicht erweisen: nicht daraus, 
dass er den Paulus 3, 15 f. als Gewährsmann nennt, und folglich den 
Jud., wenn dieser ihm ein solcher war, nicht verschwiegen haben 
würde — denn die Beziehung auf Paul. hat nach 3, 16. noch beson- 
dere Beweggründe; nicht daraus, dass Jud. nach eigenem Geständniss 


Cap. II, 4. 5. 183 


(Vs. 18.) die WW. Oz xrA. einer apostol. Schrift entlehnt — denn 
der Ausdruck &Aeyov vuiv involvirt nicht eine schriftliche Vorlage, und 
die Nennung der App. im Allgemeinen nicht die Kenntniss unseres Br.; 
nicht daraus, dass Jud. Vs. 18. die &umeisreı nur nennt, während 
unser Br. Vs. 4. den Inhalt des &uraıyua@ angiebt — denn das würde 
nur dann etwas beweisen, wenn der Spott bei Jud. mit derselben 
Nothwendigkeit, wie es 2 Petr. 2, 4. 11. mit Beispielen des Jud. thut, 
den Inhalt, den er in unserem Br. hat, voraussetzte und wenn es wahr- 
scheinlich gemacht werden könnte, dass Jud. Vs. 18. wo er von der 
„letzten Zeit“ redet, den Spott, welcher sie betraf, aus dem Speciellen 
in’s Allgemeine verflüchtigt hätte. Entscheidend vielmehr ‘gegen die 
Ursprünglichkeit des Petrbr. ist der: Zusatz Vs. 3.: xar& rag ldiag - - 
rogevousvor, der an dieser Stelle, wo er die Spötter als theoretische 
Leugner betrachtet, gar keine Berechtigung hätte, wenn es nicht eben 
eine historische, die Veranlassung durch Jud., wäre.’ 

2) Vs. 5—10. Widerlegung dieses Zweifels. a) Vs. 5—7. Erster 
Widerlegungsgrund aus der biblischen Kosmogonie. \s.5. Aavdavsı -- 
®elovrog] Denn (Erklärung der Entstehung dieses Zweifels und da- 
durch zugleich Widerlegung) sie wissen mit Willen dieses nicht. So 
d. Meist. Win. 8.54. 4.8. 415. Wiesing.; dgg. Homb. Rsm. Pit. 
Jehm. Brtschn. Dietl. Huth. Schtt.: sie wissen nicht, ‘die Solches 
wollen d. i. behaupten; aber theils kommt 984. so im N.'T. nicht vor, 
theils ist die Wortstellung und: die Analogie von Vs. 8. dagegen, theils 
endlich verliert die Rede dadurch an Kraft. “Bei ersterer Auffassung 
wird nicht sowohl die Verschuldung (Dietl.), als das Absichtliche die- 
ser Selbsttäuschung hervorgehoben. Die Stellung des rovro (Huth.) 
entscheidet h. nichts, da 9e4ovreg hinzugefügt ist, damit es stark her- 
vortrete..- OT odgavol Moav Iumahcı nal y7 && Voarog x. di’ Vonrog 
ovveoruoe to T. Yeod Aoyw] dass ehedem ein Himmel (die Mehrheit 
der Himmel nach jüdischer und paulinischer Vorstellung [2 Cor. 12, 2.], 
“auf welche Dietl. h. nur ‚den unteren Himmel verstehend eingeht‘, 
scheint h. kein Moment auszumachen) und eine Erde war, welche aus 
Wasser und durch Wasser entstanden waren durch Gottes Wort 
(vgl. Phil. de plant. Noö p. 215.: &# yns - -Vdarog - - d&gog #. rugög 
ovväsın öde 0 »#00uog). Mit Oec. Piscat. (b. Calov.) Castal. Grot. 
Clar. Huth. Wiesing. Schtt. ziehen wir Gvvsor@o« dem Sinne nach 
auch: zu ode«voi, was syntaktisch erlaubt (vgl. Hebr. 9, 9.) und logisch 
nothwendig ist, weil ‘sonst das Folg. nicht im richtigen Zusammenhange 
stehen würde. “Aehnlich Dietl., welcher, obwohl er dem ersten Satz 
eine selbstständige Stellung giebt: dass die Himmel waren d. i. be- 
reits bestanden hatten, dennoch den zweiten Satz so angelehnt findet, 
dass damit‘ angedeutet werde, das’ von der Erde Gesagte gelte auch 
zum Theil wenigstens von dem Himmel.” Auch lässt sich die Vor- 
stellung, dass der Himmel (die Veste) aus dem Wasser entstanden sei, 
mit 1 Mos. 1, 6. rechtfertigen, und noch mehr, wenn man, wozu de 
W. 1. freilich, da die Wortstellung eher das Gegentheil an die Hand 
giebt, willkürlich geneigt ist, das 28 06. ». di Üöarog veriheilen und 
jenes der Erde, dieses im Sinne: durch das Wasser hindurch, zwi- 


184 %. Brief Petri. 


schen dem W., dem Himmel zutheilen darf (Zap. macht es umgekehrt); 
denn der Himmel ist nach mosaischer Kosmogonie als feste Decke zwi- 
schen die irdischen und überirdischen Wasser hineingetreten. Da aber 
nach volksmässiger biblischer Vorstellung aus den Fenstern des Him- 
mels Wasser herabfällt, auch die Wolken ‘offenbar aus Wasser bestehen, 
so hat es keine Schwierigkeit auch das && v6. auf ihn zu beziehen. 
Es ist freilich die Frage, ob wir h. mit der biblischen Vorstellung aus- 
kommen können. Am natürlichsten versteht man &# von der stofflichen, 
dic von der formalen Ursache (der Bewegung, dem sich Scheiden des 
Wassers): dann aber, "so sagt de W.’, „entsteht die Wahrscheinlichkeit, 
dass der Verf. sich das Entstehen der Erde nicht nach 1 Mos. I. als 
ein. Hervortreten derselben aus dem sie bedeckenden Wasser, sondern- 
nach indisch-ägyptischer und griechischer Kosmogonie als ein gleichsam 
chemisches Hervorgehen aus dem Wasser als Grundstoff gedacht habe; 
und diese Wahrscheinlichkeit wird dadurch erhöht, dass er im Ein- 
klange mit ebenfalls ausserbiblischen Philosophemen der Wasser - Ent- 
stehung der Welt einen Untergang derselben ‘durch Feuer entgegen- 
stellt Vs. 7. (Ullmann S. 111 f.).“ “Doch ist diese Annahme unnöthig, 
da es dem Verf. h. nicht auf eine Beschreibung des Weltentstehungs- 
Prozesses ankommt und man berechtigt ist mit Beng. Win. 8. 50. 8. 
372. Fronm. Wiesing. Schtt: so zu erklären, dass die Welt entstanden 
ist aus Wasser, als dem Stofl,, in dem sie eingeschlossen lag, und 
durch Wasser d. h. durch die Wirkung dess., welches theils in die 
Niederungen zurücktrat, theils sich zum Wolkenhimmel gestaltete. Be- 
sonderes Gewicht ist übrigens auf den Zusatz r® tod #eov Aoyo, der 
wegen Vs. 7. offenbaren Nachdruck hat, zu legen, und darin ist die 
Uebereinstimmung mit der mosaischen Kosmogonie gegeben.” 

Vs. 6. di‘ @v] kann "nach de W. (auch Fronm.) nur auf ovgav; 
%. yn bezogen werden, nicht auf vddrwv (Pit.), wobei der Plur. un- 
erklärt bleibe und das folg. ddarı überflüssig werde; nicht könne es 
qua de causa (Bez. Grot.), am wenigsten dennoch (Luth.) heissen. 
“Allein so wahr diese Negationen de W.'s sind, so unsicher ist doch 
seine positive Erklg., wonach der Sinn gerade der ist, „dass durch 
den Himmel und die Erde vermöge ihrer angegebenen  Entstehungs- 
weise u. Beschaffenheit, indem von jenem Regen herabströmte, in die- 
ser die Brunnen der grossen Tiefe aufbrachen (1 Mos. 8, 11.), die 
damalige Welt von Wasser überfluthet unterging‘“, und: 0 Tore »0ou. 
wie &ey. #004. 2, 5. die damalige Menschheit bezeichnen muss, wäh- 
rend doch, worauf de W. selbst aufmerksam macht, nach dem Folg. 
(bemerke oi ö£ vöov ove., welches in Gegensatz mit &#relaı steht) 
der Verf., vielleicht gestützt auf 1 Mos. 9, 11., anzunehmen scheint, 
dass in Folge der noachischen Fluth die physische Beschaffenheit von 
Himmel und Erde sich geändert habe; vgl. Burnet Archaeol. phil. b. 
Wif. Dazu kommt, dass die Menschheit als solche im Laufe der Rede 
h. nirgends in Frage kommt, sondern nur Himmel u. Erde oder die 
Welt im Allgemeinen, vgl. Vs. 10. 13. Auch hätte es etwas Gekün- 
steltes, wenn der Verf. Vs. 6. plötzlich Himmel: und. Erde als Zer- 
slörungsmittel betrachtete, während die Rede Vs. 5. u, 7. auf ihre 
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Zerstörbarkeit hinzielt. Das Relativ. @v geht freilich nicht geradezu auf 
vöar@v, obwohl man im Vorhergehenden ein doppeltes Wasser (2E 
und öie) unterscheiden könnte, aber es geht auf Uwe und 6 Tod HzoV 
40y0g zugleich (@erh. Huth. Wiesing. Schtt.: „durch welche Dinge“), 
so dass diese beiden als Grund wie des Entstehens so des Untergehens 
gedacht sind. Es hat dabei keine Schwierigkeit, dass ddarı noch be- 
sonders zu seraxAvodeig hinzugefügt ist; sondern dieser Umstand ge- 
hört zur Verdeutlichung der Sündfluth, auf welche in di’ @v die Hin- 
deutung zu schwach gewesen wäre. Achnl. Dietl., nur allgemeiner 
ühersetzend: „durch welche Umstände“.’ Uebrigens begründet der 
Verf. hiermit nieht nur das Folg., sondern widerlegt auch jene Behaup- 
lung der. Gegner navıa - - &m’ &gy. . #00. Vs. 4. 

Vs. 7. 00 d& vov oe. %. 1) yn TO vr — lies mit Grsb: 
Tschdf. nach &BCGI 31. all. pl. Syr. all. Theoph. 6 wvroö (‚rare 
ponitur articulus ‚ante &vrod, sed sic ponitur Hehr. 2, 4. Jac. 1, 18.“ 
Beng.) — A0y@ tednoavgısuevor eict] der jetzige Himmel aber und 
die (jetzige) Erde sind durch dasselbe (and. LA. durch sein) Wort 
(gleichsam wie ein Schatz) aufgespart. Hierbei mag "nach de W.’ eben- 
falls :an 1 Mos. 9, 11. gedacht sein. “Doch ist das nicht nöthig; es 
scheint vielmehr an keinen bestimmten Ausspruch gedacht zu sein (so 
auch Huth. Wiesing.), da mit beiden LAA. nur der Aoyog roV. HeoÖ 
Vs. 5. wieder aufgenommen wird.’ Seit der Zeit der Sündfluth hat 
der Himmel und die Erde keine solche gewaltsame Umwälzung erfah- 
ren, sie sind wie ein Schatz zu künftigem Gebrauche zurückgelegt ge- 
blieben. Vgl. Hiob 38, 22f. Mit dem Partieipialsatze zug — "was nicht 
zu tedNGavgLOu. (Wiesing. Schit.) zu ziehen ist, weiles zu dem darin 
verborgenen Bild nicht passen würde” — 'ngovusvor ara. (wozu Pit. 
fälschlich zii ziehen will) wird nun dieser Gebrauch angegeben: in- 
dem sie für das Feuer aufbewahrt werden auf den Tag des Gerich- 
tes und des Unterganges der gottlosen Menschen. Fürs Feuer ist 
nach Vs. 10, s. v. a. um verbrannt und vom Feuer aufgelöst zu wer- 
den; aber nach Vs. 13. sollen an: die Stelle ‚der alten ein neuer Him- 
mel und eine neue Erde treten: mithin ist nicht mit den Lutheranern 
ein gänzlicher Untergang, sondern mit den Reformirten. (s. kirchl. Dogm. 
$. 106.) eine Erneuung durchs Feuer anzunehmen, wie auch die Ana- 
logie mit der parsischen und stoischen Lehre (Belege b. Grot. Wist. 
Wif. Creuzer zu Cicer. de nat. Deor. Il, 46.) zu fordern scheint. Aus 
der erstern schöpfte nach de W. 1.’ wahrsch. der Verf., aber eher 
mittel- als unmittelbar; "vgl. dagg. Einl. $. 2. b.’ Die Erklärung vom 
Untergange des jüdischen Staates (Hamm. West.) bedarf. keiner Wider- 
legung. Auch @rot. denkt daran bei Vs. 10.; aber diese Katastrophe 
hatte der Verf. "nach de W., vgl. jedoch Einl.’, wahrsch. hinter sich. 
Uebrigens liegt h. klar der Parallelismus der Sündfluth und des jüng- 
sten Gerichtes vor. Vgl. Exe. üb. d. Höllenf. zu 1.Petr. 3, 19. 

b) Vs. 8—10. Zweiter Widerlegungsgrund in ‚Beziehung darauf, 
dass der Tag des Herrn bis jetzt nicht eingetreten ist. Vs. 8. tv de 
roüro um Aavd. vu.] Diess Eine (besonders Wichtige oder zur Wider- 
legung. Hinreichende) aber müsset ihr wissen, Or wie wege wrA.] 
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dass Ein Tag bei dem Herrn d.i. Gott (vgl. 2, 8.: bei d. H. = in 
den Augen des H., nach seiner Anschauungsweise) wie tausend Jahre 
ist, und umgekehrt. Diese absolute Zeitansicht gründet sich bekannt- 
lich auf Ps. 90, 4. “Damit soll nur das bisherige Ausbleiben des Ge- 
richtes erklärt, nicht aber ausgesprochen werden, dass Gott an Einem 
Gerichtstage die Sünde Jahrtausender bestrafen könne (Dietl.), obwohl 
der Gedanke richtig ist.” Jüdische und griechische Parall. b. Wist. 
Die Anwendung dieses Axioms im folg. Vs. 

Vs. 9. od ßoaövves — 6 ist mit Lehm. Tschdf. nach RABC all. 
zu tilgen — #uUgiog T. Emayyekias] Nicht zögert oder verspätet sich 
der Herr (Gott, wie Vs. 8.; nicht Chr., Schtt.) mit der Verheissung — 
ein Genit. wie bei den ZWW. der Trennung u. Entfernung z.B. maveıv, 
voregeiv (Win. $. 30. 6.); nicht ist er nach Brischn. u. A. mit xvg. 
zu verbinden. &g zes Bowd. nyovvraı] wie Etliche es (näml. dass 
sie noch nicht erfüllt ist) für Zögerung (Verspätung) halten. ßowd. 
ist nicht wie 1 Tim. 3, 15..im Verhältnisse zu einem bestimmten Zeit- 
punkte der menschlichen Erwartung, sondern in Beziehung auf den 
Zweck und Rathschluss gefasst; denn in der erstern Beziehung gab 
der Verf. wohl eine Verspätung zu, aber er leugnete die Berechtigung 
zu dieser Erwartung nach Vs. 8., weil Gott eine andere Zeitanschauung 
(sowie andere Gedanken und Wege, vgl. Jes. 55, 8.) als der Mensch 
hat. Aehnlich J. Sir. 35, 22. @Ada woxgodvusi eis judg — BÜ 27. 
all. Tschdf. eig vuas, NA 5. all. Vulg. all. Aug. al. Lehm. di’ vuäg; 
aber wenn die gew. LA. mehr beglaubigt wäre, so würde ich sie vor- 
ziehen, weil die communicative Redeweise zarter ist, und weil sie ver- 
möge einer falschen Verehrung gegen den Apostel Anstoss und Anlass 
zu einer Aenderung geben konnte: nach Smi. sind die gew. wie- die 
and. LA. ein späterer Zusatz, und stände uaxgodvuei allein, so würde 
man das Folg. schicklicher nicht oder doch nicht allein auf Christen, 
sondern auch auf Juden u. Heiden zu beziehen haben —] sondern ist 
langmüthig gegen uns (gegen euch, euerthalben), d.h. schiebt die 
Ausübung seines Strafgerichtes auf. un BovAonevog xrA.] weil er nicht 
will, dass Einige untergehen, sondern dass alle zur Busse schreiten 
(vgl. mgög noAsuov Exoageı Joseph. B. J. VI, 2. 5; and. Belege b. Kpk.). 

Vs. 10. Wie das Bisherige im Gegensatze mit der scheinbaren 
Verspätung die Gewissheit der Zukunft feststellen sollte, so soll das 
Folg. das möglicherweise nahe Bevorstehen derselben ins Bewusstsein 
rufen. ng 6E—) fehlt in BC h. Cyr. Lehm. Tschdf., und kann 
fehlen, vgl. Vs. 7. Phil. 1, 6. 10. 2, 16. — njudoa xvolov ag #AE- 
eng — Ev vuazi fehlt in SAB 13. all. Vulg. all. Oyr. all. b. Lehm. 
Tschdf. und ist wahrsch. aus der Parall. 1 Thess. 5, 2. eingetragen. 
Der Tag des Herrn ist nach Vs. 9. u. dem Sprachgebrauche des Brie- 
fes, besonders nach Vs. 12. der Tag Gottes, nicht Chr. (Schtt.). S. zu 
Jak. 5, 7. Ev. n oi ovg. domdov mugehevoovraı) an welchem (Tage) 
der Himmel mit Krachen (etwa wie ein Haus in den Flammen zu- 
sammenstürzt: nach Oec. u. A. ist das Geprassel des verzehrenden 
Feuers gemeint) vergehen (vgl. Matth. 24, 35., nachher steht dafür 
kwöänsovre) wird. oromeia 68 Kavoovueva Av$nsovreı — der Plur. 
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b. AGK all. Tschaf.; 8BC Cyr. Lehm. der sonstigen griech. Syntax 
gemässer Audmosrau] die Elemente aber (88 ueraßer.) werden in 
Flammen gesetzt und aufgelöst werden. oroıyei« sind nicht. Sonne 
Mond und Sterne allein (Beng., auch Dietl., der Letztere nicht mit 
Ausschluss anderer Urbestandtheile) oder astra et aqua (Grot.), denn 
man hat eher dem biblischen (vgl. Weish. 19, 18) als dem Sprach- 
gebrauche mancher Griechen zu folgen; nicht die vier Elemente (Bed.), 
weil die Auflösung des Feuers durch Feuer undenkbar ist. Est. Calov. 
verstehen bloss Wasser und Luft, weil nachher die Erde noch beson- 
ders genannt sei, was aber kein treffender Grund ist, da h. von ihr 
als Element u. nachher als Ganzem die Rede sein kann (vgl. Bens.). 
Sollte übrigens der Verf. eine Auflösung der Luft, mithin ein Zusam- 
mengesetztsein derselben angenommen haben? “Im populären Sprach- 
gebrauche ist der Ausdruck nicht zu chemisch-genau zu fassen. Daher 
sind wohl nicht zunächst die Elemente, die wir so heissen, sondern 
Grundstoffe, aus welcher die Welt als Organismus, der zerstört wer- 
den soll, besteht, darunter zu verstehen (so auch Hofm. Schrifthew. 
I. 2. S. 664 f. Wiesing. Schtt.). Matth. 24, 29. darf nicht verglichen 
werden, und noch weniger sind Urbestandtheile des Himmels (Huth.) 
allein zu verstehen, denn die Verbindungsweise mit dem Vorhergehen- 
den u. Folg. (68 - - nal) beweist dafür nichts. Der Umstand übrigens, 
dass gerade im zweiten Glied Av$noovras gesetzt ist, das Wort, wel. 
ches den Grundstoffen am besten eiiisprieht, scheint anzudeuten, dass 
an eine Zersetzung auch dieser gedacht ist.” #. yn #. ı& &v warf) 
Eoya »araxamosreı] Unter den Werken auf ihr verstehen d. Meist. 
Werke Gottes und der Menschen, Rsm. bloss die letztern, Pit. Brischn. 
Huth. Wiesing. bloss die erstern. "De W. 1. sagt: „Mir widerstrebt 
es, Gottes- u. Menschen-Werke im Sinne des Vfs. zu verbinden.“ Dem 
Bearb. scheint es richliger, die Frage: wessen Werke gemeint seien? 
gar nicht zu berühren; der Verf. hat das Wort &oy« gewählt, um das, 
was er meint, als Hervorgebrachtes zu kennzeichnen. Es kommt aber 
nicht sowohl auf die hervorbringende Ursache, sondern auf die Mannig- 
faltigkeit dessen, was auf der Erdoberfläche ist, gegenüber der Erde 
als Ganzem (so richtig Dietl. Schtt.) an.’ 

3) Vs. 11—18. Eine auf die Zukunft des Gerichtstages be- 
zügliche sittliche Ermahnung. a) Vs. 11—13. Der Verf. beginnt die 
Ermahnung, fügt aber noch etwas zum Vorhergeh. hinzu. Vs. 111. 
tovrwv ovv — Tschdf. richtig nach BE (letzterer hat vorher ÖE) das 
ungew. oVrwg — Avousvov] Da nun (a. LA. demzufolge, Röm. 5, 12.) 
dieses Alles aufgelöst wird (zur Auflösung bestimmt ist, Win. 8. 45.1. 
S. 306.), denke hinzu: euch mithin das Gericht bevorsteht; denn was 
Auflösung für Körper, das ist Gericht (Scheidung) für die Seele. 
moramovg - - eboeßebcug] Vs. 11 f. bilden Einen Satz, so dass die folgg. 
Partice. von Örragysıv abhangen ; und man darf nicht mit @rsb. Bens. 
nach &doeß., nicht mit Pit. nach Öuäg ein Fragezeichen setzen und 
das Folg. als Antwort nehmen. Das Ganze ist eine auffordernde Frage 
(so auch Wiesing.). moremog nehmen Bez. Huth. u. A. für qualis, 
besser aber Brischn. für quantus. Wie gross (stark, fleissig) müsset 
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ihr sein in heil. Wandel und Gottseligkeit (der Plur. wie 1 Petr. 2, 
1.).. “Wird &v &y. avaore. #. evoeßelcıg mit dem Folg. verbunden 
(Huth.), so tritt die sittliche Ermahnung, welche bezweckt wird, nicht 
genug hervor. mOgbon@vrag %. onevdovrag Ari.) erwartendu. Ss. W. 
oder so dass ihr erwartet und beschleuniget die Ankunft des Tages 
Gottes. Sie beschleunigen sie dadurch, dass sie durch Busse und Hei- 
ligkeit das Werk der Erlösung vollziehen und nicht mehr jene 4«x00- 
$yuie Vs. 9. nöthig machen. Die Aelt. Luth. Bez. u. A.: enigegenei- 
let, indem sie willkürlich die Präp. eig ergänzen; Kpk. Wif. Wist. 
Pıt. Jchm. u. A.: heftig wünschet, ersehnet; aber theils ist dieser Ge- 
brauch des ZW. durch die angef. Belege nicht genug gesichert, theils 
ist dieses heftige Wünschen ein weniger passendes Moment der Ermah- 
nung. ÖL nv] kann auf ju&ge (am besten) u. wagovo., (Beng. Fronm.) 
bezogen werden. die bezeichnet die Ursache oder Veranlassung. mxe- 
rer muss nicht streng in der Bedeutung zerschmolzen werden, so dass 
t. oroıy. als eine feste Masse zu denken wären, es kann als Synonym 
von Aveo®aı genommen werden (LXX==pr3). Der Ausdruck Tag Got- 
tes (ähnlich nu. T. &nıpeaveiag v. . Clem. ep. 2. ce. 12., in der Mitte 
stehend Zmıp. r. d0&. 1.9800 %. ’L Xe. Tit. 2, 13.) fällt auf, u. Jchm 
meint, der Verf. habe die Hoffnung auf die Zukunft Christi aufgegeben, 
und diese mit dem dereinsligen Gerichtstage Gottes zusammengeworfen. 
Dagg. vgl. Hofm. Schrifileng, 11.28: 665. Die Ansicht de W!s s. 
zu folg. Vs. . Vgl. aber Einl. 8. 2. b. u. 8.3. a. 

Vs. 13. Ein neues positives Moment der zu erwartenden Kata- 
strophe, worin zugleich ein neues Moment für die Ermahnung liegt. 
Der Satz hängt der Construction nach nicht mehr von di Av ab} KOl- 
vovg ÖL ove. Be] Einen neuen Himmel aber (oder dagegen; falsch 
Bens. nichisdesinperiger) und eine neue Erde erwarten wir ‚nach 
seiner Verheissung, in welchen Gerechtigkeit wohnet (wohnen d. h. 
herrschen wird): mithin, denke hinzu, müsset ihr euch des Einganges 
in diesen Zustand durch Gerechtigkeit würdig machen. Der Verf. scheint 
sich. auf Jes. 65, 17. zu beziehen, wo aber die letzten Worte fehlen. 
Die Vorstellung, die er mit diesem neuen Himmel und Erde verbindet, 
scheint der des Apokalyptikers Offenb. 21, 1 ff. analog. zu sein, obschon 
dieser "nach de W. 1. vom Untergange des ersten Himmels u. „der er- 
sten Erde nichts Bestimmtes sagt, El. jedoch Offenb. 20, 11! ; auch 
kann man Röm. 8, 10 ff. vergleichen. Aber, "fügt de W. hinzu, für 
das tausendjährige Reich (Offenh. 20, 4.) scheint in der Eschatologie 
unsres Vfs. keine Stelle zu sein, 'wogg. zu vergl. Hofm. a. a. 0. 8 
666. ; und vielleicht darum vertauscht er den Ausdruck Tag des Herrn 
mit dem Tag Gottes; "vgl. vor. Vs. u. Einl. Uebrigens entspricht, wie 
die Auflösung der Dingu dem Gerichte, so die neue Schöpfung dem 
Leben der Gerechtigkeit. 

b) Vs. 1416. ‚Ermahnung sich. auf diese Katastrophe vorzu- 
bereiten. Vs. 14f. dıö-- aura ngogdonwvreg, OmovVÖdKodTE #tA.]) Da- 
her ....da ihr dieses erwartet (Wiesing. Schtt.), "oder besser nach Vs. 
12: mit zur Ermahnung gezogen (Dietl. Huth.): indem ihr dieses er- 
wartel’ , so befleissiget euch vor ihm (in seinem Urtheile, vgl. 2 Cor. 
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12, 20.; Schtt. fasst es als Dat. comm.) fehllos und unsträflich erfun- 
den zu RER in Frieden, “d.i. nach de W. 1. zu euerm Fr.; indem 
er beifügt: „sowie man sagen kann: vndysıv, mogsvscdar dv edonvn 
(AG. 16, 36. Jak. 2, 16., näml. in dem schon erlangten Fr.) und &is 
elonumv (Luk. 1; 50. 8, A8., näml. um Fr. zu haben): so hätte auch 
h. eis eionvnv stehen können (Grot.)” Dass diess hätte geschehen 
können, ist nicht zu leugnen, aber da &v eig. steht, muss es in seinem 
Recht belassen und der Frieden als das Lebenselement, ggsätzl. der 
Angst, verstanden werden (so auch Huth. Fronm. Wiesing. Schtt., 
nach welchem es zur ganzen Ermahnung gehört)”. Orzp. Jchm. nach 
einem angeblichen Hebraismus: cum bona conscientia; Pit. Augi. un- 
passend: in Eintracht; nicht minder Dietl.: sie. — Kirchenfrieden, 
wozu das Folg. nicht nöthigt. x«l--nysio9e] und die Langmuth (Vs. 
9.) unsres Herrn erachtet für Heil, als Anlass und Spielraum zur 
Busse und Heiligung. 

Vs. 15. 2. Hlfte. 16. z09@g »ul - - 5. dodeloav würo — so 
Lchm. Tschdf. nach NABCK — 609. Eyoawev vuiv) sowie auch un- 
ser geliebter Bruder (wahrsch. im engern Sinne: Mitapostel) Paulus 
nach der ihm verliehenen Weisheit euch geschrieben hat. Theils nach 
der Beziehung des x@$og, theils nach der angenommenen Bestimmung 
der Leser des 2. Br. Petr., indem man das Vuiv &yo. streng von ei- 
nem an eben diese gerichteten Briefe verstand, rieth man meistens auf 
die St. Hebr. 10, 19 ff. oder 25 ff,, weil dieser wie der unsrige an 
Judenchristen geschrieben sei (Est. Calov. Spanh. b. WIf. Beng. u. 
A.); Oec. @rot. Schlicht. Dietl. u. A. aus demselben Grunde und we- 
gen des uaxg08vu. auf den Röm.-Br., bes. 2, 3 ff.; Bens., weil der 
Br. an kleinasiatische Christen geschrieben sei, rieth auf die Ber. an d. 
Gal. Eph. Col.; “Huth. Wiesing. Schtt. denken wegen seines encyclischen 
Charakters iind seiner kleinasiat. Bestimmung an den Br. an äie Ephes. 
allein; Fronm. an Röm. Hebr. ‚Eph. zugleich’ ; Augi. vermöge der ganz 
falschen Beziehung des &v eioyvn auf "den Streit EN Paul. und 
Petr. dachte an den Gal.-Br.; Jchm., in #or& T. 009. xrA. eine An- 
spielung auf 1 Cor. 2, 1 ff. 12, 8. findend, an-L.Cor.l, 79: Pb: 
Mor. an einen verloren gegangenen Br. Man muss Kados nieht ängst- 
lich auf die letzte Ermahnung Vs. 15., auch nicht bloss auf Vs. 14. 
sondern zugleich auf die ganze Materie von der Zukunft Christi inelus. 
des Verhältens in Bezug darauf’ beziehen, worauf offenbar msgi Tovrwv 
Vs. 16. geht "und was Vs. 14f. (vgl. vadre mg0gd0r.) mit beschlos- 
sen ist. Sodann meint de W.1., dass das vuiv &yo. mit Bed. wahrsch. 
nicht streng, sondern in dem Sinne zu nehmen sei, dass jeder paul. 
Br. für alle Christen überhaupt geschrieben sei; wie denn auch die 
Leser unsr. Brfs. unbestimmt gelassen seien. Hiernach räth er auf den 
1. Br. an die Thess.,, welcher ganz eigentlich von der Zukunft handele 
(4, 13—5, 11.) u. aus welchem Vs. 10. eine Reminiscenz dagewesen 
sei. Mit Te anhen versteht derselbe das dvgvonra Vs. 16. von 
2 Thess. 2., wo die Zukunft Christi bis zur Ankunft des Antichrists 
hinausgeschoben ist, was die ‚‚Spötter‘“ wahrsch. für ihre Meinung be- 
nutzt hätten. Dieses Letztere ist möglich, weil eine solche Begründung 
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des Zweifels doch zugleich Verdrehung paulin. Gedanken wäre (gg. 
Wiesing.) und der Gedanke an die Verkehrung paulin. Gesetzesfreiheit 
in Fleischesfreiheit (Huth. Wiesing.) oder der von pneumat. Leiblich- 
keit handelnden Aussprüche (Schtt.) h. doch nicht so nahe liegt. Die 
erstere Annahme aber hat zwar an und für sich keine Schwierigkeit 
(vgl. $. 2. d.), allein wenn man das &ygarpev vuiv Vs. 15. in dem 
von de W. angenommenen Sinne fasst, so übersieht man, dass Vs. 16. 
in ®g za xtA. die übrige Gesammtheit der paulin. Brr. von dem Vs. 
15. gemeinten Schreiben unterschieden ist, und folgl. unter diesem 
fast nothwendig ein an die Leser gerichteter Br. verstanden werden 
muss. ‚Freilich bleiben die Leser unseres Brfs. eben unbestimnt.' @g 
xl Ev maoaıg — raig haben Lehm. Tschdf. nach ABC getilgt — 
Zmiorohaig KTh.| sowie auch in sämmtlichen Briefen (nach der and. 
LA. ohne reig in allen Briefen, die er geschrieben), wenn er von 
diesen Dingen (s. vorh.; zu allgemein Dietl.: von der Bewahrung des 
Gegebenen’) redet, eig. geschrieben hat. &v ois — Lehm. nach AB 
25. all. Syr. Theoph. ais — Eorı Övgvonze zıva xtA.| worin (näml. 
was er sagt; and. LA.: in welchen Briefen; "de W. [auch Schit.) zieht 
die gew. durch C beglaubigte vor, weil es wahrscheinlicher sei, dass 
der Verf. bei seiner Materie bleibe, als sich auf den Inhalt der pauli- 
nischen Briefe überhaupt einlassen solle, und der von Mill für die 
and. LA. in dem @sg x. r. Aoım. yoap. gefundene Empfehlungsgrund 
scheint ihm nichts als der Grund ihrer Entstehung zu sein; allein die 
LA. &v als ist doch die am Besten bezeugte u. giebt einen guten, ja 
besseren Sinn; sie ist von Reiche, Wiesing. vorgezogen und, wie es 
scheint, mit Recht’) Etliches schwer verständlich ist, weiches die Un- 
gelehrigen (mit der Nebenbedeutung. der Widerspenstigkeit u. des Un- 
glaubens, vgl. Joseph. Antt. I, 4. 1. Ill, 14. 4., Krbs.) und Unbefe- 
stigten (2, 14.) wie auch die übrigen Schriften (oder wohl vielmehr 
Schriftstellen, die auf die Zukunft Christi Bezug haben, wie Matth. 24. 
u. Parall.) verdrehen zu ihrem eigenen V erderben. Der spätere Verf. 
rechnete die paulin. Brr. zu den Schriften, "unter denen aber nicht 
alttestamentl. (Wiesing. Schtt.) zu verstehen sind, was näher ange- 
deutet sein würde (Huth... Aus dieser Bezeichnung folgt aber 
wohl noch nicht, wie de W. 1. will, dass er schon eine Samm- 
lung derselben sowie anderer neulestam. Schriften , der Evangelien 
u. s. w. kannte, sondern mit Gewissheit nur das Einl. 8. 2. d. Be- 
merkte. 

ec) Vs. 17f. Warnung sich nicht durch den Irrthum gottloser 
Menschen in der -Hoffnung wankend machen zu lassen. neoyıvo@- 
crovreg]| zuvor gewitzigt, gewarnt. five un--ormoıyuod] dass ihr 
nicht vom Irrwahn (oder er de W. von der Verführung, welche 
Bedeutung aber das W. nicht hat, auch b. den Class. und Eph. 4, Ss 
worauf N de W. beruft, nicht‘) der Gottlosen (Unbändigen 2, 7.: 
sind jene Spötter, aber auch wohl die mit ihnen identischen Schrift 
verdreher Vs. 16. gemeint) mit fortgerissen (Gal. 2, 13.) aus eurem 
festen Stande (des Glaubens u. der Hoffnung) hinausfallet. wbEavere 
Ö2 »ıA.] Wachset vielmehr in der Gnade unsres Herrn u. s w. 
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Der Genit. ist subjectiv in Beziehung auf yagıs: die von Christo ge- 
brachte Gnade, das Gnadenleben (1 Petr. 5, 10. Jud. 4.), das er ge- 
stiftet hat; objectiv in Verbindung mit yvaoıs, auf welche Erkenntniss 
unser Verf. so grossen Werth legt (1, 8.). “Den Genit. bloss mit yvo- 
GıE zu Binder, und XLS selbstständig zu fassen (Huth. Schtt.), wird 
man durch die’ enge Verknüpfung der WW. verhindert” Die Doxolo- 
gie geht h. deutlich auf Christum. eig nusoav alavog] einzige For- 
mel. Bez. Grot. d. Meist. nehmen „u. für Zeit; Est. Calow. Beng. 


Huth. Wiesing. finden darin den Gedanken, dass die Ewigkeit nichts 
als Tag ohne Nacht sei. 


ZUR EINLEITUNG IN DEN BRIEF JAKOBI. 


1, 


Der Verf. soll unstreitig jener im christlichen Alterthume so hoch- 
gestellte Jakobus Bruder des Herrn sein, welcher der Gemeinde m 
Jerusalem vorstand (s. Einl. ins N. T. $. 167.). Die Streitirage , ob 
er Eine Person mit dem Jakobus Sohn Alphäi sei, ist für das Ver- 
ständniss des Brfs. ohne alles Gewicht. Die Persönlichkeit des Vfs. 
tritt nicht hervor, und er erscheint auch in keinem besondern Ver- 
hältnisse zu den Lesern, was schon darum unmöglich ist, da es sämmt- 
liche Christen ausserhalb Palästina sind (s. zu 1, 1.). An sie erlässt 
er aus Jerusalem oder doch aus der Mitte der palästinischen Christen- 
heit dieses Sendschreiben, welches vorzüglich den Zweck zu haben 
scheint die Gebrechen ihres christlichen Zustandes zu rügen, wie ihm 
solche im stillschweigend vorausgesetzten Gegensatze mit dem einfachen 
unverdorbenen Zustande der Muttergemeinde erscheinen, und wie ihm 
als deren Vorsteher das Recht sie zu rügen zukommt. Diese Gebrechen 
bestehen vorzüglich in Verweltlichung durch Reichthum und Ueppig- 
keit (2, 1—7. 4, 1—5, 6.), in Streitsucht (1, 19 ff. 3, 1—18.) und 
in Ueberschätzung des Glaubens gegen die Werke (2, 14—235.). 


2. 


Dieser Standpunkt und Zweck des Briefes ist ein bloss vermuth- 
licher; denn dieser ist ohne Plan geschrieben, ein Gegenstand der Rede 
reihet sich durch nähere oder entferntere Verwandtschaft zum Theil 
ganz unabhängig dem andern an, und auf dasjenige, worin der ver- 
muthliche Zweck liegt, kommt der Verf. wie zufällig oder doch schein- 
bar absichtslos (1, 19. 2, 1. 4, 1. 5, 1.). Der erste Gegenstand, die 
Versuchungen der Christen (1, 2 ff.), könnte scheinen eine der Veran- 
lassungen des Briefes zu sein, wird aber keineswegs so wie im 1. Br. 
Petr. genau ins Auge gefasst und erschöpft. “Ein eingehendes Inhalts- 
verzeichniss s. bei de W. Einl. ins N. T. $. 168. b. 


3. 


Die christliche Ueberzeugung und Ansicht des Vfs. lässt sich als 
judenchristlich bezeichnen, aber nicht im gemeinen. groben Sinne. Er 
ist weit entfernt jüdische Gottesdienstlichkeit und Gesetzlichkeit oder 
gar Beschneidung, Speise-Beobachtung und dgl. geltend zu machen: 
das Gesetz ist ihm Sache der freien sittlichen Gesinnung (1, 25.); 
aber diese setzt er nicht nur über den Rechtfertigungsglauben, wenn 
er ohne Werke ist (2, 14 f.), sondern bei ihm scheint überhaupt 
der contemplative Glaube in den Hintergrund zu treten, da von Christo 
wenig, von dessen Erlösungswerke, Tode u. Auferstehung gar nicht 
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die Rede ist. Er steht nicht auf dem polemischen Standpunkte des 
Ap. Paulus dem gemeinen Gesetzeswesen gegenüber, er hat diesen 
Gegensatz überwunden und sich von diesem Apostel (dessen Briefe 
wie den an die Hebr. [2, 25.] u. das Evang. der Hebr. [5, 12.] er 
wahrsch. gelesen) den freien sittlichen Geist, nicht aber dessen con- 
templativ-gläubige Ansicht angeeignet. Essenische Strenge spricht sich 
5, 12. und vielleicht in dem Eifern gegen den Reichthum u. dgl. aus. 


4, 


Ob nun jener Jakobus einen solchen Standpunkt je errungen habe, 
ist sehr zweifelhaft; noch mehr, dass schon zu seiner Zeit (bis zum 
Jahre 62 oder 63, wo er den Märtyrertod litt) die Christenheit aus- 
serhalb Palästina so tief in Verweltlichung versunken gewesen sei. 
“ Indessen ist von der Zerstörung Jerusalems noch keine Spur, und 
der Glaube an die nahe Zukunft Christi noch ganz zuversichtlich (vgl. 
dgg. 2 Petr. 2, 3.). 


"Mit dem in Vorstehendem ausgesprochenen Urtheil über Charakter 
und Abfassungszeit des Briefs, wozu auch das Einl. ins N. T. $. 168. 
u. 169. a. Gesagte stimmt, scheint de W.', obwohl schwankend,, den 
Br. nicht aus den .engeren Grenzen apostolischer Zeit herausweisen zu 
wollen. Ist diess der Fall, so nimmt de W. ähnlich wie vorher Kern 
(Comm. S. 83.), der den Br. kurz vor und in Vorahnung der Zerstö- 
rung Jerusalems geschrieben sein lässt, und Reuss Gesch. d. heil. Schr. 
N. T.’s $. 143 fl., nach welchem er zwar einen weit verbreiteten Ge- 
brauch und Missbrauch paulin. Redeweise voraussetzt, aber _nicht zu 
tief herabgerückt werden darf, sowie Schmid bibl. Th. S. 374. Wie- 
singer Comm. S. 40. Bleek Einl. S. 548. Lange S. 17., welehe den 
Br. nicht lange vor dem Tode des Jakobus ansetzen, eine vermittelnde 
Stellung ein zwischen denen (Neand. Schneckenb. u. A., zuletzt Thiersch 
ap. Ztalt. 1. 106 ff. Pfeiffer Stud. u. Krit. 1852. Hft. 1. S. 95 ff. 
Weiss deutsche Ztschr. 1854. Nr. 51f. Hofmann Schriftbeweis I. S. 
648. Huther Comm. 8. 36.), welche den Ursprung des Brfs. in das 
früheste Alterthum apostolischen Lebens verlegen (Hofm. zwischen 44— 
52), und denen, welche die Entstehung des vorliegenden Schriftstücks 
der nachapostolischen Zeit, ja bis zur Mitte des zweiten Jahrh. herab, 
zuweisen (früher Kern, Charakt. u. Ursprung des Br. Jak. in Tüb. 
Zischr. 1835. II., dessen Gründe kurz b. de W. Ein]. ins N. T. 8. 
169. a.; nach ihm Schwegler nachap. Ztalt. I. 413 ff.). Unbestimmt 
Ritschl altkath. Kirche S. 150 fl. 

a) Nach de W.’s Auffassung (vgl. $. 1. dieser Einl.) ist der Zweck 
des Briefs die Rüge bestimmter Gebrechen. Dieselbe ist in der That 
ein wesentlicher Theil des Br.; aber neben der Rüge geht auch affır- 
mative Paränese her, vgl. 5, 13 ff. 1, 2 ff. 5, 7f. 10f. Nach Thiersch 
ist des Vfs. Streben, die Gemeinden vor allen moralischen Gebrechen 
des Pharisäismus und Judaismus zu bewahren, allein 1,2 ff. 5, 1 ff, 
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2,1. 5, 13 ff. u. a. lassen [sich nicht darunter mit Sicherheit sub- 
sumiren. Schwegl. S. 440 ff. erklärt als durchgehenden Gesichtspunkt 
die Bestreitung heidenchristlicher Gemeinschaft nach ihrem Lehrbegriff 
und Leben — allein diess hängt mit falscher Auffassung der mAovoıor 
5,1. u. s. w. zusammen, leidet auf 1, 2 ff. keine Anwendung, und 
wird durch 2, 14 ff. (vgl. f.) nicht nothwendig. Nach Pfeiff. Stud. 
u. Krit. 1850. Hft. 1. S. 163. 1852. 1. S. 116. hebt der Br. die 
Rückwirkung der sittlichen That auf das innere Leben hervor; doch 
wird diess Moment nur hier und da geltend gemacht, z. B. 2, 22 ff. 
Nach Lange S. 18. wollte der Verf. die Judenchristen vor dem bereits 
erwachten revolutionären Geist der Juden befestigen, ohne „mit zu be- 
stimmten Farben in unvorsichtiger Weise die kommende Revolution zu 
zeichnen“; allein wenigstens der „politische Fanatismus“ hätte dann 
im Br. berührt sein müssen. Wollte man mit Baur Paul. S. 692. die 
Aufgabe, die sich der Verf. gestellt hat, dahin normiren, dass er vom 
Standpunkt seines bestimmten Judenchristenthums aus das ganze Gebiet 
christlichen Lebens umfasse, so würde dieses im Sinne des Vfs. nur 
sehr wenig Verhältnisse, die unter einander zum Theil in keinem Zu- 
sammenhang stehen (vgl. 5, 1 ff. mit 5,13 ff. u. a.), in sich begreifen. 
Wohl geht der Zweck des Vfs. dahin, seine christliche Lebensanschau- 
ung darzulegen (vgl. 1,17 ff. u. a.), und eine solche in seinen Lesern, 
die nach 2, 1. 7. 5, 7. durchaus als Christen zu denken sind (vgl. 
Kern Comm. S. 80. de W. Einl. $. 168. a.), zu erwecken, aber nur 
soweit diess durch gewisse Vorkommnisse unter denselben bedingt (1, 
2 ff. 5, 7fl.; auch 5, 13 ff. gehört hierher) und durch vorhandene 
Gebrechen, die von de W. $. 1. dieser Einl. richtig gezeichnet sind, 
veranlasst is. Die Weise, wie diess geschieht, ist eine durchweg auf 
concrete Verhältnisse bezügliche (1, 2. 138.2, 1%. 3, 118. 13 f 
4,1. 13 ff. 5, 1 ff), obwohl diese seltener speciell gezeichnet (2, 1 ff. 
5, 4 fl.) u. gewöhnlich unter eine generelle Betrachtungsweise gestellt 
(vgl. b.) sind, in die auch die Specialitäten ausgehen. Im Zusammen- 
hang hiermit steht es, dass keine Züge hervortreten , welche die Per- 
sönlichkeit des Vfs. oder sein Verhältniss zu den Lesern charakterisiren 
(Schwegl. a. a. 0. S. 414.) — ein Mangel an Individualität, der ebenso 
durch die dem Verf. eigenthümliche Betrachtungsweise (s. vorh.) als die 
encyklische Natur des Briefs (1, 1. Kern Comm. $. 84.) hinreichend 
motivirt ist. Die Form der Darstellung ist bald Trost und Stärkung 
(1, 2—12. 5, 7—11.), bald Warnung (1, 13. 221. 2, 1 3,1 fl. 
3, 13 fl), die sich bis zur Drohung steigert (5, 1 ff.). Die rein posi- 
liven Elemente, in denen die Anschauung des Vfs. unabhängiger her- 
vortritt (1, 17. 25. 27. 4, 4. u. a), bilden die Grundlage für jene. 
Innerhalb dieser Grenzen bewegt sich der Verf. allerdings frei ($. 2.), 
aber ein ‚Anschluss des Folgenden an das Vorhergehende ist näher 
oder entfernter immer nachweisbar; selbst die losgerissenen Ermah- 
nungen 5, 12 ff. hängen insofern mit den übrigen Theilen des Br. 
zusammen, als sie ein Glied in der Kette seiner Ermahnungen bilden, 
vgl. 5, 12. mit 1, 26. 3, 1; 5, 13 f. mit 1, 5.4, 255,19 £ 
mit 1, 27. 2, 8. (das letzte als grösstes Liebeswerk!). Diess ist ein 
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deutliches Zeugniss,- dass das „Planlose“ nur in der Reihenfolge der 
behandelten concreten Fälle sich zeigt, während die Hauptiendenz des 
Briefs durch. alles Einzelne hindürehbricht. 

b) Die christlichen Grundanschauungen des Vfs, sind deutlich er- 
kennbar. Der Ursprung des individuell christlichen Lebens wird sehr 
energisch unter die alleinige (1, 17.) freie (1, 18. ßovA.) Causalität 
Gottes gestellt (1, 18. 21.) — wie er allein, Gesetzgeber und Richter, 
bedeligen und verdammen kann (4, 12.) —, und ist als Geburt durch 
Einpflanzung des Aoy. ms aAm®elec gedacht 1, 21. Von Seite des 
Menschen mit sanftmüthiger Empfängliehkeit aufgenommen (1, 21.) wird 
dieser Aöy. nicht allein Mögtichkeitserähd RR coocı 1, 21.) des 
Seelenheils, sondern durch eine Identität mit dem vollkohlinen REN) 
in seinen Theilen solidarischen (2, 10 f.) Gesetze der Freiheit (1, 25. 
2, 12.), welches Lebens- (1, 25. 4, 11.) und Gerichts-Norm (2, 12.) 
ist, wirkliches Prineip der neuen Schöpfung 1, 18. Wie hiermit dem 
Verf. in der objeetiven Grundlage christlichen Lebens die Idee der 
göttlichen Causälität mit der der normativen Bestimmung in Eins sich 
zusammenschliesst, so tritt auch die subjective Seite des christlichen 
Lebens doppelt hervor. Einmal beruht dasselbe auf einem durch alle 
Stadien hindurchbrechenden Abhängigkeitsgefühl von Gott — ein Grund- 
ton des Briefs, mag er sich nun in dem Nachdruck offenbaren, mit 
welchem auf das Gebet in der Anfechtung 1, 5., wider unbefriedigte 
- Begierden 4, 2 f., in Krankheit 5, 13 ff., oder auf die fromme Sprache 
bei weltlichen Unternehmungen 4, 13 ff., oder auf die demüthige Un- 
terwerfung unter Gott 3, 6 ff. überhaupt gedrungen wird, oder mag 
er in der Vorliebe sich zeigen, mit welcher der Glaube allgemeiner 
als fromme Zuversicht gefasst ist, vgl. 1, 3. 6. 5, 15. auch 2, 23. 
Zum Andern ist das christliche Leben gesetzgemässe sittliche That- 
kraft, die im Leiden (1, 3 f.) wie im Thun (1, 22 ff.) sich kundgiebt, 
so dass diess Letztere gegen Andere als Liebe (allgemein 2, 8 f., gegen 
Wittwen und Waisen 1, 27. ausdrücklich gefordert, und in der Un- 
parteilichkeit 2, 2 ff., im Vermeiden der Verleumdung 4, 11., in der 
Fürbitte 5,-15., in Seelenrettung 5, 19. stillschweigend vorausgesetzt), 
sowie in Rückbeziehung auf das handelnde Subject als sittliche Rein- 
heit 1, 27. 21. 4, 8. sich gestaltet; und nach dieser Seite hin ist dem 
Verf., ohne dass er dadurch mit sich selbst uneinig geworden wäre, 
der christliche Glaube vor Allem sittliche Energie 2, 14 1. — Wie 
der Ursprung, so ist nach 4, 12. ausdrücklich auch der Ausgang des 
christlichen Lebens unter die göttliche Causalität gestellt. Darum ist 
es auch Gott, der die One schafft 1, 20. (3, 189%, nieht anders 
auch 2, 23. 21., und namentlich ist die dereinstige on eine Gabe 
Gottes 1, 12. — Neben der Hervorhebung der alleinigen Causalität 
Gottes für das christliche Leben geht das dadurch bedingte Bestreben 
her, alles Sündhafte von Gottes Ursächlichkeit streng fern zu halten 
1, 13 ff. (auch äusserlich im Zusammenhang mit 1, 17 ff). In Folge 
dessen tritt der Gegensatz zwischen Gott und Welt mit johanneischer 
Schärfe auf 4, 4. 3, 15 ff.. und giebt dem Verf. den Maassstab zur 
Beurtheilung conereter Fälle: so des augenfällig hervortretenden (1, 91. 
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2,144. 138. 5, 1 ff.) und zu Gunsten ‚der Armen entschie- 
denen (1, 9. 2, 5.) Gegensatzes zwischen diesen und den Reichen (vgl. 
2,5. ody--x#0ouov; 4, 4.), und des Widerstreits der vermeintlichen mit 
der wahren Lebens-Weisheit 3, 15 ff. Doch darf man daraus nicht 
schliessen, dass der Widerstreit zwischen Welt und Gott mit dem 
zwischen Reichthum und Armuth identifieirt sei (Reuss), wobei die Ar- 
muth das Gott Gefällige wäre. Diess wird nicht durch 1, 9. 5, 1 f. 
erwiesen; vielmehr eifert der Verf. deutlich gegen die Reichen, nur 
weil sie das Object 2,1 ff. und Subject 5, 1 ff. (wohl auch 4,5. 5, 13.) 
grösserer sittlicher Unzuträglichkeiten waren, und es geht wesentlich 
neben dem Bestreben, die Verhältnisse der Armen und Reichen zu ein- 
ander zu regeln, das andere her, beider Bewusstsein durch ihre Chri- 
sten- (1, 9 ff.) und Menschen-Würde (3,9.) sowie durch Hinweis auf künf- 
tige Ausgleichung der Gegenwart durch geistliche Güter (2, 5.) zu er- 
heben. Von einem Ausspruch wie (lem. Hom. 15, 9 f.: n&oı To #- 
here ouogrmuare findet sich nichts. Ebenso stellt der Verf. die mit 
der wahren nichts gemein habende, vermeintliche Weisheit nur dess- 
halb unter den Gegensatz von Gott und Welt, weil dieselbe durch 
ihre Wortgerechtigkeit (3, 1 ff.) und gehässige Parteisucht (3, 14.) die 
sittliche Bewährung (3, 13.) nicht aufkommen lässt und den Frieden 
3, 17., u. in Folge dessen die dixc1o0Vvn selbst 3, 18., hindert. Die 
durch dieselbe erregten Streitigkeiten sind nicht solche zwischen Heiden- 
und Judenchristen (Kern, de W., Schwegl.), von denen das 2, 14 ff. 
Berührte ein Gegenstand wäre (vgl. d. Erkl. zu 3, 16.), sondern eine 
einfache Folge aus dem Bestreben auf Andere lehrend einzuwirken 
(AvAmocı), anstatt auf sich das Wort Gottes wirken zu lassen, vgl. 
1,19 £. mit 3, 1 fi., — ein Bestreben, welches auf vermeintlicher 
Erkenntniss ruhend 3, 13. sich mit Leidenschaftlichkeit 1,19 ff. 3, 14. 
und Parteisucht (&oıdeie) 3, 14. 16. paarte, wenn es Widerstand oder 
Nebenbuhler fand, und im letzten Grund auf demselben selbstsüch- 
tigen Wesen ‚basirt war, aus dem die Streitigkeiten über Mein und 
Dein innerhalb der betreffenden Gemeinden 4, 1 ff. (s. d. Erkl.) her- 
vorgingen. — Dasjenige, was der Verf. dem letzten Grunde nach be- 
kämpft, ist von ihm mit scharfem Sinn der Wirklichkeit entnommen 
und, dem Bisherigen gemäss, nichts als jene zwischen Gott und Welt 
getheilte Doppelherzigkeit (diwyy.) 1, 8. 4, 8., die von ihm unbestän- 
dig genannt wird in allen ihren Wegen 1, 8., auch im Reden sich 
zeigt 3, 8. (bei der besseren LA.) und die sittliche Reinheit vernach- 
lässigt 4, 8. Man wird schwerlich irren, wenn man in dieser Dop- 
pelherzigkeit nach der Meinung des Vfs. den Nerv jener Gebrecheu 
gl. $. 1.), die er bestreitet, findet, ohne dass immer darauf hinge- 
; wiesen würde. Mit ihr zusammen und aus ihr hervor geht ja recht 
eigentlich jene Halbheit, die auf Andere mit Leidenschaftlichkeit wirken, 
aber nicht selbst Gottes Wort in demüthiger Sanftmuth aufnehmen 
will 1, 19—21., die lieber über Göttliches redet, als göttlich handelt 
1, 25 ff., die sich mit einem falschen Glauben genügen lässt als Ga- 
rantie für den Heilsbesitz ohne sittliche Thatkraft als Erringung des- 
selben 2, 14 ff., oder die Ein Gebot erfüllt und die anderen nicht 
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2, 8 ff., die mit demselben Munde segnet und flucht 3, 9—12., die 
irdische Weisheit für göttliche achtet 3, 14 f., die empfangen will 
ohne zu beten, oder betet um das Empfangene in Lüsten zu vergeu- 
den 4, 2 f., die Weltfreundschaft mit -Gottes Freundschaft verbinden 
zu können meint in demselben Gemüth 4, 4 ff, und das Rechte kennt, 
aber es nicht thut 4, 17. — Wie somit dem Verf. die concreten 
Gebrechen aus Einer Quelle hervorgehen, der Doppelherzigkeit, so 
stellt sich dem gegenüber auch das conerete Verhalten, welches er. 
empfiehlt, in der Einen Richtung sittlich-frommer Entschiedenheit für 
Gott dar, als der nothwendigen Folge des inwohnenden neuen Lebens- 
prineips (4, 5.: meög PHoövov Emınodei To rvevua ra). Unter diese 
Gesichtspunkt fällt die Standhaftigkeit in der Anfechtung 1, 2 ff., die! 
zweifellose Zuversicht im Gebet 1, 5 ff., die sanftmüthige Aufnahme 
1, 21. und die thätige 1, 22 ff. vollendete 2, 8 ff. Erfüllung des Ge- 
setzes Gottes, die Werkthätigkeit im Glauben 2, 14 ff., die fehllose 
Mässigung im Reden 3, 2 ff., die Demüthigung vor Gott im Leben 
‚4, 10. 13 ff, die geistlich gesinnte 5, 3. und geduldige 5, 7 ff. Er- 
wartung der Parusie Christi 5, 8. — Nach dem Grundsatz der Wech- 
selbeziehung zwischen Gott und Mensch (&yyio. r. HeD, xal Eyyızı 
üniv) 4, 8. gehen dann auch mit solcher Bewährung Gottes Gnaden- 
gaben Hand in Hand: so mit dem zweifellosen Gebet die Erhörung 
1,7. 5, 14 ff,, mit der Standhaftigkeit die Ehrenkrone des Lebens 
1, 12., mit der barmherzigen Liebe die Gnade im Gericht (#araxav- 
yaraı Eheog noloewg) 2, 13., mit der Glaubensthat die Rechtfertigung 
2, 21 ff., mit der Friedfertigkeit die Gerechtigkeit 3, 18. vgl. 1, 20., 
mit der Demüthigung die Erhöhung 4, 10. Diese Gnadengaben sind 
ihm ebenso Beweggrund für das geforderte Thun wie die dadurch 
zu erreichende persönliche Vollendung 1, 4. im Leiden, 1, 5. 2, 22. 
im Thun, 3, 2. im Reden, und die Furcht vor dem nahen Gericht 2, 
1204.12.930 9.2). .— 

c) Sieht man so in die innere Einheit der Anschauungsweise, 
die unserem Br. eignet, hinein, so erkennt man allerdings, dass er 
sich durchweg auf ethischem Gebiet bewegt (auch die Polemik 2, 14 ff. 
gehört hierher), diess aber 'mit einem sehr religiösen Charakter. Das 
Speculativ-Dogmatische tritt zurück; doch ist das sogenannte mystische 
Element durch 1, 18. vgl. 1, 21. garantirt und in den Ausgangspunkt 
der ganzen Anschauungsweise gestellt (geg. Reuss). Am unrechten 
Orte ist es, den Standpunkt des Vfs. als einen dogmatisch-polemischen 
zu bezeichnen (de W. Einl. ins N. T 8. 169. a.). Dass wichtige 
Lehren mangeln, ist von de W. $. 3. bemerkt; es ist fruchtlos ihre 
Spuren aufzusuchen, wie Pfeiff. Stud. u. Krit. 1852. S. 99. gethan 
hat. Wenn man indess den ‚lebendigen Trieb, das specifisch Christ- 
liche, wie es in der Person Christi enthalten ist, organisch zu ent- 
wickeln“, vermisst (Baur Paul. S. 691.; vgl. Neutest. Theol. S. 285.), 
so muss zwar anerkannt werden, dass Chr. weder Gegenstand noch 
Gewähr der Lehre, ja sogar wenig genannt ist (ausdrücklich nur 
2, 1.); allein:es fehlt doch nicht die Anerkennung der höheren 
Würde Chr. (wvgiog ig Ööäng 2, 1.), und die Thatsache, dass Chr, 
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auch sonst im Namen #vgrog Gott gleichgestellt ist 5, 7 £, wird be- 
deutungsvoller durch die Lebendigkeit und Mannigfaltigkeit, mit welcher 
der Geist Chr., wie er in dessen Reden zu Tage tritt, verarbeitetes 
Eigenthum des Vfs. geworden -ist, ohne Benutzung schriftlicher Quellen 
vorauszusetzen (wogg. auch Huth.), vgl. 1, 17. mit Matth. 7, 11.; 1, 20. 
mit Matth. 5, 22; 1, 22 ff. mit Matth. 7, 21 f.; 1, 25. mit Joh. 13, 
17.; 2, 5. mit Matth. 5, 3 ff; 2, 8. mit Mark. 12, 31.; 2, 13. mit 
Matth. 5, 7.; 4, 12. mit’Matth. 10, 28.; 5, 2. mit Matth. 6, 19.5 5, 
12. mit Matth. 5, 34.; 4, 14. mit Matth. 9, 1. Besonders augenfällig 
ist hierbei die sich vielfach (selbst da, wo keine Anführungen gegeben . 
sind, vgl. 4, 9. mit Matth. 5, 3 ff.) bestätigende und auch sonst be- 
deutungsvolle Verwandtschaft mit der Bergrede. 

d) Das Verhältniss dagegen, in welchem man sich den Verf. zum 
Ap. Paul. denkt, ist Abhängigkeit einer- und Polemik andrerseits. Für 
die erstere beruft man sich auf übereinstimmende Begriffe und Formeln. 
Allein die grössere Zahl derselben findet sich b. Paul. nur Einmal, 
so rg0@TAG und momrng nur.Röm. 2, 13. vgl. Jak. 1, 22 ff. 4, 11, 
oAo#Ameog nur 1 Thess. 5, 23. vgl. Jak. 1, 4. und auch schon LXX 
Ezech. 15, 5., magwdoyigeo9aı nur Col. 2, 4. vgl. Jak. 1, 26. und 
auch LXX Gen. 29, 25., reAeiv Töv vomov nur Röm. 2, 27. vgl. 
Jak. 2, 8., wo es aber in anderem Zusammenhang steht. Das mage- 
Barns (vowov) könnte nur etwas beweisen, wenn es von Jak. so ab- 
solut gebraucht wäre wie Gal. 2, 18., so aber auch Jak. 2, 9. nicht. 
Andere, wie #097005, w&An, sind zu selbstverständlich. Ueber das na- 
türliche un. nAov&che s. d. Erkl. ‘GAR Egei vıg ist 2, 18. durch die 
dialektische Form der Rede bedingt und anders gebraucht als 1 Cor. 
15, 35. Ueber den Begriff der &Asvdeoie an sich vgl. Einl. in 1. Br. 
Petri 8. 4. a.; doch ist diess bedeutungsvoller, wenn anders die Be- 
zeichnung des Wortes Gottes als vowog r&lsıog ng EAsvYeglag 1, 25. 
entweder paulinischen Begriffen nachgebildet (Kern, Baur S. 690.) 
oder auf einem Standpunkt gesagt ist, wo der Streit zwischen Gesetz " 
und Evang. überwunden war (de W. s. d. Erkl.). Wo Paul. den Be- 
griff des vowog auf christliches Gebiet überträgt, thut er es nur im 
ausdrücklichen Gegensatz gegen das mosaische Gesetz, vgl. Röm. 3, 
27. 8, 2. Gal.:6, 2., und versteht unter &Aevdsgie die Freiheit von 
diesem Gal. 2, 4. 5, 1. 13. In diesem, aber nur -in diesem Sinne 
ist die Freiheilsidee für uns erst durch Paul. in das christliche Be- 
wusstsein eingeführt worden (Baur Paul. S. 690.); als Freiheit von 
Sünde aber, wie sie Paul. auch kennt Röm. 8, 2. u. a., ist sie all- 
gemein apostolisches Erbgut, vgl. Joh. 8, 36.. Im ersteren Sinn kann 
Jak., den man nicht nach Paul. beurtheilen darf, die Idee nicht ge- 
fasst haben (de W.): damit verträgt sich nicht 4, 11. 2, 8fl. Fasst 
er demnach von. &Asv®. als das Gesetz, welches frei macht von Sünde; 
nennt er den Aöyog nur desshalb vouos, weil er ihn sogleich als Norm 
für menschliches Thun anschaut 1, 22 ff., und bezeichnet er diesen 
durch z&Asıog als objectiven. Ausdruck dessen, wodurch man subjectiv 
avno &hsıog wird 3, 2. 1, 3. sowie wegen seines göttlichen Ur- 
sprungs vgl. 1, 17. (t&Aeıov Öwonue): so begreift man nicht, wie er 
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auf Paul. recurriren musste, um diese Bezeichnung zu finden. Und be- 
denkt man weiter, dass das Verhältniss des me Gesetzes zu 
diesem von. hsvdeg. bei ihm noch ein ganz unvermitteltes ist — so 
geht der Verf, 2, 10 f. ohne Weiteres aus dem Einen in das Andere 
über (vgl. 2, 12) und gebraucht überhaupt beide abwechselnd —: 
dann führt diess wohl darauf, dass für den Verf. der Streit über Gesetz 
und Evang. im paulin. ‘Sinn noch nicht vorhanden, aber nicht, dass 
er überwunden war. Von dieser Seite ist eine Abhängigkeit von Paul. 
nicht zu erweisen. 

e) Die Anklänge an einzelne paulin. Stellen, welche Mynst. Storr, - 
Hug, de W. Einl. ins N. T. S. 168. c. Schwegl., namentlich Baur Paul. 
S. 688. Wiesing. Reuss $. 147. finden, werden von Rauch, Kern (%), 
Pfeiff. a. a. 0. S. 112 ff. Huth. bestritten. Stanmte ‚Jak. 1, 3. aus 
Röm. 5, 3., so müsste mehr als das Wort Ömouovn wiederkehren. 
Auch die drcaroyn) tov »rıouerwov Jak. 1, 18. ist von den dmeoyai 
ToV mvevucrog Röm. 8, 33. verschieden. nn Verbot sittlicher Unrei- 
nigkeit Jak. 1, 21. vgl. mit Röm. 13, 12. begründet die Rückkehr des 
W. emorid. weder Aehnlichkeit noch Abhängigkeit, Dass- 1, 22, vgl. 
mit Röm. 2, 13. derselbe Gegensatz zwischen Hörern und Thätern sich 
findet, Di nur, dass dieser Irrthum allgemeiner war, wie denn 
auch Röm. 2, 17 f. eine ähnliche Gesinnung bekämpft wird. Jak. 4, 
1. vgl. mit Röm. 6, 13. 7, 23. ist zwar der Streit in den Gliedern 
beiderseits vorausgesetzt, aber Subject wie Auffassung ist durchweg ver- 
schieden. Jak. 4, 4., eine der Grundanschauungen des Br. und in 
eigenthümlicher Weise (pille) ausgedrückt, würde, wenn man auf die 
las achtet, eher auf Matth. 6, 24f. als auf Ban. 8, 7. zurück- 
gehen; 4, 12. und Röm. 2,1. 14, 4. haben nur das Verbot Andere 
zu richten, gemeinsam (vgl. auch Matth. 7, 1.) mit anderer Begründung 
und anderem Nexus. Dass die Beispiele des Abraham 2,21 ff. vgl. 
mit Gal. 3, 6. Röm. 4, 3. und der Rahab 2, 25. vgl. mit Hebhr. 11, 
31. an sich nicht nothwendig (vgl. auch Bleek Einl. S.. 551.) auf eine 
Benutzung dieser Briefe führen, ist anzuerkennen: denn das des Abrah. 
(vgl. 1 Mos. 15, 16.) ist eine der wenigen Stellen A. T.’s, wo der 
Glaube ausdrücklich als Heilsverhalten ‚erwähnt wird und musste sich 
jedem Schriftkundigen bei solchen Verhandlungen wie 2, 14 ff. von 
selbst aufdrängen ; auch hat Jak. in 6 name nu@v Vs. 21. ausdrück- 
lich angegeben, dass er diesen als Ahnherrn der Gemeinde Gottes an- 
führt. Das Beispiel der Rahab aber musste sich bei Jak. geltend machen, 
weil bei ihr, wie sie sich selbst auf ihr Thun berief Jos. 2, 12. und 
dafür Vergeltung forderte, so ihre That besonders sichtbar hervortritt 
und insofern recht geeignet war, des Vfs. dinalooıg.2& &oymv zu erweisen. 
Diess auch dann, wenn das Beispiel vor Abfassung des Hebräer-Briefes 
innerhalb paulinischer Kreise nicht im mündlichen Vortrag gebraucht worden 
war (Bleek; dagg. de W. Einl. 8. 168. c.) oder h. gewählt worden ist 
um der beigetretenen Heiden willen (Hofm. Schriftbew. I. S. 640.), ob- 
wohl das Letztere gegenüber dem 6 werne yu@v viel Wahrscheinlich- 
keit hat. Dennoch giebt das im Folg. Bemerkte auch für den Gebrauch 
dieser Beispiele einen etwas anderen Maassstab an die Hand, 
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f) Bei der Frage, ob die Polemik 2, 14 ff. gegen einen Missbrauch 
der paulinischen Rechtfertigungslehre oder gegen diese selbst, gleich- 
viel ob recht oder unrecht verstanden, gerichtet sei, wie es Kern, 
de W. Lutz bibl. Dogm. S. 170. Baur a. a. 0. Schwegl. a. a. O. be- 
haupten, Andere wie Schmid, Lechler ap. Zta. S. 255. dahin beschrän- 
ken, dass „irgend eine Beziehung auf Paul. u. paulin. Sätze zu Grunde 
liege“, noch Andere endlich wie Pfeiff. Thiersch, Hofm. a. a. 0. Wie- 
sing. Huth. u. A. verneinen, ist nicht zu übersehen, dass die ganze 
betreffende Ausführung ein wesentliches Glied in der mit 1, 22. ein- 
geführten Ermahnungskette ist, wie denn auch der äussere Zusammen- 
hang vorliegt, vgl. 2, 8 ff. mit 1, 25 ff. Das Object der Polemik sind 
nicht theologische Controversen (de W. Schwegl. S. 433. Reuss $. 144.); 
denn der Grund, den man dafür aus 3, 1. 13 ff. herzunehmen pflegt, 
ist ungenügend, weil daselbst nicht eigentliche Lehrstreitigkeiten gemeint 
sind und der Umstand, dass die Ausführung 3, 1 ff., die übrigens in 
keinen ersichtlichen Zusammenhang zu dem Vorhergehenden gesetzt ist, 
gerade an diesem Orte nachfolgt, hinreichend aus 1, 26. vgl. mit Vs. 
25. (sowie 2, 16. mit Vs. 14.) sich erklärt. Was der Verf. bekämpft, 
ist eine Sinnesweise, welche in einem thatlosen (2, 14.) auf historisches 
Fürwahrhalten beschränkten Glauben (2, 19.) die Garantie der Heils- 
erlangung (o@ocı 2, 14., dinaıovcder 2, 21 ff.) zu haben behauptet 
2, 14., ohne die dem rechten Glauben immanente (2, 22.) Nothwen- 


ü digkeit einer entsprechenden sittlichen Thätigkeit gegen Gottes Wort und 


Gesetz (1, 25.) zu begreifen und anzuerkennen. Der schärfste Aus- 
druck für diesen Irrthum ist das dıxaododeaı &% iorewg uovVov, näm- 
lich zsiorıg in dem Sinne, wie die Gegner es meinen 2, 24. — ein 
Irrthum, den der Verf. allerdings und zwar auch, weil sonst dieser 
Zusatz in der abschliessenden Rede 2, 24. unmotivirt wäre, nach der 
Ausdrucksweise und im Gegensatz zu dem && Eoywv dixwovcdeı, wel- 
ches schon durch sein fragweises und unvorbereitetes Auftreten 2, 21. 
als etwas Bekanntes documentirt wird, bei seinen Gegnern vorgefunden 
haben muss. Diese Nothwendigkeit bleibt auch dann, wenn man (Hofm.) 
2, 24. im Sinne des Vfs. durch das 00% &% niorewg uovov eine Mil- 
derung des E& Eoyov Öinwodod«ı ausgedrückt findet, da es dem Jak. 
eben darauf ankam, dem gegnerischen Irrthum gegenüber seiner dıxai- 
@015 25 Egyov und dem wahren Glaubensbegriff die rechte Stelle anzu- 
weisen. — Dass eine Sinnesweise wie die von Jak. bekämpfte, unab- 
hängig von paulinischem Einfluss in judenchristlichen Kreisen hätte ent- 
stehen können, diess hätte von Baur Paul. S. 685. nicht entschieden 
geleugnet werden sollen, um so weniger, da die Identität der Kreise. 
in welchen die Bekämpfung des dixauovodeı 2E Eoymv vouov für Paul. 
nothwendig wurde, mit den in unserem Br. vorausgesetzten Lesern 
nicht nachweisbar ist. Bei den wiederholten Anklängen des Vfs. an die 
Bergrede ist es nicht ohne Bedeutung, dass Jesus auch in dieser gegen 
Glaubens-Aeusserungen ohne entsprechendes sittliches Verhalten spricht, 
vgl. Matth. 7, 21 ff. Auch Paulus rügt an einem Juden die Sinnes- 
weise, die an der Kenntniss des göttlichen Willens sich genügen lässt 
Röm. 2, 18. und sich dennoch Gottes rühmt Röm. 2, 17.,.ja, wie. 
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Jak. 3, 1 ff, mit dem Bestreben verbunden ist, Unterweiser der Un- 
verständigen, Lehrer der Einfältigen Röm. 2, 19 ff. zu sein; und man 
überschätzt die menschliche Individualität, wenn man meint, dass solche 
Sinnesweise nicht auch im Christenthum frühzeitig auftreten konnte. 
Die Notiz ‚bei Justin. dial. ce. 141. kennt gleichfalls solche , welche 
Aeyovow, dr uav duegrokol 801, Heov OR yIwwW6xovoL, 0V un Koyloneen 
avroig KÜÖgLog auooriev,, und es reicht die „Kenntniss Gottes“ gewiss 
nicht hin, die Vermuthung (Schwegl. S. 433.) zu begründen, dass 
dieses Referat auf gnostische, nicht jüdische Denkweise sich beziehe, 
Auch tritt in Olem. N 3, 6. eine Schärfung des Glaubens an Einen 
Gott (vgl. Jak. 2, 19.) hervor, dass er als Garantie endlicher Selig- 
keit für die avuyn uovagyızn auch” bei lasterhaftem Leben gilt. Man er- 
kennt hier eine Richtung jüdischer und in Folge dessen indenehrisklichen 
Denkweise, die man nicht berechtigt ist bloss desshalb nicht anzuer- 
kennen, weil ihr Gegentheil, die Werkserechticket, mit der sie aller- 
dings nicht zusammengeht (Neand.), die gewöhnlichere Erscheinung 
in diesen Kreisen gewesen ist (Baur, Schwegl. u. A.). Vielmehr ist es 
bemerkenswerth, dass Paul., wenn er von den Gal. Irrlehrern Gal. 6, 13. 
sagt, dass sie nicht einmal selbst vouov YuAdscovoıwv, bei diesen die- 
selbe sittliche Unthätigkeit voraussetzt, wie Jak. bei seinen Gegnern, 
nur dass dort an die Stelle der sittlichen That äussere Leistungen ge- 
setzt worden sind, hier dagegen auf den falschen Glaubensbegriff in 
Ueberschätzung zurückgegangen ist.‘ Auch enthält wohl der Umstand, 
dass es nicht geborene Juden gewesen sind, welche in Gal. auf die 
Ergänzung des Glaubens durch gesetzliche Leistungen drangen (vol. 
Gal. 6, 13. 5, 12,, de W. Erkl. dies Br. S. 2.), einen Fingerzeig da- 
für, dass die Richtung auf ethische Unthätigkeit, nur unter En. 
Begründung, allgemeiner verbreitet war. Muss man demnach _die Un- 
abhängigkeit der Richtung, welcher Jak., neben der, welcher Paul. ent- 
gegenlrat, anerkennen, so ist doch damit nicht erwiesen, dass sie die 
„nächstliegende Missgestalt‘“ des Christenthums (Hofm.) ‚gewesen sei, 
sondern nur diess, dass sie nicht des paulin. Einflusses bedurft habe, 
um in apostolischer Zeit hervorzutreten. — Anders aber ist es mit 
der Formulirung des Irrthums, deren sie sich bediente. Es reicht bei 
Weitem nicht hin auf Hiob 4, 17. Jes. 54, 17. Matth. 12, 37. für die 
Entstehung des dıxasovodeı &% Tivog hinzuweisen (Pfeiff.); denn damit 
ist weder für die von Jak. vorausgesetzten (s. vorh.) Formeln dt- 
#aovdodaı &4 nloreog, &5 Eoymv an sich, noch in ihrem Widerstreit 
zu einander etwas erwiesen. Vielmehr, da der gegnerische Irrthum 
bei Jak. jedenfalls die ungetrübte Lehre von der Glaubensgerechtigkeit 
zur Voraussetzung hat, fällt diess mit der Frage zusammen, ob der 
Begriff des dıxawovodaı &% mior., wie er von Paul. dem dixaiodcder 
&E Eoyav vouov gegenüber so absichtlich erörtert wird, auch erst unter 
dieser gegnerischen Beziehung zum Gesetzes-Werk überhaupt entstanden 
und so wirklich nur ein Kind paulinischer Polemik (de W. vgl. Excurs 
zu 2, 14 ff), oder schon ohne Rücksicht darauf Erbtheil des allge- 
meinen christlichen Bewusstseins gewesen sei, in einer Weise, dass 
daraus sich der Irrthum des dixewwvodeı Eu nier. uovov entwickeln 
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konnte? Bedenkt man nun, dass Paul. schon in Antiochia nach AG. 
13, 39. das Gerechtwerden von Sünden dem Glauben zu- und dem 
mosaischen Gesetz abgesprochen hat, ohne mit der späteren Absicht- 
lichkeit diesen Gegensatz zu besprechen, ferner dass seine mündliche 
Predigt in Gal. dasselbe ausgesagt haben muss, weil ohnedem die 
dortigen Streitigkeiten nicht erklärbar wären, sowie dass diese Predigt 
AG. 16, 6. (die zweite bestärkte nur AG. 18, 23.) derjenigen in Thessal. 
AG. 17, 1. vorausgegangen ist und dennoch in den Brr. an die Thessal. 
nichts von einer solchen Erörterung vorkommt, so ist der. Schluss 
gerechtfertigt, dass die genannte Lehre von Anfang an zwar ein we- 
sentlicher Theil seiner Predigt gewesen, aber in früherer Zeit von ihm 
nur dann absichtlich erörtert und durch seine Argumentations-Weise 
gestützt worden ist, als ihn vorhandener Widerstreit dazu nöthigte. 
Liegt hierin allerdings ein Hinweis darauf, dass er bis dahin die Idee 
als selbstverständlich dem Evang. angehörig betrachtet habe, wie es 
denn überhaupt nicht in der Art Eines, der eine neue und so tief 
eingreifende Wahrheit gefunden hat, ist, dieselbe nur da zu erörtern, 
wo er Widerspruch findet: so wird noch diess, dass Paul. die Idee 
nicht sich vindieirt, in bemerkenswerther Weise dadurch bestätigt, dass 
er Gal. 2, 16. das Bewusstsein, der Mensch werde nicht gerecht aus 
Gesetzes-Werken, sondern aus dem Glauben, wenigstens dem Petrus (nach 
Andern allen Judenchristen) gemeinsam mit sich und zwar als Beweg- 
grund ihrer Bekehrung zu J. Chr. zuschreibt. Allein es sind das ver- 
einzelte Andeutungen, die ihr Gegengewicht darin finden, dass weder 
im A. noch im N. T. (ausser Luk. 18, 14.) die dıxeiwoıg &% niorewg 
für sich oder im Gegensatz zu der dinaiwoıg && Eoymv genannt ist, 
so dass man nach den jetzt vorliegenden geschichtlichen Daten die 
Entstehung und Anwendung dieser Formeln vor Paul. nicht mit einiger 
Sicherheit nachweisen kann, obwohl die Idee, nur unter anderer Form, 
vorhanden gewesen ist. Damit ist aber nicht auch erwiesen, dass 
die von Jak. bekämpfte Sinnesart erst unter paulin. Einfluss entstan- 
den sei, noch dass Jak. den Ap. Paul. selbst berücksichtige; vielmehr 
nur diess, dass die bereits vorhandene Sinnesweise der durch Paul. 
in Gang gebrachten Begriffe und wohl auch der Beweisart (vgl. dann e.) 
als eines willkommnen Gutes sich für ihre Zwecke bemächtigte — ein 
Umstand, den der lebendige Verkehr unter den Christen jener Zeit, 
der Charakter der Formeln als zündender Schlagwörter möglich macht 
und der Inhalt des Römerbriefes insofern beweist, als darin der Ap., 
ohne zuvor mit ihr Berührung gehabt zu haben, für die Gemeinde zu 
Rom nicht nur die Kenntniss der Glaubensgerechtigkeit als solcher, 
sondern auch in ihrem Gegensatz zu der dixaimoıg LE Zoyav voraus- 
gesetzt hat. Dass Jak. aber keine Cautele für seine Glaubensgemeinschaft 
mit Paul. beigefügt hat, beweist nicht, dass seine Polemik vor Paul. 
hergegangen (Neand.), noch dass sie gegen diesen selbst gerichtet sei 
(Schwegl. u. A.), sondern nur dass er sich auf das Nächstliegende be- 
schränkte und die Gegner sich nicht namentlich auf die Autorität 
Pauli beriefen. Ist dem so, so führt nichts von alle dem auf eine Zeit 
nach Pauli Ausgang hin, weist vielmehr Alles auf jene Periode zurück, 
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in welcher diese Formeln angefangen hatten, Aare der Christen- 
heit anzugehören und sie zu bewegen. 

8) Einen Anhalt zur Bestimmung der Abfassungszeit hat man auch 
5, 14 ff. gefunden, wo gewiss von einem Presbyter- Amt in seiner Un- 
terscheidung von den übrigen Gemeindegliedern die Rede ist (Kern, 
de W. Wiesing. Huth. ; dagg. Pfeiff. Stud. u. Kr. 1852. S. 110 ff. u. 
A.,.s. d. Erkl.). Alles da die von den Presbytern erwartete Function 
nicht auf besondere Charismen zurückgeführt, am wenigsten uk 1d- 
g1oue beuerov an den klerikalen Stand gehunden ist (Schwegl.. $ .447.); 
da die Presbyter wohl aus den übrigen Gemeindegliedern heraus-, aber 
deren allgemein priesterliche Mitthätigkeit Vs. 16. für denselben Zweck 
(Omas ludnite, yel..Vs. 18.) zugleich hervorgehoben und nur der 
Theil der Presbyter-Function diesen allein zugeschrieben wird, wel- 
cher durch seinen Charakter (die Salbung) eine Vertretung des Allge- 
meinen nolhwendig machte; da übrigens die Einsetzung des , Pres- 
byter-Amts bei Paul. mit der Stiftung seiner Gemeinden zusammenfiel, 
was nicht ohne Rückwirkung auf Andere bleiben konnte: so ist weder 
eine Erklärung des hierarchischen (2) Charakters aus dem Judenthum 
(Kern) nöthig, noch weist 5, 14, überhaupt auf eine spätere (de W. 
Einl. $S. 168. c.), sondern nur auf eine solche Zeit hin, in welcher das 
Presbyter-Amt noch nicht zu seiner vollendeten kirchlichen Ausscheidung 
gelangt war. 

h) Der Vorgang, dessen der Verf. 2, 2 ff. gedenkt, hat die ver- 
schiedensten Folgerungen veranlasst. Der Ausdruck ovvayaoyn 2, 2. 
wird häufig von einer Zeit gedeutet, in welcher die Christen im ge- 
wöhnlichen und gottesdienstlichen Verkehr noch nicht von dem Juden- 
thum losgelöst waren (Schneckenb. Kern Comm. S. 63. Thiersch, Pfeiff.); 
allein diess ist weder durch den Gegensatz der wroxoi und whoVC01 
(Kern), welcher ein Verhältniss zwischen Christen und Christen, nicht 
zw. Christen und Juden (Kern, Credn.), freilich auch nicht zwischen Ju- 
den- und Heiden-Christen, möge man nun jene unter den wrwyoi, diese 
unter den mAodoıoı (Schwegl. S. 439.), oder ungekehrt jene unter den 
srAovoıoı, diese unter den wrwxot (Lange S. 23.) verstehen, bezeichnet, 
noch daraus, dass das Synedrium ursprünglich die Christen noch zu 
den Juden rechnete, oder daraus, dass selbst galat.. Christen die Be- 
schneidung annehmen wollten (Pfeiff.), motivirt. Denn jedenfalls sind 
selbstständige, von den jüdischen getrennte Versammlungen der Christen 
gemeint, ir die Ausdrucksweise (svvoyayı vu®v) deutel auch nicht 
al dass dieselben in der jüdischen Synagoge gehalten wurden ; 
auch die Stufe der Gemeinde-Verfassung, wie sie 5, 14. vorausgesetzt 
ist, besteht nicht mehr mit einer so engen Ver bindung zum Judenthum. 
Sicher aber liegt in der Wahl des Ausdruclis ovveyayn nicht bloss der 
ebionitische Standpunkt des Vfs. vor (Schwegl. S. 422.), sondern sie 
setzt ausdrücklich ein objeetives Verhältniss voraus — Zeiten und Ge- 
 meinden, in denen dieser Name beibehalten war. Darf man diess für 
eine Spur früheren Alters ansehen, so ist das Entgegengesetzte nicht 
gerade durch 2, 3. bedingt (so de W. Einl. S. 168. en A die Sitz- 
ordnung ist frühzeitig möglich gewesen und aus dem Jüd. Synagogen- 
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wesen herübergenommen (vgl. Matth. 23, 6.), die Auszeichnung der 
Reichen ist durch Gemeindeglieder, nicht „Diener oder Vorsteher“ (de 
W. Einl.; anders Comm.) geschehen, und soweit ein Streben der 
Reichen nach derselben mitgedacht ist, zeigt diess wohl einen Gegen- 
satz zum frommen Sinn der Muttergemeinde, nicht aber eine spätere 
Zeit an, da wir die ursprünglichen Verhältnisse ausserpalästinensischer 
Gemeinden in dieser Beziehung nur wenig kennen und Aehnliches früh- 
zeitig finden, vgl. 1 Cor. 11, 21. An einen vollkommen organisirten 
Cultus (Schwegl. S. 447.) ist hierbei nicht entfernt zu denken. 

i) Dafür, dass der Leserkreis des Br. nur ein judenchristlicher 
(auch Lechl. Wiesing. Huth. Lange) sei, — eine Mitbeziehung auf 
unbekehrte Juden liegt nicht vor —, darf man sich nicht darauf berufen 
(Pfeiff.), dass die Vorbilder aus demA. T. 2, 21.25. nur einem solchen 
nahe lagen, denn Paul. hat dieselben auch gebraucht, und üher 2, 25. 
vgl. das sub e. Bemerkte; auch nicht auf 4, 11 f,, denn neben dem 
mosaischen Gesetz gebraucht der Verf. ja eben auch das Gesetz der 
Freiheit wie Paul. 1, 25. 2, 12.; auch nicht auf die Bezeichnung Abra- 
bams als 6 nerne nußv 2, 21., denn das konnte der Verf. sich und 
die Judenchristen zusammenfassend sagen, auch wenn er mit an Hei- 
denchristen schrieb, vgl. Röm. 4, 1. Die Hervorhebung des Monotheis- 
mus 2, 19. (Huth.) war auch den Heidenchristen gegenüber am 
Orte, u. die Salbung mit Oel 5, 14. (Huth.) war allgemeine morgen- 
ländische Sitte. Auch der Ausdruck (ovvey.) 2,2., der Umstand, dass 
5, 12. das Schwören unter den bei den Juden gebräuchlichen Formeln 
verboten ist, und die Grussbenennung 1, 1., die man allerdings nicht 
mit der Vorstellung des geistlichen Israel vermischen darf (s: d. Erkl.), 
fordern nicht, dass die Leser bloss Judenchristen waren, sondern nur, 
dass die aus Heiden Beigetretenen den Ordnungen des jüdischen Volks- 
lebens sich unterworfen haben müssen. Dass sie aber den Streit über 
die Nothwendigkeit derselben noch nicht kannten, lässt sich hieraus 
nicht schliessen, wenn man bedenkt, wie leicht die galat. Christen ge- 
neigt waren die Beschneidung, auf die nicht geborne Juden drangen 
(vgl. £.), anzunehmen (vgl. Gal. 1, 6.3, 1. u. a). Da es ausserhalb 
Palästina kaum andere als gemischte Gemeinden gab (de W.), so lässt 
die encyklische Natur des Br. darauf schliessen, dass der Br. an Christen 
aus den Heiden unter der genannten Beschränkung mit gerichtet ist, 
nur nicht gegen sie (Kern, Schwegl. u. A.). Diese Nebenstellung des 
heidenchristl. Elements erklärt es auch, dass die Verirrungen, welche 
der Br. bekämpft, wesentlich judenchristl. Charakter tragen (Wiesing. 
Huth.). Den Unterschied zwischen Juden- und Heidenchristen berühren 
die Streitigkeiten (2, 14 ff. 3, 14 ff.) nicht (Kern, de W. u. A!; vgl. 
dagg. b.). Genauer sind die Leser nicht bezeichnet ; aber die Intention, 
an alle ausserpalästinische Christen zu schreiben (de W. Einl. $. 168. 
a.), darf man dem Verf. nicht zumessen: gemeint sind eben nur die 
Gemeinden, an welche zu schreiben ’Ia#. Ieod xl xvo. ’Ino. Xg. doü- 
Aog wegen seines für sie geltenden Ansehens und der in ihnen vor- 
herrschenden (8. 1.) ihm bekannten Gebrechen ein Recht zu haben 
meinte. 
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k) Die freie Citationsweise des Vfs. und die Vergleichung von 
2 Cor. 1, 17. macht 5, 12. eine Benutzung des Hebräerevang. (vgl. 
Clem. Hom. 3, 55.) nicht nothwendig (Kern S. 87.). Die Anklänge 
an (nicht Citate aus) apokryphische Bücher A. T.’s (Theile S. 46. Kern 
S. 85. Schwegl. S. 426.) sind aus dem verwandten ethischen Gehalt 
hinreichend erklärt (Pfeiff.), und um aus den von Schneckenb. notir- 
ten Berührungspunkten mit der philonischen Dietion den Schluss auf 
eine „spätere und reifere Entwicklungsstufe“ des Ebionitismus ziehen 
zu können (Schwegl. S. 427.), müsste man über die Bildungsmittel der 
App. grössere Gewissheit haben. Gegen die von Schwegl. S. 424. 
Anm. 4. aufgefundenen Spuren des gnostischen Ebionitimus vgl. de W.s 
Nachträge zu dies. Erkl. Pfeiff. a. a. 0. S. 119 ff.; über andere gnostische 
Elemente (Schwegl. S. 442. Anm.) s. d. Erkl. zu 1, 13. 18.; und wenn 
unter der copie 3, 15. die pmeumatische Weisheit, deren sich die 
Gnostiker rühmten, gefunden wird, so ruht diess auf unrichtiger Deu- 
tung jener Lehrstreitigkeiten (s. vorher) und stösst sich an die Merk- 
male der wahren copie 3, 17., die nicht auf einen solchen Gegensatz 
hindeuten. Dass der Br. vor dem 1. des Clem. geschrieben ist, haben 
de W. Einl. ins N. T. S. 169. b. Reuss u. A. anerkannt, wenn auch 
die Anspielungen an unseren Br., die man bei Clem. (Kern, Gwuer. 
Wiesing.) gefunden haben will, nicht sicher genug sind (vgl. Huth. 
S. 23.); die Anklänge bei Hermas betreffen entw. Aussprüche (wie 4,7. 
12.) oder die allgemeine Anschauungsweise (vgl. Huth.) und setzen 
insofern allerdings uns. Br. voraus. Sonst sind die äusseren Zeugnisse 
dem Br. insofern nicht günstig, als erst Autoritäten des 3. Jahrh. (Ori- 
genes) ihn ausdrücklich, aber zweifelhaft, nennen; Reuss verweist zur 
Erklärung dieses Umstandes auf die subjeetive Art der Kanonbildung, 
den judenchristlichen Charakter des Br. und die spätere Ungewissheit 
über den apostolischen Charakter des Jak. hin (ähnl. auch Wiesing. 
Huth.). Darauf, dass Iren. den Br. nicht nennt, darf kein Gewicht 
gelegt werden, da er ihn möglicher Weise adv. haer. 4, 16. 2. be- 
nutzt hat. — Der Umstand, dass schriftliche christliche Quellen (vgl. 
auch zu 4, 5.) nicht benutzt sind (vgl. e.); die noch unvermittelte 
Art, wie das mosaische Gesetz neben dem christlichen Gesetz der 
Freiheit hergeht (vgl. d.), was weder einen überwundenen Gegensatz, 
noch ein Bestreben, wie es Clem. Hom. 8, 6. augenfällig hervortritt, 
voraussetzt; die Sicherheit, mit der Jerusalem noch als Mittel- und 
Ausgangspunkt christlichen Wesens gedacht ist 1, 1., was nur vor 
der Zerstörung Jerus., auf die übrigens nicht einmal eine Vorahnung 
hinweist (Kern), in dieser Weise geschehen konnte; die Frische und 
Lebendigkeit, mit welcher die Parusie Chr. als Trost (5, 7 ff.) und 
Warnung (5, 3.) hingestellt ist; das Verhältniss, das in den christlichen 
Gemeinde-Aemtern (vgl. g.), und die Zeit, die nach 2, 2 ff. (vgl. h.) an- 
gedeutet ist: — diess Alles sichert dem Br. einen Platz in der apostol. Zeit 
und zwar (vgl. 2 Petr. 3, 4. 15. und das c. h. sowie anderweit Be- 
ınerkte) in ihrem relativ früheren Theil. Diess wird dadurch, dass eine 
Benutzung paulinischer Schriften weder nothwendig noch wahrschein- 
lich ist (vgl. d. e.), bestätigt. In die früheste Zeit apostolischen Lebens 
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ist der Br. wegen seiner geschichtlichen Voraussetzungen (vgl. f.) 
nicht zu verlegen; dennoch nöthigen diese nicht, über die Zeit der 
vollen Wirksamkeit des Paulus oder in derselben bis zu einem Moment 
herabzugehen, welcher später ist, als der sub f. (am Schluss) be- 
zeichnete. 





5. 


Exegetische Hülfsmittel zum Br. Jah. ausser denen zu 
den kathol. Brr. überhaupt: Althamer comm. in ep. Jac. Argent. 1527. 
Brochmand comm. in ep. Jac. Havn. 1641. Bensonit paraphr. et notae 
phil. in ep. Jac. latine vertit. et suas ubique verss. addidit J. D. Michae- 
lis. Hal. 1747. Baumgarten Ausl. d. Br. Jak. H. 1750. Herder s. zu 
Br. Jud. Semler paraph. Hal. 1781. Storr diss. exeget. in ep. Jac. Tub. 
1784. (opuse. T. Il.). Hottinger s. zu 1. Br. Petr. Schulthess ep. Jac. 
comm. copiosissimo explan. Tur. 1820. A. R. Gebser d. Br. d. Jak. 
. ausf. erkl. Berl. 1828. Schneckenburger annotat. ad ep. Jac. c. 
brevi traet. isag. Stuttg. 1832. Theile comm. in ep. Jac. Lips. 1833. 
Fr. H. Kern d. Brief Jacobi untersucht u. erklärt. Tüb. 1838. Cel- 
lerier (Sranz.) Genf 1850. Wiesinger der Br. des Jak. 1854. in Ols- 
hausen’s bibl. Commentar 6. Bd. 1. Abth. Joh. Ed. Huther krit.-exeg. 
Handb. über d. Br. des Jak. in Meyer’s krit.-exeg. Comment. z. N. T. 
15. Abth. Götting. 1. A. 1858. 2. A. 1863. Lange u. van Oosterzee der 
Br. des Jak. 1862. in Lange's theol. homil. Bibelwerk XI. Th. — Prak- 
lische Erklärungen von Neander,, Stier, Braune und Viedebandi. — 
Vgl. auch Schmid bibl. Theol. N. T.s, 1. A. 1853, 2. S. 96 ff. 3.A. 
1864. S. 372 ff. Messner die Lehre der App. 1856. S. 65 ff. Lechler 
das ap. u. nachap. Zta. 1857. S. 163 ff. Baur Vorlesungen über neu- 
testamentl. Theol. 1864. S. 277 ff. . 





ERKLÄRUNG DES BRIEFES JAKOBI. 


1) 1, 1. Zuschrift und Gruss. ’Ie#oßog - - yaiosıv] Jakobus, 
Gottes ind des Herrn J. Chr. Knecht (vgl. Tit. 1, 1.: Knecht Gottes 
u. Apostel J. Chr.; Br. Jud. 1.: J. Ohr. Knecht), den zwölf Stämmen, 
die in der Zerstreuung sind. “Das Prädicat, welches sich hiermit der 
Verf. beilegt, gestattet keinen sicheren Schluss für oder wider die 
Apostolieität desselben. Des Paulus Weise, wenn er sich nicht mit 
einem Nichtapostel zusammenschliesst Phil. 1, 1., ist es, das Apostel- 
Prädicat zu dem des dovAog hinzuzufügen Röm. 1, 1.; auch Jud. be- 
zeichnet sich genauer: aber das beweist nichts für Jak. #veiov steht 
voran, theils Gott gegenüber, theils weil dem Jak. in der »vgiorng 
die Würde J. Chr. sich concentrirt, 2, 1. -ai dwdexu gpvAai ist eine 
Umschreibung des Volkes Israel (Matth. 19, 28. AG. 26, 7.: zo dw- 
dexe&pvAov); da aber der Br. nicht an Faden, bekehrte nn, unbekehrte 
(Theile u. A.), sondern an Christen und zwar nicht bloss Judenchristen 
(vgl. Einl. i.) gerichtet ist, so ist es nach de W. „entweder Umschrei- 
bung des geistlichen christlichen Israel (Gal. 6, 16., Köster in Stud. u. 
Krit. 1831. S. 588. Schwegler nachap. Ztalt. I. S. 421.) und umfasst 
sowohl Heiden- als Judenchristen; oder dem Verf., dem angeblichen Ja- 
kobus, welcher der Muttergemeinde in Jerusalem vorstand, galten die 
Judenchristen für den Stamm und Kern der Christenheit, an welchen 
die Heidenchristen sich nur anschlossen (Kern Charakter und Urspr. 
d. Brfs. Jak. in Tüb. Ztschr. 1835. D. 70 £.).“ Aber auch-diese Er- 
klärungsarten unterliegen gerechten Bedenken. Die Umschreibung des 
Volkes“ Israel in «& dahdexer ypvkei ist der Art, dass man das > Tagan 
tod E00 Gal. 6, 16. Röm. 2, 29., und die oi & Iogamı Röm. 9, 
6f. Gal. 3, 7 f., die Paul. auch "kurzweg als ’IcoomA Röm. 9, 6. 
bezeichnet, nicht ohne Weiteres mit derselben identifieiren darf. Diese 
übertragene Redeweise bezeichnet stets das Volk Israel entweder nach 
seiner Gottangehörigkeit oder nach seinem Verhalten gegen, und seinen 
Verheissungen von Gott, was alles der Ap. im Christenthum realisirt 
findet; dagegen «i dwd. gYvAai bezeichnen das Volk im Verhältniss 
zu sich selber nach seiner nationalen Eintheilung, und weist folglich 
auf nationale Juden hin. Dabei sind Heidenchristen nicht ausgeschlos- 
sen, aber von diesen konnte der Verf. so nur sprechen, wenn sie den 
Ordnungen des jüd. Volkslebens sich mit unterworfen halten, s. d. 
Bemkgn. zu Einl. i’ Der Beisatz zeig &v rn dıaom. bezeichnet "nieht 
solche Christen, die, obwohl im heiligen Lande wohnend, sich wie in 
der Fremde fühlten (Thiersch) , —- denn dieor. deutet immer ein ob- 
jeetives Verhältniss an, kein subjectives Gefühl —, sondern’ ausserpa- 
lästinische, vielleicht zugleich anspielend auf das Verhältniss der Ab- 
hängigkeit und des Druckes, in welchem die Christen, ähnlich den 
zerstreuten Juden, zu den Heiden standen (vgl. 1 Petr. 1, 1.); wahr- 
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scheinlicher aber wird dadurch die ausserpalästinische Christenheit der 
Mutterkirche in Jerusalem, von welcher dieser Ermahnungs- und Rüge- 
brief ausgeht, als räumlichem Mittel- und Ausgangspunkt christlichen 
Wesens entgegengesetzt. zeiosıw] Freude, Wohlsein (— z'>% LXX Jes. 
48, 22. 57, 21.), ergänze A&ysı (2 Joh. 10.) — der griechische (AG. 
23, 25. 1 Makk. 10, 18. 25. 15, 16.) u. hellenistische (AG. 15, 23.) 
Gruss statt des eigenthümlich christlichen xogıg #. eionvn berPaul. u. A. 
2) Vs. 2—4. (Durch den Gruss veranlasste) Ermunterung, wi- 
derfahrende Anfechtung mit Freuden aufzunehmen, standhaft zu er- 
tragen und sich christlicher Vollendung zu. befleissigen. ; 
Vs. 2. n&cev yaoav 17yn0a0o9e] Gleichsam dem bei gedrückten 
und verfolgten Christen durch den Gruss „Freude“ erregten Befrem- 
den begegnend: Ja für lauter Freude achtet es. x«g. metonymisch 
für Grund, Anlass zur Fr., vgl. owrnolev nyeiodaı 2 Petr. 3, 15. 
n600v x. alle mögliche, die höchste Freude, als wenn es hiesse: 
HETE maong yagäg mgogdeyscde (Phil. 2, 29.) rovg mweıgaowovg. Aehn- 
licher Gebrauch des n&g 2 Cor. 12, 12. Eph. 1, 8. 4, 2. Das Ob- 
ject zum ZW. liegt in dem folg. einen Inf. vertretenden (vgl. Phil. 
2, 6.) Satze. Zur Sache vgl. Matth. 5, 12. Col. 1,24. Hebr. 10, 34. 
Orav meigaouoig megineonte mwoisihoıs) wenn ihr in mancherlei Ver- 
suchungen oder Anfechtungen gefallen seid (vgl. wegın. Amoreig Luk. 
10, 30., #@xoig 2 Makk. 10, 4.),. wenn euch m. V. betroffen haben. 
“de W. 1. sagt: „Den Begriff mweıecuog können wir nicht anders als 
in der Parallelstelle 1 Petr. 1, 6. näml. von Prüfung durch Verfolgun- 
gen u. dgl. verstehen, wie auch das sich darauf beziehende Unouovn 
fordert. Der Grundfehler Rauch’s in Win. Engelh. krit. Journ. V1. 282 f., 
der ihn zu einer ganz falschen Ansicht von der Anlage und dem Zu- 
sammenhange des Br. führt, ist, dass er den Begriff ganz allgemein 
fasst und selbst auf innere Versuchungen- ausdehnt.‘“ Diese inneren 
Versuchungen sind gewiss im Sinn des Jak. nur Folge der Anfechtung, 
wenn geduldige Standhaftigkeit und fromme Zuversicht mangelt; sie 
stammen daher auch nicht von Gott, vgl. 1, 13 ff., eine Stelle, deren 
Gegensatz zu Vs. 12. man erkennen muss, um aus ihr nichts für den 
Begriff der zeıgaou. h. zu schliessen (das Ihut auch Pfeiff. a. a. O. 
S. 164.). Dass der Verf. Versuchungen im gewöhnlichen Lebensver- 
kehr meine, beweist auch nicht 5, 10 f., wo #0x0n09. offen auf die 
von-Propheten erlittenen Verfolgungen sich bezieht. Auch sonst redet 
der Verf. wenigstens nicht allein von Bedrückung der Armen 2, 1 ff. 
5, 1 fl., ohne an Verfolgungen zu denken, da 2, 6. 5, 6. Ungerechlig- 
keiten ausserchristlicher Richter involviren (s. d. Erkl.). Allein an- 
dererseits vermag der Bearb. auch de W. nicht beizustimmen, wenn 
derselbe (s. vorh.) in der öronovn einen Beweggrund zur Herein- 
ziehung des Verfolgungsbegriffs findet, da diese 5, 11. auch steht und 
die Leiden des Hiob nur Erfahrungen des gewöhnlichen Lebens waren. 
Bedenkt man, dass der Verf. sonst an einzelne Theile der Gemeinden 
5, 1 fl., h. dagegen, sowie 5, 7 ff. an diese insgesammt sich wendet, 
so geht daraus hervor, dass ausser einzelnen Theilen (den Armen), 
die er h. noch nicht hauptsächlich (Wiesing.) im Sinne hat, auch die 
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Gemeinden im Ganzen in einer gedrückten leidenden Lage sich be- 
fanden, welche freilich aus ihrer Mitte selbst Anlass wie Verstärkung 
erhielt, 5, 6. 4, 2. 2, 1ff. u. a. Hier bespricht der Verf. diese Lage 
ohne Rücksicht auf den letzteren Umstand. 

Vs. 3. Grund der Freude: yıwwoxovreg Orı TO doxinov vumv 
— ng wior. fehlt in B Barb. 1. al. Syr. p. Corb. Cassiod., ist ver- 
dächtig aus 1 Petr. 1, 7. eingetragen zu sein (Mil. Beng.), "aber doch 
durch üherwiegende ZZ. NAB*CGK all. beglaubigt und von Tschdf. 
mit Recht aufgenommen — xzarsgy. umou.) in dem Bewusstsein (Hebr. 
10, 34., in der Parall. Röm. 5, 3. sidoreg), dass die Prüfung (pro- 
batio [Vulg.], exploratio [Bez.], nicht Bewährung |Oec. Bens. Huth.], 
Rechtschaffenheit, Luth.; vgl. übrig. zu 1 Petr. 1, 7.) eures Glaubens 
(d. i. eures ganzen Christenthums, nicht bloss eures Vertrauens [Augi.] 
— a. LA. eure Pr.) Standhaftigkeit bewirket, d. h. euch Gelegenheit 
giebt Standh. zu beweisen, oder (unter Voraussetzung christlicher Treue 
und Festigkeit) standhafte Duldung zur Folge hat. “de W. sagt: „Der 
Gedanke ist nicht zu Ende geführt, und anstatt wie in der Parall. auch 
noch an die Hoffnung und deren Erfüllung zu erinnern, setzt der Verf. 
gleich ermahnend hinzu :“ 

Vs. 4. n 62 ünonovn Eoyov TeAsıov !yerwo. Hierzu bemerkt 
dann de W. weiter: „Der Satz wird deutlicher, wenn man von. 
nach apostolischer Art als standhaftes Ausharren bis ans Ende (Matth. 
24, 13. 1 Cor. 1, 8.).d. h. bis an und in Beziehung auf das Ziel 
des christlichen Glaubens u. Lebens denkt und dafür 0 Umou£vov setzt. 
Der Ausharrende soll nicht bloss standhaft dulden, sondern das Leiden, 
wie überhaupt das ganze irdische Leben dazu benutzen sich sittlich zu 
reinigen, heiligen, vollenden, um nach dem Folg. r£Asıog x. 6A0xAmoos] 
vollkommen (Matth. 5, 48., dem nichts fehlt, Matth. 19, 21. vgl. Luk. 
18, 22., siehe d. Folg.) und vollendet (integer) zu werden, damit er 
fehllos und unsträflich vor dem Gerichte J. Chr. erscheinen könne 
(1 Cor. 1, 8. Phil. 1,10. 2, 15 ff. 1 Thess. 5, 23.). Der Ausharrende 
muss also haben (Eysıv nicht —= magtyew [Pit], »gareiv [Schlih.] oder 
wie man es sonst noch erklärt hat, nicht einmal bei sich haben [Brtschm.], 
sondern einfach haben) thätige Tugend. (&oyov Vs. 25., &oyov dyadov 
Röm. 2, 7., &gyov r. nioreog 1 Thess. 1, 3., &oya 2, 14. — zwischen 
dem Sing. und Plur. ist kein anderer Unterschied, als dass mit dem 
letztern die einzelnen Erweisungen bezeichnet sind —; nicht effectus 
[Calv. Bez.], nicht fructus [Kpk. Schlth.], richtig Oec. &gern), und diese 
Tugend muss vollkommen sein, so dass nichts daran fehlt, dass man 
Gott mit ganzem Herzen dient und sich ihm ganz hingiebt, nicht etwa 
so, dass man neben ihm noch dem Mammon (vgl. Matth. 19, 21.) 
oder der Lust der Welt (4, 4.) dient. Falsch ist es daher &gy. reA. 
von der Vollkommenheit der vrow. selbst zu verstehen (Zuth. d. Meist., 
auch Thl.; richtig Calov, Pt. Augi. @bs. Schmekb., ohne dass sie jedoch 
den rechten Zusammenhang eingesehen haben).“ Allein auch die Er- 
klärung de W.'s ist nicht gesichert genug. Diesselbe hängt ‚wesent- 
lich zusammen mit der Transposition der vrouovm in vmousvov (S. 
vorh.), ja ohne diese würde der eigenthümliche Gedanke entstehen, 
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dass eine Tugend (die Geduld) thätige Tugend haben müsse. Eben 
desshalb aber ist eine solche Transposilion nicht ohne Weiteres ge- 
stattet, ‘wenn in Ömouovn auch eine Art von Personificalion vorliegt. 
Zudem wird nach de W. mit Vs. 4. dann eine Bestimmung zu Vs. 3. 
hinzugefügt, welche neben die Action geduldiger Standhaftigkeit noch 
die allgemeinere der sittlichen Reinigung einsetzt, während der ab- 
schliessende Vs. 12. doch nur auf die erstere zurückbliekt. Auch ist 
&oyov wohl sittliche Thätigkeit bei Jak., aber sowohl im Singul. wie 
Plur. erhält sie ihre bestimmte Form durch das Vorhergehende: so 
ist. Zgyov das sitll. Thun der Gesetzerfüllung 1, 25., &goya 2, 14fl. . 
Glaubensthaten; somit kann auch h. nichts anderes als die vollkommene 
That der Standhaftigkeit (so auch Wiesing. Huth.) gemeint sein, zumal 
für dieselbe verschiedene Stufen denkbar sind. Wie 3, 2. die christ- 
liche reAsıorng auf eine einzelne Tugend gegründet wird, so auch h. 
Auf diese Weise enthält Vs. 4. den letzten Grund.der Freude Vs. 2., 
und somit ist der unvollendete Gedanke von Vs. 3. allerdings h. zu 
Ende geführt (geg. de W. vgl. auch Wiesing.), wenn auch in anderer 
paränetischer Form. Bedeutsam aber ist es, dass es dann im letzten 
Grund der Glaube ist, der durch seine Bewährung hindurch chris. 
Vollkommenheit wirkt. Lange versteht unter &oy.r&A. theils die rück- 
haltslose Anerkennung der Heidenchristen, theils den vollen Bruch mit dem 
judaistischen Glaubensstolz (2). &v undevi Asımouevor] Die Erklärung : 
in nichts zurückbleibend (Raph. vgl. Polyb. p. 1202.: &v ch eüvoie 
Tod AbsApov Asımöuevog) geht wegen des eng sich anschliessenden 
Folg. nicht an: man muss also &v und. st. undevog nehmen, und er- 
klären: an nichts (keiner Tugend) Mangel habend, nichts ermangelnd 
(Wiesing. Huth.). Es ist diess auf Glauben, Standhaftigkeit und deren 
vollkommne Thatbewährung zurückzubeziehen. 

3) Vs. 5—8. Man erbitte sich dazu Weisheit von Gott ohne 
zu zweifeln. Vs. 5. ei de rıg Asineraı 6opieg| Wenn aber Jemand von 
euch Weisheit ermangelt, wenn Jemandem Weisheit mangelt (Bedeutung 
und Construction des ZW. wie 2, 15. und bei den Griechen). “Hierzu be- 
merkt de W. 1. weiter: „Jak. begegnet einem Einwurfe oder einer Klage: 
‚Das Werk der sittlichen Vollendung ist so schwer, es kommen Fälle 
vor, wo Einsicht und Urtheil nöthig ist um Recht und Unrecht zu 
unterscheiden” (Phil. 1, 10. Röm. 12, 2. Col. 4, 5.). Ohnehin da 
nach christlicher Ansicht Erkenntniss und Klugheit zum sittlichen Werke 
gehört (Col. 1, 10.), lag dieser Gedanke nahe; und richtig ist die 
Bemerkung (Est.), dass Jak. ein allgemeines Bedürfniss im Auge habe: 
copie ist also sittliche Weisheit überhaupt (3, 13. 15. 17.), nicht in 
besonderer Beziehung auf die veıg«onoi (Oec. Bez. Beng. d. Meist. auch 
Lange), nicht Lehrweisheit (Sml.), nicht allgemein, letztere mitbegriffen 
(Est. Schmeckenb.); richtig Grot.‘“ Gewiss (u. auch von Wiesing. Huth. au- 
erkannt) ist, dass der Begriff der oopie nicht auf die meigaou. einzuschrän- 
ken ist, aber eben so gewiss ist der Verf. nicht durch jene allgemeine Er- 
wägung, die de W. angiebt, auf die Lebensweisheit geführt worden. 
Blickt er in &v undevi Asımowevor Vs. 4. auf den dort erwähnten Stu- 
fengang zurück, so gedenkt er hier der (an sich allgemeineren) Weis- 
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heit, welche zu demselben insofern nothwendig ist, als sie die Anfech- 
tung recht würdigt und ihr recht widersteht, damit sie nicht Vs. 13. 
zu innerer ‚Versuchung werde, anstatt der Weg zur Vollkommenheit zu 
sein. wlreiıw nao& Tod xrA.] so erbitte er sie von Gott, der Allen 
ohne weiteres giebt. "Öuöovrog ist vorangestellt als alles Andere, was 
Vs. 5. von Gott ausgesagt ist, von vorn herein garantirend und dem 
Gebet entsprechend. «rAwg] schlechtweg, unbedingt, ohne Ausnahme, 
ohne weiteres (Weish. 16, 27.). Gegen den Sprachgebrauch nimmt 
man es häufig gleichbedeutend mit &v anAomrı Röm. 12, 8. (auch 
Wiesing. Huth. — einfältiglich) mit @utherzigkeit, oder giebt ihm gar 
die Bedeutung reichlich (Syr.). »#el un Oveudigovrog] und nicht auf- 
rückt (ohme aufzurücken, Luth. d. Meist.), vgl. Jes. Sir. 41, 27. (22): 
uer@ To dodver um Oveidık, and. Belege b. Wist.; doch könnte es 
auch von Vorwürfen bei dem Geben selbst verstanden werden (Schneckb. 
Wiesing. Huth.), vgl. J. Sir. 20, 15: (&pewv) öAlya Öwoeı, nal woAAc 
öveuöicer. Es ist eine anthropopathische Vorstellung, die nur den Be- 
griff der Geneigtheit u. Freigebigkeit erhöhen soll, "vielleicht mit einem 
„Seitenblick auf die Reichen“ (Vs. 10.), die bei dem Geben das Ge- 
gentheil beweisen (Wiesing. Huth.). al do9noereı würo] und so wird 
ihm vermöge dieser Geneigiheit oder Freigebigkeit Gottes gegeben wer- 
den. Vgl. Matth. 7, 7. Die Abhängigkeit des Menschen von Gott 
im Werke der Besserung (Phil. 2, 13.) macht sich besonders in Anse- 
hung der Erkenntniss fühlbar,, in welcher der Mensch weniger frei ist, 
vgl. LB. d.SL.-8. 22. 34. 

Vs. 6f. eireitw - - diusgıvousvos] Er bitte aber darum in (mit) 
Glauben (Vertrauen, d. h. mit dem Vertrauen, dass Gott geben kann 
und will [vorher], d. h. auf seine Allmacht und Liebe, und auf letztere, 
insofern sie in Christo geoflenbart ist) ohne zu zweifeln, vgl. Matih. 
21, 21. Mark. 11, 23. Röm. 4, 20. 6 yag Ödiangiwöusvog Ara.) denn 
der Zweifelnde gleichet einer Meereswoge, die vom Winde bewegt und 
geschaukelt (eig. gefächelt) wird — "Bild ursprünglich des zweifelnden 
Hin- und Herschwankens zwischen streitenden Gegensätzen (diexguw., 
vgl. diapygor Vs. 8.), h. wegen Vs. 7. zugleich mit der von de W. 1. 
nicht richtig zur einzigen erhobenen Bedeutung ‚einer fruchtlosen Be- 
wegung ohne Ziel und Erfolg, im Allgemeinen das“ Unsichere und „Un- 
erspriessliche des Zweifels, der Unentschiedenheit, Charakterlosigkeit, 
h. aber in Beziehung auf das Gebet bezeichnend , wie das Folg. be- 
sagt“, welches jedoch als an den Haupigedanken Vs. 6. aiteiro - - 
stioreı sich anschliessend nicht ausschliesst, dass in dem allgemeinen 
Zwischensatz 0 yag dLaxgivön. xrA. eine Charakteristik des Zweifels selbst, 
nicht bloss seines Erfolgs, gegeben ist" wm y. ol&odw nrA.] Denn nicht 
wähne jener (ein solcher zweifelnder) Mensch; dass er etwas vom 
Herrn (d. i. von Gott nach dem gew. Sprachgebrauche des Jak.) em- 
pfangen wird, näml. zufolge seines Gebetes, also ein sittliches Gut wie 
die Weisheit. 

Vs. 8. @vne Öirbuyog] bildet "nieht das Subject eines neuen Satzes 
(de W. Lange, d. Meist.), vgl. 3, 8., wobei"der Zusammenhang zu lose 
wäre; sondern es ist Apposition zum Subjecte des vor. Satzes (Bez, 
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Thl. Wiesing. Huth. u. A.). Der mangelnde Artikel (Schnckb.) und 
das Verhältniss der Gedanken sprechen nicht, wie de W. meint, geg. 
diese Verbindung ; denn dvno Öl. giebt ja den innersten Grund des 
Zweifels an, und dass der Art. nicht stehen kann, zeigt die Ueberse- 
tzung (vgl. Win. 8. 59. S. 472.) : er ist ein in sich uneiniger Mann, der 
gleichsam zwei Seelen hat und mit der einen sich zu Gott wendet, 
mit der andern an der Welt und an sich hängt (Bed. Lap. Pise. 
Wif. Wiesing. Huth.). Vgl. 3. Sir. 1, 27:-- wn moosilöng ara. 
(sveio) &v nugdie diooh. Tanchum. f. 84. 4. ad Deut. 26, 17. b. 
Schttg.: „Ne habeant (qui preces ad Deum facere velint) duo corda, ' 
unum ad Deum, alterum vero ad aliam rem direetum“. Gegensatz 
abi 2b 1 Kön. 11, 4. Zweifelnd (Luth. Bez. Grot. d. Meist.) er- 
schöpft den Sinn nicht, vgl. 4, 8. &nerdorerog xrA.] weitere Apposi- 
tion ohne Copula: ist unbeständig (Hipprocrat. b. Witst. von Fiebern, 
die keine Periode beobachten; Demosth. ebendas. vom Winde) auf 
allen seinen Wegen (Handlungen, Bestrebungen). “,Wo es dem inneren 
Leben an Einheit fehlt, da fehlt sie auch in der äusseren Lebensführung“ 
(Huth.). de W. sagt: „Es wird hiermit nicht etwa der Grund des Vor. 
angegeben, sondern dem, was ein solcher Mensch im Gebet oder im 
Glauben ist, dasjenige zur Seite gestellt, was er im Sittlichen ist.“ 

4) Vs. 9—12. "ist nach de W. Rückkehr zu Nr. 2., indem er 
sich folgendermaassen ausspricht: „Jene Freudigkeit im Leiden (Vs. 2.) 
soll der Christ in einem höhern Bewusstsein finden: dann wird er 
den Preis der Standhaftigkeit davontragen. Dieses höhere Bewusstsein 
ist für den Armen und Reichen dasselbe, nämlich dass nicht in diesem 
Leben und dessen vergänglichen Zuständen, sondern in dem Reiche 
Gottes, dessen Zukunft er hofft, seine Bestimmung, sein Heil liegt; 
dasselbe wird aber in dem gegensätzlichen Parallelismus des Armen 
und Reichen als ein gegensätzlich verschiedenes dargestellt, und die 
Einheit, die über beiden Gegensätzen liegt, zu errathen gelassen. Falsch 
ist die Verbindung mit dem Vor. durch den Begriff der Weisheit (@rash.: 
„Die christliche Weisheit zeigt sich z. B. in der richtigen Würdigung 
der Armuth u. des Reichthums u. s. w.“), durch den Begriff des Glau- 
bens (Thl.: „Dum vero diffidenti ne sperare quidem licet precum adep- 
tionem, gloriandi adeo causam habet confidens quisque“); nicht richtig 
auch Pit.: „Jam a meıgwswoig universis ad singulare quoddam reıga- 
cu@v genus deflectit oratio“; ähnlich Schnckb. @bs. Jchm.“ Kern fin- 
det, zu viel voraussetzend, eine Rückbeziehung auf die meıgwouol und 
copie zugleich. Nach Wiesing. benennt Vs. 9 f. das Fundament der 
Weisheit Vs. 5., welches die „richtige Betrachtung der irdischen Lebens- 
verhältnisse“ sei: aber die oopie ist doch allgemeiner. Gegen de W.s 
Verbindung ist aber auch, dass dann Vs. 9 f. ausser jedem ersichtlichen 
Zusammenhang steht mit dem Vs. 8. unmittelbar Vorhergehenden, ob- 
wohl allerdings »avy&odeı auf die yaoe& Vs. 2. zurückweist. Bedenkt 
der Bearb., dass Vs. 8. von der Unbeständigkeit des Zweiherzigen, 
Vs. 12. dagegen wieder von der Seligkeit des Beständigen die Rede 
ist, dass Vs. 11. nur eine Erläuterung zu Vs. 10. ist, und dass Vs. 9. 
mit ö& an Vs. 8. gegensätzlich angeschlossen wird, wie denn auch 
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6 adeApog Vs. 9. gewiss bedeutungsvoll dem avne Vs. 8. enigegen- 
steht; ferner dass es für das christl. Bewusstsein eben schon Zwei- 
herzigkeit ist, wenn der Niedrige wegen seiner Niedrigkeit scheel sieht 
und der Reiche sich seines Reichthums freut: so scheint es ihm ein- 
facher, dass nach dem Sinn des Vfs. Vs. 9—11. sowohl das Gegenstück 
der dunbuyie als die Fähigkeit geduldigen Ertragens im höheren: christ- 
lichen Bewusstsein aufgewiesen werden soll, nur dass das Allgemeine 
sogleich an eonereten Beispielen nachgewiesen wird.” 

K) Vs. 9. Die Freudigkeit des Armen im Leiden [s. vorh.] be- 
ruht im Besitz seiner gegenwärtigen u. zukünftigen, nicht bloss (de W.) 
auf der Hoffnung seiner dereinstigen Hoheit im Reiche Gottes. xuv- 
10090 dE 0 A6. 0 Tamewög dv ıo ünpeı avrov] Es rühme sich aber 
(vavy&odeı vom freudigen erhebenden Bewusstsein besonders im Leiden 
Röm. 5, 3. 2Cor. 11, 30. Gal.6, 14.) der niedrige (arme, gedrückte, 
»», nicht demüthige, Calov.) Bruder (6 «d., die Christeneigenschaft, ist 
absichtlich voran-, die äussere Lage, 6 zam., nachgestell?) seiner Hoheit 
(ap. umschliesst die gegenwärtige wie künftige Christenwürde, vgl. 
1,18. 2, 5’). “Nach de W. ist der Sinn: „die Freudigkeit im Leiden 
gründe sich auf das Bewusstsein, 1) dass seine gedrückte Lage vor- 
übergehend ist (diess muss aus Vs. 10 f. ergänzt werden), und zwar 
gerade mittelst des meıo@ouog, welcher zur Entwickelung des Reiches 
Gottes mitgehört, vgl. 1 Cor. 7, 29—31; 2) dass ihm der Eintritt in 
die Herrlichkeit (Hoheit) des Reiches Gottes bevorsteht.“ 

b) Vs. 10f. "Dem Vorigen entsprechend bestimmt de W. den Sinn 
folgendermaassen: „Die Freudigkeit des Reichen dagegen [s. vorh.] gründe 
sich auf das Bewusstsein, 1) dass seine irdische Hoheit in sich selbst 
nichtig, also Niedrigkeit ist, weil sie in sich selbst keinen Werth hat 
(70 Ev Avdownoıg vınAov Böckvyun vamıov T. 9z00, Luk. 16, 15.); 
2) dass sie vergänglich ist und vergehen wird (s. d. Folg.); 3) dass 
ihm dafür ebenfalls jene Hoheit bevorsteht. Dass Nr. 1. und 3. nicht 
ausgesprochen sind, hat seinen Grund in der spruchartigen parallelisti- 
schen Form.“ Allein zemseıv. bez. die „Kehrseite der geistlichen Hoheit 
in Chr.“ {Wiesing.). Dass der Reiche gerade dieser sich rühmen 
soll, wird dann dadurch begründet, dass seine äusserlich menschliche 
Hoheit vergeht. Keinesfalls kann unter rameiv. das Verderben des Rei- 
chen (Huth.) verstanden werden, was bei der Ergänzung von KavyaCHo 
einen doppelten Sinn dieses Worts involviren, einen unerträglichen 
Sarkasmus ergeben u. eine h. mit nichts veranlasste Abfertigung der 
Reichen enthalten würde (vgl. Wiesing.). 0 62 mAovoiog &v Th rameı- 
voce wur.) der Reiche (und Glückliche, und zwar der christliche ; 
falsch Wtst. Hott. Ptt. Huth. der nichtchristliche, von dem doch un- 
möglich gefordert werden kann, was folgt; "Lange versteht den Juden 
und Judenchristen, und zwar unter dem Armen den, der die‘ gedrückte 
theokrat. Lage der heidn. Weltmacht gegenüber tief empfindet, unter 
dem Reichen den, dem die Lage seines Volks im glänzenden Licht er- 
scheint’) dagegen rühme sich (falsche Ergänzungen «ioyvveode, rameı- 
vovo®w Oec. G@rot. Hott. Schlih., wgg. Win. observatt. in ep. Jac. 
ex vers. syr. p. 6. Gr. $. 66. S. 548.) seiner Niedrigkeit (nicht; das 
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Verblühen der A. T. Herrlichkeit, Lange‘). drı - - nagehevoeran] denn 
wie die Blume des Grases wird er (als Reicher, "nach seinen äusseren 
Verhältnissen; eine Vertauschung des Subj. mit dem Reichthum oder dem 
irdischen Glück [de W. Wiesing.] ist somit nicht nothwendig’) ver- 
gehen. Diese aus Jes. 40, 6 ff. Ps. 90, 5f. 103, 15. Hiob 14, 2. 
entlehnte Vergleichung wird zum Behuf grösserer Anschaulichkeit und 
zwar in der concreten Form eines (einmal erlebten) Factums ausgeführt, 
indem der Aor. weder als Praes. (Hott.) noch in der Bedeutung des 
Momentanen (@bs.), sondern einfach als temp. hist. gebraucht ist. UvE- 
teile yao #rA.] Denn (es wird ihm gehen, wie es einstmals ging) ' 
es ging die Sonne auf mit der Hitze (Matth. 20, 15.; nach Schnekb. 
u. A. mit dem Gluthwinde EN ‚der wohl gew. mit der Sonne sich 
erheben mag, vgl. Jon. 4, 8.: % Eyevero our To Avareikoı zov mov, 
%. mgooeragev 6 HE0g mVeinarı Kavo@vı, nur dass die LXX fast immer 
Gvsuog VG. setzen) und versengte das Gras, und die Blume dessel- 
ben fiel ab, und die Zierde ihres Ansehens (ne0sonov — EB Spr. 
27, 23.) verschwand: also wird auch der Reiche in seinem Wandel 
verwelken. Bei mogeicı ist an das ganze Thun und Treiben des Reichen, 
aber besonders (entsprechend der, Blume) in seinem glänzenden Lebens- 
genusse (Wiesing. Huth.), &v eumgayie (Oec.), nicht in seinen Unter- 
nehmungen zur Vermehrung des Reichthums (Sml. Pet. Hott. Schith.), 
noch weniger nach 4, 13 f. an seine Handelsreisen (Herd. Schnckb.) 
zu denken. Zuth.: in seiner Habe nach der irrthümlichen LA. mogiaıg, 
die aber eigentlich ‚sinnlos ist. 

Vs. 12. mandgiog avno ara.) Glückselig der Mann (Heil dem 

M.), der (in der Vs. 9—11. Vs. 3f. angegebenen Weise) in Anfech- 
tung bestehet; denn bewährt erfunden (bei dox. ist weder mit Faber 
Agonist. II, 10. Krbs. Pit. „Augi. an die Athleten-Probe, noch mit d.. 
Meist. an die Metallprobe, “was näher liegt, aber doch mit Wiesing. 
Huth. zu bezweifeln ist/ zu denken, vgl. Vs. 3. 2 Tim. 2, 15.) wird er 
die Krone (nicht gerade Sieger- Kröne [de W. Wiesing. Lange], weil 
sonst an h. fern liegende Kampfspiele zu denken wäre, sondern nach 
Ps. 21,4. Sap. 5, 16 f. Ehrenschmuck, Huth?) des Lebens ( "Genit. appos., 
&on wie 1 Petr. 3, 7., denn dass der Begriff h. etwas Diinssiikes in- 
volvire [Kern], ist bei deih offenbaren Gegensatz zwischen Erdenleiden 
und künftigem Ersatz unwahrscheinlich und durch 2, 5. nicht bedingt; 
zum Bild vol Apok. 2, 10., 7. or. r. ÖinooVung ‘2 Tim. 4, 8., 
t. doäng 1 Petr. 5, 4. ) empfangen, die er (6 »vgıog fehlt in KAB 4. 
all., Vulg. all. haben 0 ®eög, Lehm. Tschdf. haben es daher mit Recht 
getilgt) verheissen hat denen, die ihn lieben — "und als solchen hat sich 
der Standhafte und Bewährte durch seine Entschiedenheit für Golt ausge- 
wiesen (auch h. Gegensatz zu &vne Öhnbvyog Vs. 8.). 

5) Vs. 118; Wem dagegen die Anfechtung eine Versuchung 
zum Bösen wird, der klage nicht Gott, den Reinen, den Geber aller 
guten Gaben, sondern sich selbst und seine böse Dust an. \s. 13. 
eroubowevog] versucht, gereizt, verführt zum Bösen, Gal. 6, 1. “Hier- 
zu bemerkt de W. 1.: „Nach der wahrscheinlichen. Beziehung des Be- 
griffes meıgeouog kann man an Abfall vom Glauben, also an eine pflicht- 
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widrige Vermeidung des Uehels (des Todes, Schmerzes, des Verlustes 
der Güter) aus Furcht denken. Dem steht nicht entgegen, dass nach- 
her von der nach gew. Begriffe auf die Erlangung eines sinnlichen 
. Gutes gerichteten Lust oder Begierde die Rede ist. Denn wahrsch. 
spricht Jak. Vs. 14 f. von der Entstehung der Sünde im Allgemeinen, 
und nennt als deren häufigste Ursache die böse Lust; sodann liegt der 
Furcht und jeder Abneigung vor dem Leiden oder der negativen Be- 
sierde die positive Begierde nach Wohlsein und Genuss zum Grunde.“ 
Eben weil aber den Verf. sein Gedankengang schon Vs. 14. auf die 
&mıYvuieı im allgemeineren Sinn geführt hat, muss er auch bereits 
Vs. 13. wenigstens an mehr als an die Versuchung zum Glaubensab- 
fall, welche Beziehung ohnediess nach dem Vs. 2. Bemerkten nicht die 
einzige sein kann, gedacht haben. Gewiss ist dem Verf. die Unbestän- 
digkeit (Vs. 8. 12.) das Mittelglied, wodurch die Anfechtung zur Ver- 
suchung wird, aber nicht auch der alleinige Inhalt des Bösen, wozu 
diese reizt. Indem Jak. auf die Versuchung übergeht, fasst er sie nach 
Wesen wie Objeet ganz allgemein, stellt dieses megefeodeı dem reı- 
gaouog Vs. 12. gegenüber und beschreibt, wie er die gottgewollte 
Wirkung von diesem beschrieben hat, so nun den nicht von Gott her- 
rührenden menschlichen Verlauf von jenem. örı &no — ov ist nach 
NABCGK 40. all. pl. Cyr. all. mit @rsb. Tschdf. u. A. zu tilgen — 
Heod meigdkoueı] von Gott (von G. her, der den Anlass gieht, verschie- 
den von ©x0, welches den Urheber anzeigen würde) werde ich ver- 
sucht (Orı reeit.). Nach Thomlttig de haeresiarch. 1, 2. Schnekb. u. 
A. nimmt Jak. polemische Rücksicht auf den sittlichen Fatalismus der 
Pharisäer (Joseph. B. Jud. I, 8. 14.); aber wie jene Aeusserung ohne 
allen dogmatischen Anspruch und aus dem Leben gegriffen ist (ähnliche 
z. B. bei Jes. Sir. 15, 11.: Orı dia »vg10V Ameornv; Terent.-Aul. IV, 
10. 7.: „Deus impulsor mihi fuit“ haben Wist. u. A. gesammelt): so 
ist auch die Widerlegung einfach und popular. Ohne allen Grund ıst 
die von Calov. u. A. angenommene Beziehung auf einen der Irrthümer 
des Simon Magus. Der Widerlegungsgrund ist ein doppelter: a) 0 y. 
Heog Onelonoros nanav] denn Gott hat keine Erfahrung (ist unkun- 
dig) des Bösen. So nach griechischem Sprachgebrauche (z. B. Grtelgu- 
og — diess im ältern Graeeismus üblich — ovugpoo@v Joseph. B. J. II, 
7. 32., &66woriag Euseb. Praep. XVII, 107. bei Wist.) Schulth. (Oee. 
xoxe falsch für Uebel, Noth nehmend mit den WW. Epikurs: ro deiov 
TE %. wandgıov oVTE adrd moyuare Eye, ovre Er&goig mog&yeı). Ein 
keineswegs unpassender Sinn. Zwar würden so beide Sätze nicht durch 
den gleichen Begriff der Versuchbarkeit verbunden sein (&eeig. und 
reiodt. würden eine Art von Wortspiel bilden); aber der erste Satz 
würde einen schicklicheren allgemeinen Gedanken enthalten (ähnlich J. 
Sir. 15, 13.: m&v PöElvyuo 2wionoe nvgıog). Gew. erklärt man unter 
der Voraussetzung, dass Jak. dem W. eine eigene Bedeutung geliehen 
habe: Gott ist nicht versuchbar durch Böses (Ersm. Bez. Beng. Rsm. 
Huth. Wiesing. Lange) oder zum Bösen (Schol. bei Pric. vgl. Swicer 
1, 427.: amelgacrog el duaoriev, Grot. Win. observatt. p. 6 sq. Gr. 
8. 30. 4.), welche Auflösung des Genit. allerdings zu rechtfertigen ist. 
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Der Gedanke wäre: Gott lässt sich selbst durch nichts (durch keine 
Beleidigung) zum Bösen reizen (vgl. Senec. ep. 95.: Nec accipere pos- 
sunt (Dil injuriam nee facere). Aber Alles erwogen muss man sich 
für die erste Erklärung entscheiden, “zumal sie dem Sinne nach noch 
energischer als die zweite, ja diese mit einschliessend , alles Böse von 
Gott entfernt hält, was sehr ‚mit dem Ton des ganzen Briefs stimmt, 
vgl: 1,17. 4, At. u. Einl. e’ Ganz falsch ist die Annahme des. acti- 
ven Sinnes von &melg.: Gott ist kein Versucher zum Bösen (Aeth. 
Vulg. Zuth.). b) meıgafeı Ö& adrög ovdEve] und (dE neben- und ge- 
genüberstellend) er versucht Niemanden, näml. zum Bösen. Gott ver- 
sucht d. h. prüft die Menschen (1 Mos. 22. 2 Mos. 15, 25. 
Richt. 3,1. 4. 1 Cor. 10, 13.: . moINoEL 6VV TO meigasuß “el mv 
Bas), obgleich schon im B. "Hiob und noch mehr im N. T. (Matth. 
4. 1 Cor. 7, 5. u. a. Stt.) der Satan unter Zulassung Gottes als Ver- 
sucher gedacht wird. Aber der Zweck der göttlichen Prüfung ist nicht 
zur Sünde zu reizen, nieht, dass Sünde entstehen, sondern dass sie 
überwunden werden soll, wozu Gott theils dadurch hilft, dass er die 
Versuchung mässigt (1 Cor. 10, 13.), theils dass er mit seinem guten 
Geiste beisteht. 

Vs. 14f. &uaorog Ö8 meigdteren Uno T. ldleg Enıdvniag EEelno- 
wevog %. Öehenkouevog]) Ein jeglicher hingegen (der versucht wird) 


wird versucht, näml. zur Sünde, indem er von seiner eigenen Begierde 


(‘denn diese Bestimmung gehört zu den Partiec. gg. Wiesing.) fortge- 
zogen und angelockt Dir: Fälschlich will Schnekb. diess so umsetzen: 
Euaorog ÖE meigafousvog - -.Öeheantereı. Wirklich ist meigaßeren das 
Hauptverbum, u. die Partiec. geben die Art und Weise an. Die Tropen 
sind zunächst von der Buhlerei entlehnt, auf welche sie vom Fischfange 
übergetragen worden (Belege b. Wist. u. A.), und die Begierde, "die 
nicht gerade mit der d«uegria des Paul. Röm. 7, 7. identisch (Hofm. 
Schriftbew. I. S. 469. Wiesing.), ‚sondern deren concrete Aeusserung 
ist, ist als Buhlerin personifieirt. “Nun bemerkt de W. weiter: „‚ÖsAsa- 
Gew ist anködern, mit dem Köder fangen; ££&4#sıv mit dem Köder 
n-, fortziehen, wenn nicht etwa dieses ZW. ausser engerem Zusam- 
menhange mit jenem und der Metapher in unbestimmterer Weise den 
Reiz der Lust bezeichnen soll, vgl. Aristot. Polit. V, 10. bei Kpk.: 
nagd TG yvvamnög BEeivodels gereizt)“ Aber so erscheint 2&&- 
»siv als diejenige That der Sünde, welche auf das deAsafeıv folgt. 
Allein die in diesem Zusammenhange gewiss nicht bedeutungslose Stel. 
lung der WW. weist schon auf das Gegentheil hin. Beine ist viel- 
Behr nur das Hinweg- (25- vom Guten For dem Aehnl.) und Heran- 
ziehen, während das deAsd&eıv als Ködern schon den ersten Genuss 
umschliesst. Uebrigens steht auch ddieg nicht ohne Nachdruck gegen- 
über dem «0 He00 Vs. 13., als Ausdruck für menschliche Freiheit, 
wobei aber unerklärt bleibt, wo der Grund liegt, dass die Erd. zum 
Bösen reizt. Diess bedarf anderweiter Ergänzung. era n Emıdvuie 
#rA.| Alsdann (wenn das Öekeat. geschehen, und, was zu ergänzen, 
der angeköderte Wille — denn dieser vertritt die Person — sich wie 
ein Liebhaber an sie gehängt hat) empfängt die Begierde, und gebiert 
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die Sünde (den Entschluss oder die innere That); die Sünde aber, 
wenn sie (in äusserer That) vollbracht ist, gebiert den Tod, "So er- 
klärt de W. 1., er vergleicht dmoreksiv Br dvulav eine Begierde be- 
friedigen aus Plat. Gorg. p. 503 D., redeiv T. Eid. Gal. 5,16. (nicht 
6, 1.), und findet verwerflich , weil über den Unterschied der innern 
und äussern That hinweg- und von einzelnen Falle der Versuchung zum 
ganzen Sündenleben fortgegangen wird, die Erkl.: wenn sie erwachsen 
st, Pit. Schlth. Thl. Wiesing., vgl. Calv.: „Perfectum peccatum non 
intelligo unum aliquod opus perpetratum , sed cursum peccandi com- 
pletum“. In der That kann duagric beide Male weder die sündhafte 
Beschaffenheit, die schon in der &mıdvuie vorausgeselzt ist, noch die 
sündhafte Gesamnıtthätigkeit (auch Kern) bezeichnen, da diess der Ein- 
zelfall der Versuchung nicht wahrscheinlich, und die Wirkung des 
Todes nicht nothwendig macht. Der Verf. redet nur vom einzelnen 
Fall (so auch Huth.) wie von einer allgemeinen Regel. Allein auch der 
Unterschied zwischen innerer und äusserer That, wie de W. damit den 
Begriff des &mworsAso®. erklärt, kann h. nicht anerkannt werden, da 
man dann dem unrichtigen Sinn, dass die Sünde erst in Gestalt der 
äusseren That den Tod bewirke, in keiner Weise entgeht. Auch die 
oben angezogenen Stellen sind kaum zu vergleichen, da &morei. dort 
die &rı®vu., nicht &uegr. zum Object hat. Der Bearh. zieht darum 
die andere Erklärung vor, aber nicht in dem Sinn, dass Jak. damit 
von der Sünde die Vollständigkeit ihrer Entwickelung an sich aussagen 
wolle, sondern so, dass damit die Sünde nur von Seite ihrer Fähigkeit 
zu gebären bezeichnet werden soll, ohne Rücksicht darauf, inwieweit 
diess mit ihrem eigenen Entstehen zusammenfälll. Wie die &rzıdvula 
Vs. 14f., so ist auch die duegria Vs. 15. personificirt: von beiden 
sagt Jak. die Action des rixteıv oder dnoxvew aus, nur mit_dem Un- 
terschied, dass die letztere eben erst zugleich auch als Kind dargestellt 
ist. Daher wurde zur Vervollständigung des Bildes ein Zusatz wie 
&rrorehs0$. nothwendig, damit die &uagr. wieder als Mutter dargestellt 
werden konnte. Was aber im Bilde geschieden ist: entstehen und er- 
wachsen sein — das fällt in der Wirklichkeit in Einen Moment zusam- 
men, den der Verf. zerlegt nicht der Theorie, sondern der Einkleidung 
wegen. Auch wenn man das ororeh. als „die zur Vollständigkeit ihrer 
Entwickelung hindurchgeschrittene Sünde“ (Huth.) fasst, ist diese innere 
Vollendung derselben doch nicht von ihrem Entstehen zu trennen. 

Den Tod, der h. zunächst als Sündenfrucht (Gottentfremdung 4, 4., 
Gegensatz &yar. #rA. Vs. 12.) dargestellt ist, kennt Jak. auch (vgl. 
4, 12.) als Strafe nn ton Vs. 12), als ‚den Sold . der 


Sünde‘ Röm. 6, 23., . leibliches und geistliches Elend, s. zu Röm. 
4128 Verschiedene an amoxvsı u. Gmonvel, vgl. Win. 
8.4155 8. 8%: 


Vs. 16f. um mAovöohe] paulinische Formel 1 Cor. 6, 9. u. Ö., 
ähnlich 1 Joh. 3, 7. Die Warnung vor jenem gefährlichen Irrthume 
Vs. 13. wird durch die Anrede &derpol #rA. verstärkt. Mit Unrecht 
beginnt hier Sml. einen neuen Abschnitt, u. bezieht Thl. (auch Huth.) 
die Warnung auf das Folg.: ,„Eo tamen, quod non Deo sed homini 
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tribuenda est culpa malorum, nolite in alterum errorem abstrahi, ut 
nempe bona quoque a summo numine abjudicetis.“ 

- Vs. 17. ist der letzte Gegengrund,, und zwar verhält er sich zu 
dem ersten 6 920g ameie. #rA. wie das Positive zum Negativen. m&0« 
dooıg ayadın ara.) Jegliche gute Gabe und jegliches vollkommene Ge- 
schenk (zwischen 606. u. Ö@g. ist nach de W kein denkbarer Unter- 
schied, denn auch jenes ist das @egebene, nicht das @eben; "allein dwe. 
hebt doch das Freiwillige der Gabe mehr hervor (Huth. Wiesing.) ; 
zugleich aber ist z&A. vollkommen, fehllos mehr als &y&$n gut, zweck- 
mässig) kommt von oben herab (£ori ist nicht mit Grot. WIf. von 
#eraß. zu trennen) vom Vater (Schöpfer) der Lichter, d. i. der Him- 
melslichter (d. Meist. auch Wiesing. Huth.), nicht des Lichtes (Vtbl. 
Köstlin joh. Lehrbegr. S. 501.), nicht des geistigen Lichtes (@rot.: 
illuminationum, mit Anspielung auf das Urim, wie auch Heins. Beng. ; ähnl. 
auch Lange), welcher Begriff sich allerdings anschliesst; noch weniger 
der Freude und Glückseligkeit (WIf. Bens. u. A.), indem der Gedanke 
sich zunächst im sittlichen Gebiete hält. Die WW. n&o« - - r&isıov 
bilden einen Hexameter, s. Win. 8. 68. 5. S. 564. nag ® oöx &vı 
(Win. $. 14. 2. Anm.) magaAloyn N ToomMg &r00%icöwe] bei (in) welchem 
nicht Statt findet (1 Cor. 6, 5. Gal. 3, 28. u. ö.) eine Veränderung 
(wie z. B. des Mondes) oder eines Wechsels Schatten. tg0nN kann 
nicht mit @bs. Thl. u. A. von der Sonnenwende verstanden werden, 
denn dadurch wird die Sonne nicht beschattet: es ist entweder die 
Umdrehung von Morgen nach Abend (Raph.), überhaupt Umdrehung, 
Lauf (Plat. Tim. p. 39 D: 06@ [Tov Lorowv] dr odoavon ogev0- 
neva Eoys Toomeg), oder, da es schwierig ist damit &rosxiaoue Schat- 
tenwerfung "oder richtiger Beschattetwerden (Huth.) in Verbindung 
zu bringen, Wechsel (Plat. Polit. 270 B: av megl Tov ovdoawov 
yıyvousvov T90170v wacav, Phil. b. Lösn. AntoninP. Il, 39. V, 23. 
b. Homb.), wahrsch. insbesondere des Mondes, wodurch wirklich ein 
Schattenwerfen hervorgebracht und ein Theil des Mondes beschattet 
wird. Auch kann man an Mond- und Sonnenfinsternisse denken (so 
auch Wiesing.). Ganz unpassend ist die tropische Fassung von @ro- 
oxiaoue Spur: ne umbra (vestigium) quidem mutabilitatis (Wif. Lösn. 
Mor. Rsm. Augi. Jchm. nach Oec. Hesych.). 

Vs. 18. Statt aller guten Gaben wird zugleich als Beweis, dass 
Gott nicht Versucher sein könne, die Gnadengabe des christlichen 
Heiles genannt. “Nach Huth. ist dieser Vs. eine specielle Folgerung 
aus dem allgemeinen Vs. 17! PovAndeis] Er wollte es (nach dem Rath- 
schlusse seines Willens, Eph. 1, 11.) fügt zum Begriffe des ZW. den 
der freiwilligen eigenen Bewegung, "wenn auch nicht gerade den der 
Liebe (Wiesing. u. A.) hinzu; ein Gegensatz gegen die gnostische An- 
sicht von der Menschwerdung als göttlichem Evolutionsprocess (Schwegl. 
a. a. 0. S. 442. Anm. 1.) liegt nicht darin. UMERUNGEV nuöäc xrA] 
er hat uns geboren (Wort- und Vorstellung wahrsch. mit Rücksicht 
auf Vs. 15. gewählt: „geboren zum Leben anstatt zum Tode“, vgl. 
avaysvväv 1 Petr. 1, 3.) durch das Wort der Weisheit (das Evang.), 
vgl. Joh. 17, 17. eis ro sivaı Ameoynv tıva #rA.) damit wir gleichsam 
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(Win. 8. 25. 2.) Erstlinge (Ausgewählte und Geheiligte, zuerst unter 
allen Geschöpfen Gott geweihte) seiner Geschöpfe wären, nicht der 
neuen (Geschöpfe (@rot. Smi. Bens. Pit. @bs. Augi. Thl. Jchm. , dgg. 
Oec. Calov. Est. Beng. Schnckb. Wiesing. Huth. Lange), welcher Ge- 
danke einer Bevorzugung der (judenchristlichen) Leser vor den andern 
(Heidenchristen) ganz ungehörig ist. “Hier ist von dem Verhältniss der 
Wiedergebornen zu Gott die Rede, ihr Verhalten gegen Gott tritt Vs. 
19. als Folgerung aus diesem auf. 

6) Vs. 19—27. Ermahnung das Wort Gottes sich immer mehr an- 
zueignen und es nicht bloss zu hören sondern auch auszwüben. Vs. 19 f. 
@grE - - Eorw mäg &vdo. ara] Demnach (weil wir durch das Wort der 
Wahrheit wiedergeboren sind — @gre wie 1 Cor. 3, 21.u. 6.).... sei 
jeglicher Mensch schnell zum Hören, langsam zum Reden, langsam zum 
Zorne. Das Hören ist auf das Wort der Wahrh. (Vs. 18.) zu beziehen, 
vgl. Vs.21. 22 ff; das Reden aber ist "nicht als das Reden 2& öeynis 
(Huth.), sondern’ nach 3, 1 f. als Lehren zu denken, vgl. Vs.26. mit 3, 2 ff., 
wo vor dem Missbrauche der Zunge gewarnt wird; und der Zorn ist der 
Zorn der Streitsucht, vgl. 3, 14 ff., nicht des Haders mit Gott wegen der 
reioaouoi Vs. 13. (Gbs. Augi. u. A.). Vielleicht hatte Jak. im Sinne 
J. Sir. 5, 11.: ylvov Tayug Ev angodosı, nel Ev uangodunig peEyyov - 
Amongicow. Statt @gre-- Eorw geben Lehm. Huth. Vore - - Zorro dE 
nach A (hat iore dE und ui Eorw) BC 73. al. Copt. Vulg. all; ® 
hat loro für Tore. Nach Mill prol. 1355. wäre der Sinn: Nostis, 
fratres mei, illud Salomonis (Siracidae) sit omnis ete. (ähnlich Sml.), 
womit sich aber die Conjunction bei_&oro nicht verträgt; es istnur die- 
ser Sinn möglich: Ihr wisset das, näml. dass er uns wiedergeboren 
hat u. s. w., welcher Sinn aber ganz unbefriedigend ist. Daher bleibt 
der Verdacht, dass diese LA. eine Besserung des unverstandenen und 
daher in Codd. 42.47. fehlenden ®gre sein möge. “Huth. nimmt Vore 
als Imper. u. bezieht es auf das Folg. öoyn y. &vdgog - - warsoyak. — 
Lehm. nach RABC** 31. all. 00% Eoyaßereı, das gew.:ZW. bei di- 
#006. AG. 10, 35. Hebr. 11, 33. —] Denn eines Mannes (Men- 
schen) Zorn (ein zorniger Mensch) vollbringet nicht Gottes Gerechtig- 
keit. “Diese ist nach de W. (auch Huth.) —= Gott wohlgefällige Ge- 
rechtigkeit; auch scheint er, da er Jes. Sir. 1, 21. o® Ödvrmoerau Hv- 
uog adınog Ötnewdrnver mit Kern u. A. vergleicht, dieselbe nur auf 
den Zornigen zurückzubeziehen, wie auch Kern, während Hofm. 
Schriftbew. I. S. 628. Wiesing. in Analogie mit dem Vs. 19. ausge- 
sprochenen Bestreben, lieber auf Andere zu wirken (AuAnocı) als das 
Wort Gottes auf sich wirken zu lassen, die Rechtbeschaffenheit Andrer 
‚darunter verstehen. Zutrifft weder das Eine nöch das Andere. Der 
Gegensatz zwischen 6eyn @vdods und dixeioo. Heod (auch das Gegen- 
über von Mensch und Gott ist bedeutungsvoll) nöthigt die Genitt. sub- 
jectiv zu nehmen: der Zorn, den ein Mensch hegt, die Gerechtigkeit, 
die Gott giebt oder wirkt, und der Sinn ist, dass menschlicher Zorn 
nicht Gerechtigkeit wirkt, welche Gott vollbringt — diess allgemein, so- 
wohl in Rückbeziehung auf den &vne, vgl. Vs. 21., als auch in Bezug 
auf Andere, auf die einer zu wirken strebt, vgl. Vs.19. Lange denkt 
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an den fanatischen Zorneswahn, der die Gerechtigkeit Gottes in der 
Welt, namentlich gegen die Ungläubigen, zu verwalten meint; aber dar- 
auf führt der Zusammenhang nicht. 

Vs. 21. dio anod&usvor #rA.) Darum (näml. wegen der Vs. 20. 
ausgesprochenen Wahrheit [Wiesing. Huth.], nicht: weil brüderliche 
Liebe unter einander von euch gefordert wird, Kern) leget ab (Eph. 
4, 25. 1 Petr. 2, 1.) jeglichen Schmutz und Auswuchs (Est. Lösn. 
Ptt. Hott. Schnekb., vgl. Phil. de viet. off. p. 854 B: mwegireuweohe 
-- Tag megisuäg gYVosıg |[fortasse Zupvocıs] Tod nysuovınod — Bez. 
SSchm.: excerementum; Beng:: nimietatem in loquendo ete.; Rsm.: 
nimiam morosilatem; Mich. Augi. @bs.: Ueberrest; Brtschn. : lueri 
studium; Thl.: majorem malitiam, quam in Christianis exspectaveris ; 
“Lange: Ausfluss; Wiesing. Huth. am richtigsten : die Reichlichkeit d. h. 
die reichlich vorhandene xexie) der Bosheit (malignitatis, vgl. Col. 
3,8. Eph. 4, 31., "nicht bloss der Gehässigkeit geg. den Nächsten [Huth.] 
— Appositions-Genitiv: der Schm. u. Ausw., welcher die Bosheit ist; 
oder Genit. der Quelle: der aus B. hervorgehende Schm. u. Ausw.), 
und in Sanftmuth (Gegensatz des anmaasslichen streitsüchtigen Redens- 
und des Zornes, vgl. 3, 13 f.) nehmet auf das eingepflanzte Wort, 
näml. der Wahrheit Vs. 18., das Evangelium. de W. sagt: „Zugvrog 
heisst nicht bloss ursprünglich, von Natur eingeflanzt, angeboren (wie 
Suicer s. h. v. Schlth. behaupten, und wie Oec. falsch erklärt: die 
natürliche Vernunft), sondern auch gleichsam durch eine zweite Natur 
(s. zu Eph. 2,3. über gVoıg) angeboren, eingewurzelt (Weish. 12, 10.), 
vgl. Thl. Desswegen kann aber Aoyog Eu. nicht heissen: verbum quod 
Apostolorum opere vestris animis inseritur (Grot. Bez. Betschn. d. 
“ Meist.; Thl.: verbum quasi ingeneratum). Entweder ist das BW. 
proleptisch gebraucht s. v. a. inserendum (Elsn. Schnckb.; vgl. Vs. 27. 
Phil. 3, 21.), wozu man noch vergleichen kann den Gebrauch des ZW. 
Zupveodea TO dmuarı cupide inhaerere verbo; oder, was ich vorziehe: 
es ist das durch die zweite Geburt Vs. 18. eingepflanzte Wort (vel. 
“ Beng. @bs.), wobei aber doch auch wegen des d&£«09e eine Prolepsis 
Statt findet: „‚Nehmet das Wort der Wahrheit auf, damit es euch durch 
jene neue Gehurt einwachse“, es müsste denn mehr auf das Ganze der 
Christenheit als auf die Einzelnen Rücksicht genommen sein: das uns 
Christen von Gott eingepflanzte Wort.“ Allein auch diese zweite Er- 
klärung stösst sich doch an Vs. 18., wo die zweite Geburt als eine 
vergangene Thatsache (dmexunosv nmäg) ausgesprochen ist. Es ist 
daher das z0v Zupvrov A0y. bei seiner ursprünglichen Bedeutung, wo- 
nach die göttliche Ursache allein hervorgehoben wird, zu belassen (so 
auch Wiesing. Huth.); mit d&&a69e ist aber jene fortgehende Aneignung 
gemeint, welche analog dem beharrlichen Hineinschauen in das Gesetz 
der Freiheit Vs. 25. die bleibende Grundlage der Selbstthätigkeit ist; 
darum schliesst sich auch Vs. 22. sogleich an’ 70V dvvausvov o@oaı 
»rA.| welches vermag (die Kraft hat) eure Seelen (nicht mit Pit. Augi. zu 
verwandeln in euch selbst, vgl. 1 Petr. 4, 9.) zu erreiten, selig zu machen. 

Vs. 22. Vgl. Knapp in periocham ex ep. Jac. I, 22—II, 26. 
Seripta var. arg. p. 459 sqq. Da man kann geneigt sein zum Hören, 
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aber das Gehörte nicht gehörig sich aneignen, nicht befolgen, so fährt 
die Ermahnung fort: yiveode d& momrei xrA.] Werdet aber Thäter 
des Wortes, und nicht bloss Hörer (vgl-Röm. 2, 13.), indem ihr euch 
selbst betrüget. Auf das Subject, jedoch nur des negativen Satztheiles, 
beziehen das den Grund der Handlung angebende Partie. richtig Vulg. 
Luth. Bez. Pit. Hnsl. Thl. Krn. Wiesing. Huth., weg. Smi. Rsm. 
Augi. @bs. Schnekb. Lange es auf das Prädicat beziehen, u. erklären: 
die sich selbst betrügen. Das ZW. na&geAoy. heisst eig. durch falsche 
Schlüsse und Sophismen täuschen, vgl. Col. 2, 4.; u. wirklich wird 
der Selbstbetrug, indem zu dem Vs. 23 f. geschilderten Mangel an 
Selbstkenntniss und Selbstprüfung noch die Selbstgefälligkeit hinzukommt, 
nicht selten sophistisch. 

Vs. 231. Or & vg @ngoamng #rA.) Denn so Jemand. (wer) 
Hörer des Wortes ist u. nicht Thäter, dieser gleicht einem Manne (ist 
nicht generisch zu nehmen von Allen, die sich im Spiegel beschauen 
— denn so wäre das Gleichniss falsch, indem wohl Viele sehr gut be- 
halten, wie sie aussehen, und dadurch eitel werden —, sondern nur 
von Manchen, die es so machen), welcher seine natürliche Gestalt in 
einem Spiegel betrachtete. Das Partlicipium praesentis setzt allerdings 
das Factum in die Gegenwart, aber nur für die lebendige Anschauung 
(gleichsam als Praesens historicum); da aber nach dem Folgenden 
die Handlung vorübergegangen ist, so ist es der Deutlichkeit wegen 
ins Imperf. aufzulösen. »aravostv ist dem Wortsinne nach einfach 
betrachten, nicht nebenbei bemerken (Schnekb.), flüchtig ansehen (Sml. 
Ptt.). Indessen hat es Jak. wahrsch. sich so gedacht, weil die Ver- 
gesslichkeit durch Flüchtigkeit bedingt ist, und weil er Vs. 25. das 
mehr sagende napexdnreıw entgegengeselzt. mO0GWMMOV T. yEv&ocng 
avroV]| das Ansehen seines Gewordenseins, wie er von Natur ist (Wie- 
sing. Huth.). Wozu dieser Beisatz® Falsch Ptt.: „Formam vultus na- 
tivam transeundo animadvertit, suppl. non item maculas vultui haud &%# 
yev&oswg insitas, sed propria ceulpa adspersas.“ Willkürlich ist der Ge- 
gensatz, den Zuth. Mich. Bens. Knpp. mit to Tod mvevunrog no0g00V 
annehmen; denn dass letzteres ein OLmToV d. h. durch menschliche 
Willkür gewordenes sei, ist doch nur eine halbe Wahrheit. Ohne allen 
Grund ist der angebliche Gegensatz mit persona histrionia s. larva 
(Schlth.). “Auch Kern setzt es dem neuen Geistesleben entgegen, ohne 
dass dieser Gegensatz h. angedeutet wäre. Aber eine „poetica exag- 
geratio“ darf man auch nicht mit Tl. annehmen; denn die Vorstellung 
wird durch den Beisatz bestimmter, als sie ohne denselben wäre. x«r- 
evonoe yag #rA.| nämlich (Erklärung, worin die Aehnlichkeit bestehe) 
er betrachtete sich, und ging weg (über das Perf. und die Aor. vgl. Win. 
$. 40. S. 243. 249.), und vergass alsbald, wie er gestaltet war. Der 
Vergleichungspunkt, dass das Wort Gottes ein Spiegel ist, in welchem 
man seine sittliche Gestalt erkennen kann und soll, liegt auf der Hand. 

Vs. 25. 0 Ö& magaxdnpeg wrA.]. Wer aber hineingeblickt (1 Petr. 
1, 12.) in das vollkommene Gesetz der Freiheit — offenbar eine Be- 
zeichnung des Wortes der Wahrheit als Siltengetzes, nicht, legis qua- 
tenus per fidem stabilitur Röm. 3, 31. (Beng.), sondern wie de W, 
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1. bemerkt im Gegensatze mit dem unvollkommenen mos.. Gesetze (Te 
ororyeie T. %#004.), dem Joche der Knechtschaft (Gal. 5, 1. vgl. 4, 24.; 
nach. Oec. dem Cerimonialgesetze), von welchem es uns frei gemacht 
hat (Röm. 8, 2,), oder insofern es uns von der. Sünde frei macht (Joh. 
8, 31.), oder den Geist der Freiheit gebracht hat (Röm. 8, 2.) — nicht 
als Gesetzes der Liebe (Aret.), nicht als evangelischer Gnadenlehre (Ca- 
lov. 88. die Katholiken, welche h. Recht haben, da vom Thun die Rede 
ist und &oyov nicht Glaube sein kann). Jedoch ist jener Gegensatz 
nach de W. 1’ nicht polemisch (wie ihn auch Kern fasst und Knpp. 
leugnet), sondern sowohl Ausdruck als Begriff ist Ergebniss des über- 
wundenen Gegensalzes zwischen Gesetz und Evang., nur dass dieses 
seinem sittlichen Gehalte nach aufgefasst ist. "Vgl. aber die Bemken. 
des Bearb. zur Einl. d.' x. magamsivag]| und dabei verharret hat, nicht 
wie Jener weggegangen ist. ovrog — fehlt in sABC 13. all. Vulg. 
all. b. Lehm. und kann von unten heraufgenommen sein (Mil. prol. 
1248.), weil man hier schon das Prädicat des Satzes- erwartete, kann 
aber auch wegcorrigirt worden sein, weil man die Wiederholung un- 
schieklich fand — 00% &xg00mg Imilmopovig #rA.) Ist ovrog unächt, 
so schliesst sich dieses Partie. an die vor. substantivisch stehenden an: 
welcher eben dadurch (gutes Glossem ovzog Cod. Mi. 1.) nicht ein 
vergesslicher Hörer (Hebraismus st. &4g. &rsılmouwv, wie 1**. 9. all. 
lesen, vgl. Win. $ 34.3. h.); sondern Thäter des Werkes (Vs. 4.) 
geworden ist. oVTog uanagıog #TA.]| dieser wird selig in seinem 
Thun sein. “Hiermit ist die solchem Thun immanente (auch Krn. 
Wiesing. Huth.), nicht die darauf folgende ewige Seligkeit gemeint! 

Vs. 26. Nochmals (vgl. Vs. 19.) eine Warnung, gegen das „un- 
berufene maasslose Reden. ei rıg doxsl Hononog zwıvaı — Ev Öniv 
haben @rsb. u. A. nach XABC 27. all. Vulg. all. pl. getilgt — un xa- 
Aweyayav x#rA.| Wenn Jemand wähnet (1 Cor. 3, 18.) gottesfürchtig 
(vgl. AG. 26, 5.) zu sein, obgleich er seine Zunge nicht im Zaume 
hält, und (so, weil er ein hlosser Hörer des Wortes ist, Vs. 22.) 
sein Herz (Gewissen) täuschet, dessen G@ottesfurcht ist eitel (ohne Ge- 
halt und Frucht, 1 Cor. 15, 17.). "So de W. 1. Da aber 3, 2. das 
yelwayaysiv yAoooav in Verbindung gesetzt ist mit dem Bestreben, 
auf Andere lehrend zu wirken, so scheint h. der Gegensatz aus Vs. 19. 
in folgender Weise festgehalten werden zu müssen: wer den Gottes- 
dienst darin sucht, dass er auf Andere lehrend zu wirken strebt (Wie- 
sing. Huth. beziehen es auf den Eifer im Reden überhaupt), aber so 
sich selbst täuschet (indem er das Wort nicht auf sich wirken lässet), 
dessen u. s. w. Darum wird dann Vs. 27. der wahre Gottesdienst 
in das rechte Wirken auf Andere (die Liebe) und das Wirkenlassen 
auf sich selbst (die Reinheit) gesetzt, und der Gegensatz ist nicht un- 
genau, wie de W. meint zum folg. Vs. 

Vs..27. Diesem „eiteln Gottesdienste“ wird nun der wahre (je- 
doch in ungenauem Gegensatze ['s. vorh.] und in nicht erschöpfender 
Weise) gegenübergestellt. Hononsia - - naga TO BED %. margl — 
Grsb. hat nach G 31. all. pl. b. Theoph. den Ant. obelisirt ; BED n, 
wergi wäre einzig, während 0 Heög x. rorme (3, 9. gew. T. Eph. 
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5, 20.), 9eög meme (1 Cor. 1, 3. u. ö.) gewöhnlich ist; “jedoch liest 
auch Tsehdf. mit RC*GK all. gegen ABC* Lachm. ohne Artik? — 
adın Eoriv ach] Ein in Gottes Augen (1 Petr. 2,4.) reiner und un- 
befleckter (was nicht bloss im Verhältniss nach Aussen [Wiesing.] gemeint 
ist) Gottesdienst (jener Wahn-Gottesdienst ist ein unreiner, weil das 
Herz durch Selbstbetrug verunreinigt ist) ist dieser, besteht darin (das 
nachdrückliche — Win. $. 23. 5. — «um und die damit in Appo- 
sition stehenden Infinitt. — vgl. 2 Cor. 7, 11. 1 Thess. 4, 3. — sind 
Prädicat von 90n0x#ele), Waisen und Witwen (auch bei allgemeineren 
Wahrheiten hat der Verf. sogleich concrete Fälle im Auge‘) in ihrer 
Drangsal besuchen (Matth. 25, 36., überhaupt hülfreich nach ihnen 
sehen, Luk. 1, 68. — diess ist ein Beispiel der wohlthätigen Liebe, 
welche der eine Bestandtheil des wahren Gottesdienstes ist) und sich 
unbefleckt (1 Petr. 1, 19., zur Construetion vgl. Vs. 21.) bewahren 
vor (vgl. dr T. yuvamnog &Ahorgieg Spr. 7, 5., Ex r. novngod Joh. 
17, 15.) der Welt (der gottlosen sündigen 4, 4.) — der zweite Be- 
standtheil der Gerechtigkeit u. Keuschheit (Reinheit). Jsoerat. ad-Ni- 
eoel. b. Wist.: nyodö roüro eivaı Hüua xaAıcrov %. Hegamelav we- 
yioıyv, 2av B&lrıorov 4. Öineıorerov GEwuroVv meg&yng. 


7) 2, 1—13. Rüge der Parteilichkeit für Reiche und der Ver- 
achtung der Armen, was Uebertretung des Gesetzes der Liebe ist. Er- 
mahnung zur rechten Beobachtung desselben. — Der verknüpfende 
Gedanke tritt Vs. 8 ff. hervor. 

Vs. 1. un &v moogwmohnmieıg Zysre vr] Nicht mit Ansehen der 
Personen (der Plur. wie 1 Petr. 2, 1.) habt den Glauben an unsern 
Herrn u. s. w. Falsch vergleicht Hott. &ygıv &v ri) Zmıyvoosı Röm. 
1, 28., &2v öeynj: vielmehr ist ähnlich das adverbiale &v nioreı 1, 6., 
&v nen oopie Col. 3, 16. u. dgl. iorıv 8%. "will de W. nach dem 
Folg. in eoncreter Weise verstehen vom Führen der Angelegenheiten 
des Glaubens (Est.), und erklärt für unrichtig den Sinn: Verbindet 
nicht Ansehen der P. mit dem Glauben u.s. w. Und allerdings ent- 
spricht dieses Letztere nicht genau; aber auch de W.s Fassung 
von zior. &y. trifft nicht zu. Richtig ist der Sinn: Habt den Glauben 
nicht so, dass dabei Ansehen der P. gilt (Wiesing. Huth.). Da auf 
&v woogwsmoA. der Nachdruck liegt, so kann man auch den Ausdruck 
mit diesem vertauschen: un mgogwnoAynreite &v ıhj niorei, nur ist diess 
nicht = &v roig tig niorewg (de W.). Ganz verfehlt ist G@rot.s Er- 
klärung des &4sı durch »er&yew, und die Fassung des Satzes als 
Frage: Bei Ansehen der P. habt ihr doch nicht den Glauben u. s. w.? 
(Strr. Rsm. Ptt. Schlih. @bs. @rsh. Kern). Der Genit. r. Öoäng ge- 
hört nicht zu z. wiorıv (Syr. Grot. Hamm. Bens. Hott. Huth.), nicht 
zu Xg10r00 (Schulth. Baur Paul. S. 691. Lange), sondern zu »voiov, 
aber nicht als Apposition (Beng.), sondern als zweiter davon regierter 
Genitiv, vgl. 2 Petr. 3, 2. (Anpp. d. Meist. Wiesing.). Christus wird 
Herr der Herrlichkeit (1 Cor. 2, 8.) genannt, um an den erhabenen 
Sinn des wahren Christen 1, 9. zu erinnern (Calv. Aret.' Est. Beng. 
Schnekb., ähnlich auch Kern die christliche Gleichheit betonend), nicht 
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um die Scheu vor der Verletzung seiner Würde zu erwecken (Knpp.; 
-Thl.: „dehonestare religionem ejus qui dominus . . . divina gloria 
auch“). 

Vs. 2—4. Das Ansehen der Personen wird in einem Beispiele 
gerügt. Diese Vss. bilden einen Satz mit mehreren Vordersätzen Vs. 
2f. und einem Nachsatze Vs. 4. in Form einer Frage (gg. Hamm. 
Homb. Herd. Mich., welche diesen Vs. noch zu den Vordersätzen 
ziehen). Der Text bedarf einiger Berichtigung. Die LA. Vs. 3. Enni- 
BAdıpyre d& BCK 69. Syr. p. all. Tschdf. st. xai EmıßA. NAG Lehm ist 
wohl schon desswegen vorzuziehen, weil die gew. eine syntaktische Bes- 
serung zur Vermeidung der Aufeinanderfolge des d& zu sein scheint. 
ara ist nach RABC 13. all. Verss. Theoph. al. mit Grsb. u. A. zu 
tilgen; ebenso ©dg nach ABC* u. a. ZZ., u. Vs. 4. xei, das Grsb. noch 
im Texte gelassen hat, weil es Theoph. "Dee. ausdrücklich haben: und 
syntaktisch lässt es sich bei der Frage wohl rechtfertigen, vgl. 1 Cor. 
5, 2.2 Cor. 2, 2. Mit Orpz. Knpp. das erste x«i mit dem zweiten 
in Verhältniss zu setzen wie et — et, tum —tum, ist schwerlich rathsam. 
Nämlich falls in eure Versammlung (svvoy., “wozu de W. Wiesing. 
vergleichen’ &nıovveyoyn Hebr. 10, 25., dasselbe was 1 Cor. 11, 18. u. 
ö. ExsAnoie, vielleicht nach palästinischem Sprachgebrauche, nicht ver- 
möge des örtlichen Umstandes, dass die ehemalige Synagoge in ein 
christliches Versammlungshaus verwandelt war [Est.]; nicht in die jü- 
dische von Christen benutzte Synagoge [Schnckb. Thl. Krn. Pfeiff. 
Stud. u. Krit. 1850. Hft. 1. S. 112.], da eine solche Gemeinschaft 
zwischen Juden und Christen an sich selbst und zumal bei der 5, 14. 
vorausgesetzten Gemeindeverfassung unwahrscheinlich; "nach de W. [auch 
Lange, der die gesammte relig. Gemeinschaft der judenchristl. Diaspora 
darunter versteht] ist überhaupt nicht wohl vom Versammlungsorte die 
Rede [geg. Vötr. de synag. vet. @bs. Thl. Huth.), denn dafür liege 
weder im Worte [vgl. Apok. 2, 9. 3, 9.] noch in der vorausgesetzten 
Einrichtung zum Sitzen ein Grund, wiewohl aus letzterem erhelle, dass 
das christliche ee schon ziemlich ausgebildet war; dazu vgl. die 
... zur Einl. h. ; — ganz verwerflich ist die Meinung Hamm.: s 
1eataı Engl. Herd.s, Strr. 153 dass von einer gerichtlichen Versammlung 
die Rede sei) ein goldberingter Mann in prächtiger Kleidung (Luk. 
23,11.) eintritt, es tritt aber auch ein Armer ein in schmutziger Klei- 
dung (der Eine u. Andere ist als Christ — so auch Wiesing. — 
nicht als ungläubiger dem Christenthum geneigter Gast zu denken [gg- 
Bens. Smi. Mich. Pu. Schnekb. Huth.]; denn legen wir auch auf den 
Grund wenig Gewicht, dass im letztern Falle der bürgerliche Rang zu 
berücksichtigen war [Strr. Knpp.], so ist so viel richtig, dass bei dem 
sonstigen Eifern des Jak. gegen die Reichen unter den Christen , die 
Rüge viel mehr Bedeutung gewinnt, wenn sie sich auf eine Prosopo- _ 
lepsie gegen christliche Reiche bezieht; “dass beide nicht ausdrücklich 
als Brüder bez. werden, hat seinen Grund darin, dass es h. auf ihren. 
äusseren Stand ankommt; und wenn Vs. 6 f. die Reichen den Christen 
deutlich gegenübergestellt würden, so würde diess nur für die Annahme 
von Weiss [deutsche Ztschr. f. christl. Wissenschaft 1854. Nr. 51.] be- 
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weisen, dass bloss unter den Reichen Nichtchristen zu verstehen seien; 
Lange versteht unter dem Reichen den Judaisten, der auf sein Bundes- 
recht pocht, unter dem Armen den Heidenchristen, muss aber auch 
die Prädicate symbolisch deuten’), ihr blicket aber auf den, der das 
prächtige Kleid trägt, und N Du setze dich hierher bequem 
(nimm diesen guten Platz ein), und zu dem Armen sprechet ihr: Du 
stehe dort, oder selze dich unter (unten an) meinen Fussschemel 
(dass Jak. nicht an Diakonen denkt, welche nach den Constitutt. apost. 
II, 56. 58., wo offenbar auf unsre St. Rücksicht genommen ist, die 
Plätze anzuweisen hatten, sieht man daraus, dass einer der Sprechenden 
schon selbst einen bequemen Platz mit einem Fussschemel hat: es sind 
die Gemeindeglieder selbst, welche den später Eintretenden die Plätze 
anweisen; "vgl. d. Bemkgn. z. Einl. h’): habt ihr dann nicht bei euch 
selbst (vgl. &v ri} xaodie Mark. 11, 23.) gezweifelt und seid Richter 
von schlechten Gedanken geworden ? dıexgiveo9eı kann kaum anders 
als nach neutest. Sprachgebrauche (1, 6.) in der Bedeutung zweifeln 
genommen werden; aber die Erkl.: et non dubitalis apud vosmet 
ipsos (LOpp. Elsn. Pit. Thl. Kern), und ihr habt kein Bedenken ge- 
tragen? (rügende Ansprache an das Gewissen), oder ohne Frage: et 
sine ulla dubitatione apud animum vestrum staluistis (Wist.), giebt 
einen zu unbedeutenden Sinn. Viel stärker und dem Zusammenhange 
wie der Ansicht des Jak. angemessener ist der: seid ihr dann nicht 
(in eurem Glauben Vs. 1.) zweifelhaft geworden, d. h. habt ihr nicht 
die Wahrheit, dass Reiche u. Arme in Christo Eins sind, verleugnet? 
(Wiesing. Huth.). Ganz fallen weg die Erkll.: tum non dijudicavistis 
s. reputastis rem illam (Knpp., ähnlich Oee.: odrws Adıamoitwg Kal &v 
noog@noAmypie tov uEv Erıumoare, tov Ö2 Mrıudoare, Luth. Beng.); nonne 
discrimen feceritis apud vos? trennt ihr euch dann nicht unter euch 
selbst? (Grot. Est. ESchm. Schnckb. Schlth. Hott. Hnsl. G@bs. Lange); 
nonne judicati estis a vobismet ipsis? (Aret. Strr.). Der Genit. dıakoy. 
- 'zcov. ist der der Beschaffenheit (vgl. 6 zeırng r. adınlasg Luk. 18, 6. 
Win. 8. 30. 1.), und die schlechten Gedanken bestehen in der glau- 
benslosen Werthlegung auf Reichthum; Richter aber sind sie, indem 
sie vorziehen und zurücksetzen, schätzen und verachten. "Auf das im 
Gewissen vollzogene Gericht über das Unrecht die WW. zu ‚beziehen 
(Kern), stimmt nicht zur rechten Fassung des Vorhergehenden. 

Vs. 5. 6. 1. Hlfte. Begründung der Rüge in Beziehung auf die 
verachteten Armen, an deren Christenwürde erinnert wird. 00% 0 eos 
2EehEEnro T. rwyodg Tod #00uov — rovrov hat Grsb. angeblich nach 
ABCG 13. all. Syr. all. Oee. getilgt, aber Lehm. Tschdf. geben nach 
NA*BC* das seltnere TO #00um — mAovslovg wrA.| Hat nicht Got 
erwählet (1 Cor. 1, 27.) die Armen der Welt (d. i. die in ihrer 
Stellung zur Welt arm sind — falsch nimmt @bs. x00uog für irdi- 
sche Güter ; nach der and. LA. für die W. im Urtheile der W., Huth., 
vgl. Goreiog To EB AG. 7, 20.; nicht: in Bezug auf die Welt, Wie- 
sing. ” als Reiche im Glauben (wie sonst &v Xgıoro im Gegensatze 
mit 7. x00u., vgl. yvnoim ernvo £&v mwiorei 1° TimsPr2Wnicht an 
Glauben [Luth. Gbs. u. A], vel. mAovo. Ev Eike Eph. 2, 4., was 
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fälschlich ‘als Grund der Erwählung gefasst werden könnte; auch nicht 
durch Glauben |Hnsl.|: mAovcıoı sind sie durch #Amoovouie und da- 
durch Gegenstand der Achtung, hoch, erhaben, vgl. 1, 9.: daher muss 
nothwendig eis To eivar oder slvaı TEph. 1, 4) ergänzt werden, was 
Gbs. irriger Weise leugnet) und Erben des Reiches (vgl. Gal. 3, 29. 
5, 21.) u. s. w. Offenbar wird hier vorausgesetzt, dass jener zurück- 
gesetzte Arme ein Gläubiger sei; denn sonst wäre schicklicher zu sagen 
gewesen: „den Armen wird das Evang. gepredigt“ u. dgl. vueig 68 
nrıueoare arA.| Ihr aber (anders als Gott!) habt den Armen (generisch) 
verunehret (näml. laut jenes Beispiels). Vgl. 1 Cor. 11, 22. 
Vs. 6.2.H. 7. Begründung der Rüge in Beziehung auf die be- 

vorzugten Reichen, indem an das unwürdige Betragen mancher der- 
selben erinnert wird. ody oi nAovoıoı #rA.| Sind es nicht die Reichen, 
die euch gewaltthätig behandeln (vgl. AG., 10, 38. Ezech. 18, 16.) 
und euch zu den Gerichtsstühlen schleppen? (vgl. Matth. 5, 25. 18, 
28 fl). Am natürlichsten versteht man diess nach 5, 4. 6. von harter 
Behandlung in Geldsachen, nicht etwa von Verfolgung um des Glau- 
bens willen (G@rot. Sml. Ptt.); dann aber wird man auch kein Be- 
denken tragen es von den christlichen Reichen (wogg. Huth.) zu ver- 
stehen, denen ins Allgemeine hin Schuld gegeben wird, was nur von 
manchen galt. Der Uebermuth der Reichen zeigte sich schon in Co- 
rinth (1 Cor. 11, 22.), und sicherlich waren es auch sie, welche heid- 
nische Richter gegen Christen aufrielfen (1 Cor. 6, 1 ff.) und christli- 
chen Brüdern Unrecht thaten (ebend. Vs. 8.). Vgl. Kern Tüb. Ztschr. 
1835. II. 26. fl. 00% avroi Plaspnuodcıw xrA.) Sind sie es or 
welche lästern den schönen Namen, nach dem ihr genannt seid, 
gentl. der über euch genannt, euch beigelegt ist?’ Fasst man Be 
direct, so muss man mit jenen Ausll. an Heiden denken, vgl. 1 Peir.. 
4, 14. 2, 12. 3, 16.; aber es kann auch indireet ('gg. Huth. Lange‘) 
gebraucht sein wie b. Euseb. H. E. V, i:... dic eng AVEGTEOPNS 
auTov PAaspnnoürvres (BAuspnueiodeı moLoVvzEg) nV 00V, vgl. 2 Petr. 
2, 2.: dl o0üg m 0dog - - PAaogpyusiraı (vgl. Knpp.). zo uch, Ovoue 
ist nicht der Name Brüder (Hnsl.), nicht @ottes (Strr. “Schlth.), SOn- 
dern Christi (Christianer , 1 Petr. 4, 16. "obwohl eine Anspielung an 
den Namen 1guoriavol h. nicht nothwendig vorliegt, vgl. Wiesing. 
Huth. Lange’), weil wahrsch. von demjenigen die Rede ist, welchen 
Andere ihnen beilegten (&minaAeiv &ni = > sap, vgl. AG. 15, 17.). 
Falsch denken Herd, an den Namen Nazaräer , Augi. Essäer, Oredn. 
Einl. S. 596. wzoyoi, "welche Vermuthungen für die Diaspora nach 
AG.. 11, 27. nicht nöthig noch wahrscheinlich sind. Eine „Identifieirung 
von Armut und Christenthum: (Reuss) liegt h. nicht vor. 

8f. Ein solches Betragen ist "Uebertretung des Gesetzes. 
Vgl. an das christl. Gesetz. Ueber Jak. 2, 8—12. 1862. & 
nEvros vouov reAtite Baoıkınov nA.) Wenn ihr jedoch das königliche 
Gesetz erfüllet nach der Schriftstelle (wie es geschrieben stehet): Du 
sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst, so thut ihr wohl. Wenn 
ihr dagegen Ansehen der Personen übet, so begehet (oder schärfer als 
Erzeugniss ihres Thuns hingestellt nach 1, 20.: wirket) ihr Sünde u. s. w. 
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Die Verbindung mit dem Vor. ist streitig. Ganz irrig fassen @bs. 
Schnckb. Brischn. wEvros als Folgerungs-Conjunetion, da es im N. T. 
immer, auch Jud. 8., adversative Bedentung hat. Es ist aber nicht 
der Gegensatz des möglichen Vorwandes, den die Getadelten im Ge- 
setze der Nächstenliebe suchen (Calv. Bez. Baumg. Thl. Wiesing. 
Huth.). Denn wie konnten sie dieses Gesetz für ihre Parteilichkeit an- 
führen, da es im geraden Widerspruche damit steht, und Jak. sie Vs. 
2% eben daraus widerlegt? “Nach de W. 1. ist der Gegensatz der mit 
dem getadelten Betragen, und mit de wird Vs. 9. ein zweiter Gegen- 
satz mit der Forderung des Gesetzes eingeführt. Allein eben  die- 
ser zweite Gegensatz blickt offenbar er Vs. 1. zurück (vgl. auch 
Koessing), von dem nach Art des Jak. Vs. 2—7. die concrete Aus- 
führung war. Dort verbietet er die Parteilichkeit, h. rühmt er die 
Liebe, deren Gegentheil (wEvros), als Erfüllung des Gesetzes Vs. 8., 
gegen welches die Parteilichkeit Uebertretung ist vs. 9. Eine’ Folge- 
rung (Kern) wird auch so nicht mit Vs. 8. gegeben. And. wie Knpp. 
lassen wEvros unerklärt. vonuog Pacılızog auch b. Plato u. A. theils 
im eig. theils uneig. Sinne (Belege b. Wist. Kpk. Schnckb. u. A.) 
das oberste, vorzüglichste Gesetz, vgl. Matth. 22, 39., nicht das von 
Gott (Syr.) oder Christo (G@rot. Bens.) gegebene. Die Schriftstelle ist 
3 Mos. 19, 18. moogwnoAnnteıv ist das Gegentheil von diesem Ge- 
setze, weil dadurch die allgemeine Idee des Nächsten = Menschen an 
sich aufgehoben wird, welche Christus Luk. 10, 30 ff. gegen die Vor- 
urtheile des Volks- und Glaubens-Hasses geltend macht, die aber eben 
so gut gegen die Vorurtheile der bürgerlichen Standesunterschiede gilt. 
Dass zeoswmoA. Sünde und gegen das Gesetz sei, wird durch den 
Partieipialsatz erhärtet: 2Asyyousvoı xrA.] indem ihr vom Gesetze als 
Uebertreter überwiesen werdet, nämlich weil es das mit der nroogw- 
roAmpie unverträgliche Gebot enthält. Gesetz u. Uebertreter ist h. 
in abstraeter Allgemeinheit genommen, und das Besondere, dass es 
Liebe gebietet und diess Gebot durch Parteilichkeit übertreten wird, 
ist stillschweigend subsumirt. Nur so erklärt sieh die Verbindung mit 
dem Folg. R 

Vs. 10f. Wer Ein Gesetz übertritt, der übertritt alle. ogrıs y. 
8A0ov T. vouov monosı #rA.| Denn (nicht zu stark habe ich mich aus- 
. gedrückt) wer das ganze Gesetz gehalten (l. mit Lehm. Tschdf. nach 
NABC u. a. Z2. zne1j0N, nreion, obschon das Fut. von einem möglichen 
Falle stehen kann, Win. 8. 40. 6. S. 250.), aber gegen Eines ver- 
stossen hat (ergänze mit .Thl. Wiesing. Huth. voum zu Evi, nicht WEgeL 
mit Gbs. Koessing u. A., weil man zu ndvrov nichts als vou@v hin- 
zudenken kann; Oee. Theoph. verstehen wider die abstracte Natur des 
Satzes das Gesetz der Liebe, wie auch Augustin. Hieron. [de eo quod 
scriptum est: qui totam legem etc. Ep. CXXII. ın Hieron. Op. ed. 
Vallars. T. I. P. 2.]; ebenso falsch nimmt Smi. &vi für TOOTO U. er- 
gänzt Schlth. &v900nw; auf Missverständniss beruht auch die „er 
schränkung auf die Gesetze, auf denen Todesstrafe steht, @rot.), 
aller schuldig geworden. Evoxog z. B. $avarov Matih. 26, 66. einer 
Strafe schuldig; mevrav ısc. av voumv aller Gesetze, nänl. der Ue- 
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bertretung derselben. Diese Wahrheit (ähnlich ausgesprochen von den 
Rabbinen z. B. Schabb. f. 70. 2. b. Wist. Schtig., vgl. Matth. 5, 19.) 
beruht auf der Einheit aller Gesetze 1) hinsichtlich ihrer Quelle, welche 
der Wille Gottes ist; 2) hinsichtlich der Gesinnung, welche, wenn die 
rechte, nicht nur eins, sondern alle zusammen ‚in sich aufnimmt. Jak. 
macht die erstere Einheit geltend. 6 y. zinmwv arA.| Denn der da 
gesagt hat: Du sollst nicht ehebrechen, hat auch gesagt: Du sollst 
nicht tödten. Das Subject ist Gott, ‚denn dieser redet 2 Mos. 20, 1 ff., 
nicht das Gesetz (Jchm.). si d& ob moıyevoag #rA.| Wenn du nun 
(de subsumirend) nicht ehebrichst (Lehm. Tschdf. nach NABC wor- 
NEVEIG, povevcus), hingegen tödtest, so bist du Uebertreter des Gesetzes 
geworden. “Die Wahl gerade dieser beiden Verbote hat seinen Grund 
wohl darin, dass sie die ersten sind, welche sich auf das Verhalten 
geg. den Nächsten beziehen (Huth.).” 

Vs. 12f. Bisher hat Jak. sich des mosaischen Gesetzes zur Wi- 
derlegung bedient: jetzt (‘vgl. über den Grund die Erkl’) verweist er 
die Leser an das christliche Gesetz der Freiheit (gleichsam als wolle 
er sagen: oVrag TO Ayadov Egyalsode ws un Uno vouov Avayna- 
&Eowesvos, @AA au Halgeroı, Schol. b. Mtth.) und an das Gericht. 
ovrwg Auksite #rA.) Also redet und also handelt als die durch (Röm. 
2, 12.) das Gesetz der Freiheit (nicht das der Liebe, sondern wie 
1, 25. das mit freiem Glauben oder mit freier Gesinnung anzuerken- 
nende Sittengesetz, das in seiner innern Einheit keine Ausnahme ge- 
stattet) gerichtet werden sollen. "de W. sagt: „o®rwg hebt das og mehr 
heraus (1 Cor. 3, 15.); dieses ist aber nicht vergleichend, sondern 
bestimmend (vgl. 1 Cor. 9, 26. 1 Petr. 1, 14.)“. Auch nach Huth. be- 
zieht sich odrwg nur auf das Folg. Allein des Zusammenhanges wegen 
weist es auf das Vorherg. zurück : „also (nach der Vs. 10 f. ausge- 
sprochenen Regel) redet u. s. w.“ und dazu tritt verstärkend die Er- 
innerung mit @s, womit die eigene Ueberzeugung der Leser ausge- 
drückt ist’ 9 y89 #oloıs avilswg (Lehm. Tschdf. nach NABCK awe- 
AEog) TO un momoavrı &eog| Denn das Gericht ist (vermöge des 
Barmherzigkeit — vgl. Matth. 9, 13. — oder Liebe gegen Geringe 
den Gesetzes der Freiheit) unbarmherzig gegen den, der nicht 
Barmherzigkeit geübt hat. Vgl. Matth. 25, A1 ff. «ai — diese Con- 
junetion, welche sich nur in Minusk. findet, scheint ebenso wie Ö& in 
A 13. Vulg. b. Lehm. zur Herstellung einer syntaktischen Verbindung 
eingetragen zu sein, und Jak. mit Absicht und zu grösserem Nachdrucke den 
Satz verbindungslos hingestellt zu haben, vgl. 1, 27. 3, 2.4, 12. — xere- 
novyaraı Eheog noloewg]| Es rühmet sich (vgl. 3, 14. Röm. 11, 18.) 
Barmherzigkeit (nicht ohne Weiteres = der Barmherzige [de W.], son- 
dern die Gesinnuug und Lebensrichtung’) gegen das Gericht. Wörtlich 
genommen wäre der Gedanke unchristlich (vgl. Matth. 25, 37 f.), und 
viell. hätte Paul. dieses Ausdruckes sich nicht bedient (obwohl ähnliche 
Contraste nicht fehlen, vgl. 1 Cor. 1, 25.); aber der Sinn ist: der 
Barmherzige hat das Gericht nicht zu fürchten, ‘sondern wird vielmehr 
nach dem Kanon Matth. 5, 7. mit Freudigkeit wider das Gericht be- 
stehen. Vgl. Tob. 4, 11. 
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8) 2, 14—26. Wie der Glaube nicht lieblos sein darf, so auch 
nicht ohne Werke (vgl. 1,22 ff). "So fasst de W. 1. den Zusammen- 
hang mit dem Vorigen. Darnach würde die folgende Ausführung der 
vorhergehenden mehr beigeordnet sein. Allein da die &oye im Sinn 
des Vfs. sich wieder im Werk der Liebe vorzüglich concentriren (vgl. 
auch Vs. 15 f.), dieses aber als Glaubenswerk 2, 1 ff. empfohlen ist, 
so soll wohl in nachfolgender Erörterung, dass der Glaube nicht ohne 
Werke sein dürfe, ein Beweggrund dafür liegen, dass Liebe dem Glau- 
ben nöthig sei (Pfeiff.), — Widerlegung derer, welche Glauben zu 
haben vorgeben, ohme werkthätig zu sein, und meinen durch den 
Glauben allein gerechtfertigt zu werden. Um diese Polemik recht 
zu verstehen muss man die Begriffe des Jak. sowohl vom Glauben 
als von den Werken und der Rechtfertigung genau bestimmen und 
zugleich mit denen des Ap. Paulus vergleichen*). Glaube ist nach 


*) “In Einzelnem, aber wie es scheint Wesentlichem, von de W. abweichend 
hat sich der Bearb. in diesem Theile vorliegender Erklärung dennoch nicht das 
Recht zugestanden, im Textverlauf andere Ergänzungen einzuschalten als solche, 

‚ durch welche de W.’s Ansicht von 2, 14—26. nicht alterirt wird. Ueber die ge- 
schichtlichen Voraussetzungen vgl. die Bemkgn. z. Einl. f. Einiges rein Exegetische 
sei dennoch h. bemerkt. 

a) Man kann nicht mit de W. sagen, dass Jak. den Glauben h. bloss im theo- 
retischen Sinne fasse, oder gar diess mit Bawr Paul. S. 680 f. Neutest. Theol. 
S. 279 ff. dahin ausdehnen, dass Jak. bloss einen solchen Glauben, der nicht 
einmal Princip sittlicher Thätigkeit ist (Kern), kenne (dagegen vgl. schon die 


Bemkgn. zur Einl. c., ferner Wiesing. Huth. u. A.). In beiden Fällen ist über- ’ 


sehen, dass Jak. in Vs. 19. nicht von dem Glauben, wie er ihn meint, sondern | 
von dem, wie ihn die Gegner meinen, handelt, und dass er Vs. 23., also wegen‘ 
der inneren Zugehörigkeit dieser Vss. auch Vs. 22., noch von einem Glauben 
redet, welcher nicht nur als im Wechselverhältniss zu den Werken stehend ge- 
schichtlich sich erwiesen hat Vs. 22., sondern auch von Gott dem Abraham für 
Gerechtigkeit angerechnet worden ist Vs. 23. Der Unterschied zwischen beiden 
Glaubensarten zeigt sich auch im Ausdruck: mıoreveıs örı Vs. 19. und das 
vertrauende Zrriorsvoe -- to „eo Vs. 23. Sonst aber hat sich, da die Po- 
lemik der Darlegung vermengt ist, der gegnerische und der dem Jak. eigene 
Begriff des Glaubens äusserlich nicht weiter geschieden, Doch ist die innere 
Einheit des letzteren (welche de W. nicht sicher anzuerkennen scheint) durch 
die Grundanschauungen des Jak. hinreichend motivirt; vgl. d. Bemkgn. z. Einl. c. 
b) Von besonderer Wichtigkeit für die Anschauung des Jak. ist das Verhältniss 
der engverbundenen Vss. 21—23. unter einander. Diess wird namentlich durch 
die Auffassung des &rAnowsn n yoapn Vs. 23. bedingt. Denn da der Vs. 23. 
aus 1 Mos. 15, 6. berichtete Vorgang allerdings von Jak. nicht als Weissagung 
gefasst sein kann, deren Erfüllung in Vs. 21. angegeben wäre, so hat Kern in 
letzterem den ‚vollen Erfolg‘ für Vs. 23. gesehen und de W. geschlossen, dass 
dem Jak. der Verheissungsglaube und die Zurechnung desselben Vs. 23. als 
etwas noch, nicht ganz Reales gegolten habe. Allein dass diess nicht der Fall 
ist, könnte schon der Zusatz xat plAos Feov &xAndn Vs. 23. erweisen; auch 
liegt das nicht in 2z7Anown. Die Erfüllung ist nicht bloss die Verwirklichung 
(de W. Huth.), sondern auch der bestätigende Ausweis (Hofm. Wiesing.) des Er- 
füllten, wie bei jeder Weissagung. So hier. Allerdings nicht bloss der Umstand, 
dass Gott den Glauben Abrah.’s recht gewerthet hatte, als er ihn für Gerechtig- 
keit achtete (Hofm.I. S. 642. Wiesing.), sondern beides, dass Abrah. Gott glaubte und 
dass dieser Glaube ihm von Gott zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, hat sich in 
der Darbringung Isaaks, die dazu diente, dass Abraham 2£ &oywv &dıruuasn, 
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Jak. das Ergebniss der Vernehmung des Wortes (1, 22.) besonders 
in sittlicher Hinsicht, sittliche Ueberzeugung (Röm. 14, 23.), und ob- 
schon er ihn auch als Glauben an Christum (2, 1.), als Vertrauen 
(1, 5. 5, 15.) und Treue (1, 3.) kennt, so macht er doch dieses Mo- 


bestätigend erwiesen. Aber der Vorgang Vs. 23. ist im Sinne des Jak. dem Vs. 
31, berührten wirklich vorangegangen, und wie der Glaube vor der Darbringung, 
so gilt ihm die Zurechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit als zuvor eingetreten, 
ehe die dızafwoıg 2E &oywv Vs. 21. stattfand. Eben desshalb aber kann mit 
dem 2dıxcıa$n nicht wieder die imputative Rechtfertigung, wie in dem 2Ao- 
ylosn euro &s dıxaoovvmv, wovon es schon durch den Ausdruck unter- 
schieden ist, auch nicht eine Gerechterklärung vor der theokratischen Gemeinde 
(Lange), worauf nichts hindeutet, gemeint sein, sondern es ist darunter jene 
sittliche Rechtbeschaffenheit zu verstehen, welche sich auf Grund der Glaubens- 
bethätigung (2£ Zoywv) darstellt, welche auch von Paul. nach der Heiligung er- 
wähnt (1 Cor. 6, 11.; vgl. Mey. zu d. St. Wiesing.) und von Jak. als der 
Thatbeweis sowohl für das Vorhandensein des wahren lebendigen Glaubens als 
dessen Zurechnung gefasst wird. Die Werke bringen kein neues Verhältniss der 
Rechibeschaffenheit zu Stande, am Wenigsten eines, bei dem das menschliche 
Subj. der rechtfertigenden Gnade nicht mehr bedürfte, sondern sie bringen nur 
das in der Glaubenszurechnung durch die Gmade eingetretene Verhältniss der 
Rechtbeschaffenheit als bestäligender Ausweis zu Tage, sie bethätigen „ein Ver- 
hältniss zu Gott, in welchem Abr. vermöge seines Glaubens stand“ (Hofm. Schrift- 
bew. 1. S. 646.). 

c) Wie somit das Verhältniss Abrahams zu Gott, welches mit der Darbringung 
Isaaks geoffenbart und durch 2 &oyov &dıxaıa-In bezeichnet ist, eine geschicht- 
liche Stellung hat zu dem Vs. 23. Besprochenen, so berührt Jak. auch die Seite 
des inneren Vollzugs. Diese Seite hebt Vs. 22. heraus. Das Wechselverhältniss 
zwischen Glauben und Werken Abrahams, wie es dort aufgestellt wird, ist von 
de W. für den 2. Theil richtig erfasst: der Glaube bewährte sich vollkommen 
durch die Werke d. h. nach Vs. 23. als’ ein solcher, der von Gott dem Abra- 
ham zur Gerechtigkeit gerechnet werden konnte. Den 1. Theil aber fasst de W. 
so, dass der Glaube mithalf zu Abrahams Werken, und beruft sich für die un- 
bestimmte Beziehung des ovv auf 2 Cor. 1, 24. (s. dageg. s. Erkl.) 3 Joh. 8. 
Jud. 12. 1 Petr. A, 4.; aber keine dieser Stellen bestätigt diess. Die Beziehung 
- in Ovy ist-nicht immer genannt, aber immer vorhanden, und geht entweder auf 
den, mit dem einer wirkt, oder auf den, dem einer zu etwas mitverhilft (nach 
Mey. Hofm.). Dann aber kann h. nicht gemeint sein, dass der Glaube mit den 
Werken in derselben Wirksamkeit war (ähnl. Lange), denn es ist nicht von 
einem Nebeneinander, sondern von einem Aufeinander des wechselseitigen Wir- 
kens die Rede (desshalb kann auch die zzfores nicht zu einem bloss „‚begleitenden 
Moment des religiösen Bewusstseins, dessen substantielle Form die Werke‘‘ seien, 
herabgesetzt werden, wie es Baur Paul. S. 681. Neutest. Theol. S. 281. thut), 
sondern es ist gemeint, dass der Glaube den Werken mithalf, nämlich zu werden, 
was sie nach Vs. 21. gewesen sind, die That unbedingten Gehorsams und Grund- 
lage der dıxalwors LE &oymv (Hofm.1. S. 643. Wiesing., während Huth. die Un- 
terstützung, die der Gl. den Werken leistete, darin findet, dass er wie zu ihrer 
Hervorkringung, so zu ihrer dem Willen Gottes entsprechenden Ausführung wirkte). 
Das Thun also, welches dem Abraham zur Gerechtigkeit gereichte, ist nach Jak. 
nicht geworden, was es gewesen ist, ohne dass ihm der Glaube mitgeholfen hat; 
dagegen in Bezug auf den Glauben diente Abrahams Thun nur dazu, ihn als 
vollkommen zu bewähren, ohne mitgestaltend auf ihn selbst oder milbewirkend 
auf seine Zurechnung als Gerechtigkeit von Einfluss zu sein. Darnach_ fasst 
Jak. das Verhältniss zwischen Werk- und Glaubensgerechtigkeit so, dass diese 
ohne jeneihm als etwas Vollendetes an sich, und jene nicht ohne diese, zugleich aber 
für diese als objecliver Thatbeweis und subjective Bewährung nothwendig gilt. — 
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ment h. so wenig geltend, dass er ihn bloss als theoretischen Glauben 
fasst und ihn sogar den bösen Geistern zuschreibt (Vs. 19.). Sehr 
verschieden davon ist der paulin. Begriff des Glaubens, welcher die 
Demuth, das Gefühl der Unwürdigkeit u. Unfähigkeit voraussetzt (Röm. 
3, 9 ff. 23.) und im Vertrauen auf die im Versöhnungstode Christi 
geoflenbarte Gnade Gottes besteht (Röm. 3, 25. 5, 8. 2 Cor. 5, 18 f.). 
Ein Zweig desselben ist der sittliche Glaube (Röm. 14, 23.); aber 
dieser, welcher das Bewusstsein der thätigen Liebe ist (Gal. 5, 6.), 
kann erst aus der Reinigung des innern Menschen durch den Ver- 
söhnungsglauben hervorgehen. Sonach wird man nicht mit Rauch in 
Win. Engelh. krit. Journ. VI. 260. sagen können, beider App. Begriff 
vom Glauben sei derselbe. — Werke sind dem Jak. nicht etwa Ge- 
setzeswerke im schlechten Sinne, Beobachtungen von fleischlichen 
Satzungen und Gebräuchen, sondern ein thätiges sittliches Leben, des- 
sen Regel zwar im mosaischen Gesetze, besonders dem Gebote der 
Liebe liegt, aber so, wie sie vom Geiste der Freiheit begriffen und 
angeeignet ist (s. 1, 25. 2, 12.). Der Ap. Paul. versteht unter Wer- 
ken des Gesetzes auch nicht bloss Cerimonial-Satzungen,, wie deutlich 
aus Röm. 7, 14 ff. erhellt; wenn er aber gegen die jüdische Werk- 
heiligkeit und deren Stolz streitet wie Röm. 9, 30 ff., so denkt er wohl 
an jene Satzungen zugleich mit. — Was nun die Rechtfertigung be- 
trifft, so versteht Jak. darunter die eigentliche oder sittliche (vgl. 
Matth. 12, 37.), welche Paul. ebenfalls kennt. Aber man muss für 
seine Ansicht von der Rechtfertigung einen dreifachen Standpunkt unter- 
scheiden: 1) den allgemein sittlichen, auf welchem er Röm. 2, 13. 
vgl. Vs. 5 ff. steht, und keine Rücksicht darauf nimmt, wie das da 
bezeichnete höchste Ziel der Sittlichkeit wirklich erreicht werden kann 
und erreicht wird. 2) Auf dem polemischen Standpunkte, der jüdischen 
Werkheiligkeit gegenüber, leugnet er, dass man durch Erfüllung des 
Gesetzes (auch seinem sittlichen Gehalte nach, weil es der Mensch 
nie recht erfüllt) die Rechtfertigung oder das Wohlgefallen Gottes er- 
langen könne (Röm. 3, 20. Gal. 2, 16.), Aber es gilt diess nicht 
bloss für diejenigen, welche suchen Antheil an den Gnadenwohlthaten 
zu nehmen, die uns in Christo angeboten werden (Oec. Theoph. Aug. 
u. A.), obschon es allerdings der jüdischen Anmaassung entgegenge- 
setzt wird. Auch auf dem 3. Standpunkte im christlichen Leben selbst 
erkennt Paulus die Unzulänglichkeit des guten Gewissens zur Beruhigung 
und Beseligung des Menschen an (1 Cor. 4, 4.), und findet den Frie- 
den allein im Glauben an Gott, der ihn aus @naden rechtfertigt, d.h. 
so ansieht und annimmt, als ob er gerecht sei. Von dieser höhern 
Rechtfertigung oder Begnadigung weiss Jak. nichts. 

Ye 14. ti — BC* a pr.m. H Lehm. haben 0 nicht, das "nach 
de W. 1. vielleicht aus Vs. 16. heraufgenommen ist, "allein Tschaf. 
liest es mit Recht nach RAC**GK all. f. omn’ — ögelog rk.) Was 
nützt es (wörtlich : was ist der Nutzen, der daraus entsteht; falsch 
nimmt Schlth. 0 für vovro; and. LA.: welcher Nutzen ist), Brüder, 
wenn Jemand behauptet (vorgiebt) Glauben (der Art fehlt, weil das 
W. an sich bestimmt ist) zu haben (Röm. 14, 22. 1 Tim. 15199, 
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aber nicht Werke hat (vgl. 1, 4.), d. h. nicht werkthätig ist, den 
Glauben nicht in sittlichem Thun, besonders Wohlthun (Vs. 15., nicht 
Gesetzeswerke im crassen jüdischen Sinne, s. vorher — gegen Augi. 
u. A.) beweist? Dieser allgemein ausgesprochene Einwurf wird nun 
bestimmter so ausgedrückt: un Övvareı m miorıg arA.| Es kann doch 
nicht der (nicht: er. Schnckb., sondern wie 1, 3 f. 15.) Glaube 
ihn selig machen? (1, 21.). Das „Seligmachen“ ist ehen der „Nutzen“. 
Der Glaube leistet dieses nicht, weil nach Vs. 24. der Mensch nicht 
durch Glauben allein ohne Werke gerechtfertigt wird, ohne _Recht- 
fertigung aber Niemand selig werden kann. Diess ist nun allerdings 
ein Haupteinwurf, der gegen einen solchen Glauben gemacht wird. 
Im Folg. aber dreht sich Alles um den Begriff des todten Glaubens. 
Die Meist. nehmen todt für unwirksam oder fruchtlos, unnütz zur Se- 
ligkeit. Aber nach der eigenen Erklärung des Vfs. Vs. 22. ist todt 
s. v. a. ohne Geist d. h. Leben, Lebenskraft, also nicht zunächst auf 
den Erfolg zu beziehen, sondern als innere Beschaffenheit zu fassen. 

Vs. 15—17. Vergleichung des Glaubens ohne Werke mit einer 
Wohlthätigkeit, die in blossen Worten besteht. \s. 15. &av d& — 
diese Conj. fehlt im &B 13. all. Arm. all., Cyr. hat dafür y&o, der 
Syr. xei, und darum haben es @rsb. obelisirt, Lehm. getilgt; da es 
aber durch ACGK Vulg. u. a. stark beglaubigt ist, auch vermuthet 
werden kann, dass es als scheinbar unpassend theils weggelassen theils 
mit 7&g vertauscht worden (noch Jchm. nimmt es für yae): so wird 
es der vorsichtige Kritiker nicht verwerfen “und wirklich hat es Tschdf. 
beibehalten — dbehpdg #rA.]| Wenn nun (d& führt die Argumentation 
. gegen das iorıv &ysıv xrA, ein) ein Mitbruder oder a Mitschwe- 
ster nackt (schlecht bekleidet) wären und an der täglichen (nothdürf- 
tigen) Nahrung Mangel litten, es spräche aber zu ihnen Einer von 
euch: Gehet hin in Frieden, wärmet und sättigt euch (sowie Einer 
sagen würde, der ihnen geholfen hätte, sowie z. B. Jesus zu den 
Geheilten sagte: mogevov eig zionvnv, s. zu 2 Petr. 3, 14.; falsch 
nehmen die Ausll. die Imperr. für Optatt. u. schwächen so die, aller- 
dings etwas unwahrscheinliche, starke Fiction), ihr gäbet (Redewechsel 
st. er gäbe, dieser Eine von euch) ihnen aber nicht, was zur Leibes- 
Nothdurft gehört : was mülzte es? 

Vs. 17. oürw - - &n Eoya — so Grsb.u. A. — vengd &orı na 
E&auvrmv] Die Meist. nehmen Letzteres wie xa9 Eavrov AG. 28, 16. 
in dem Sinn für sich allein, d. h. ohne Werke (vgl. #9 Eavrovg 
— 2725 I Mos. 43, 32. LXX, adrol xa9 Euvrovg sie für sich u. Aehn- 
liches b. Raphel. ex Xenoph. p- 191. Lösn. ad h. 1.), und ziehen es 
somit zum Subjecte: der Glaube... für sich allein ist todt, da es doch 
zum Prädicate gehört (Calov. Schnekb. Wiesing. Huth. Lange), der 
Tautologie nicht zu gedenken. Es kann wohl heissen ‚on semel ipsa 
(Vulg.) "für sich betrachtet (vgl. Plat. Symp. p. 181.: 00x Zorı tovzov 
avrO Ka aöro #ehov oVdEv), ja in sich, bei sich (Röm. 14, 22.), 
und somit vexo& als innere Eigenschaft bezeichnen. So Beng.: vitae 
expers, Schlth.: quae nunguam animata vivere coepit, nulla, u. Letz- 
teres auch Calov. Schnekb. Man muss nicht das ri zo 09. und vexge 
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or zu genau vergleichen. Der eigentliche Vergleichungspunkt liegt 
darin, dass weder ein solches Mitleid, noch ein solcher Glaube Leben, 
lebendige Wirklichkeit hat. 

Vs. 18—23. bedient sich Jak. der dialektischen Form, dass er 
einen Andern die Rede ergreifen und den falschen Glauben bestrei- 
ten lässt, und zwar lässt er ihn gleichsam drei Angriffe thun Vs. 18. 
118). 20-23. or &oei tıs|l Aber es wird (kann) Tehand sagen, hat 
zwar den Anschein ein Einwurf gegen den Verf. zu sein, vgl. 1 Cor. 
15, 35., wie es auch Ersm. Ptt. genommen und den Einwurf in dem 
Sinne gefasst haben: der Eine könne Glauben, der Andere Werke 
haben, es lasse sich Beides trennen; “aber dann müs es augenschein- 
lich heissen: cv Eoya &yeıs, yo niorıv 0; Kern nimmt den Vor- 
dersatz hypothetisch: „wenn du Glauben hast, so habe auch ich Werke, 
weil, wie du sagst, Glaube und Werke nicht getrennt werden können,“ 
allein der Gegner ist doch eben als solcher gedacht, der keine Werke 
hat; nach de W. ist der Einwurf „offenbar gegen den schon bestrittenen 
Irrthum gerichtet, und Ad bildet mit diesem, nicht mit dem zunächst 
Vorhergeh. einen Gegensatz.“ Allein das würde voraussetzen , dass 

„der Irrthum bisher das Wort für sich geführt hätte, während er doch 
bloss genannt ist, um ihn zu bekämpfen“ (Wiesing.). Muss demnach 
das AA auf das unmittelbar Vorhergehende bezogen werden, so kann 
diess nur mit Wiesing. als eine „Correction des vorhergehenden Urtheils 
im steigernden Sinne“: ja sogar (Win. Gr. 8. 53. S. 392.) genommen 
werden; und in der That liegt der früheren Aussage, dass der Gl. 
ohne Werke in Bezug auf sich selbst todt sei, gegenüber noch ein 
Mehr in dem Urtheil, dass Gl. ohne Werke Anderen nicht nach- 
weisbar sei (geg. Huth.). Daher auch, dass Jak. einen Anderen (unter 
dem gewiss nicht ein pharisäisch gesinnter Jude [Stier] zu verstehen ist) 
in lebhafter Weise redend einführt. Huth. fasst den Sinn: „es möchte 
aber Jemand dich vertheidigend (?) sagen: dass du (der du Werke 
nicht hast) den Gl. hast, dass ich dagegen (der ich den Gl. ohne Werke 
für todt erkläre) die Werke habe, dass also ich mit dem einseitigen 
-Dringen auf die Werke nicht mehr Recht habe, als du mit dem ein- 
seitigen Verharren bei dem Glauben.“ Allein wie kann in der Rede 
eines Dritten mit dem &y@ Jak. gemeint sein? Das von Huth. aus dem 
gewöhnlichen Leben angeführte Beispiel trifft nicht zu. Lange findet h. 
eine Prophetie für den Gegensatz zwischen der heidenchristl. Welt, die 
mit ihren Glaubenswerken bewiesen, dass sie den rechten Glauben hatte, 
und dem Ebionitismus, der mit seinem Mangel an Liebeswerken bewiesen, 
dass sein Orthodoxismus kein lebend. Glaube war (9). Die Interpunction 
aA, 2gei tig, 60 (Schlth. Gbs.) ist falsch; denn die WW. ov iorıv 
#rA. sind noch nicht der Einwurf: dieser folgt erst mit Öeidov #rA. 

a) Vs. 18. 09 niorw - - mv niorıv 00V &% 1. Eeyav 00ov — 
besser @rsb. u. A. nach XABC 8. all. Vulg. all. yweisg av Eoyar — 
- - zyv niorIv — wov ist zu tilgen] Du hast Glauben (wie du sagst), 
und ich habe Werke (ohne mich des Glaubens besonders zu rühmen, 
den ich aber ebenfalls und gerade als Quelle meiner Werke zu haben 
meine). So ist die Sachlage zwischen den Streitenden kurz und treffend 
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bezeichnet, und nun beginnt der Angriff: Zeige mir deinen Glauben 
(überzeuge mich von der Wirklichkeit desselben) ohne die Werke (die 
du irriger Weise davon trennest, ich aber für unzertrennlich halte), 
und ich will dir durch (& von der Beweisquelle) meine Werke den 
Glauben zeigen (den ich habe). Der Angriff hat den Zweck den Gegner 
zum Geständniss zu bringen, dass er einen todten Glauben, leere Ge- 
danken und Gefühle anstatt einer lebendigen fruchtbaren Kraft habe. 
Indessen muss abgesehen von dieser Polemik bemerkt werden, dass 
der Glaube, wie er auf das Unsichtbare gerichtet, so selbst unsichtbar ist 
und in dem Verborgenen des Gemüthes ruht, dass zwar da, wo sittliches 
Thun fehlt, kein Glaube sein kann, aus sittlichem Thun aber, zumal aus 
einzelnen Werken, der Glaube nicht vollständig erkannt werden kann. 

b) Vs. 19. 0v miorswag Orı 6 Heog eig dorı — h. ist grosse 
Verschiedenheit derLA.: die einfachste ist Orı eig Heoe (Corb.); Tschäf. 
liest &ig 0 ®eög 2orıv nach BC Syr. all.; &A all. haben zig &orıv 6 
He0g — nalöc moısig| Du glaubst, dass G@ott Einer ist: daran thust 
du wohl; "wenn auch nicht gerade dieser Ausdruck an sich mit Sml. 
Schnckb. Wiesing. ironisch gefasst werden darf (de W.), so liegt doch 
in dem ganzen Ausspruch namentl. wegen des Folg. etwas Ironisches 
(Huth. Lange). Das obige: Du hast Glauben, wird jetzt specialisirt, 
aber so, dass der Glaube als theoretischer bezeichnet wird, wie schon in 
der Wendung mit Örı anstatt mit &ig liegt, wornach 7s6T2VEiv nicht 
das Moment der vertrauensvollen Hingebung einschliesst; “freilich aber 
war h., wo die Einheit Gottes als Gegenstand des Glaubens hervor- 
gehoben werden soll, eine andere Construction nicht wohl möglich 
(vgl. auch Huth.). Der Glaubenssatz sog sig 2orıv ist der oberste 
des Christenthums (1 Cor. 8, 6. vgl. 1 Thess. 1, 9. Joh. 17, 3.) wie 
auch des Judenthums; und aus dem Bekenntnisse desselben lässt sich 
nicht auf die besondere Partei schliessen, zu welcher der Gegner ge- 
hörte, wie Schnckb. auf einen Judenchristen schliesst. Im Glauben : 
eines Heidenchristen war dieser Satz ebenfalls der erste und wich- 
tigste. #al re Ömsuovie xtA.] (Aber wenn du nichts weiter thust, 
so thust du nichts:) auch die bösen Geister (nicht die Dämonischen, 
Wist.Schlth.) glauben es, und zittern (schaudern). Ihre Ueberzeugung 
von Gott, weil nicht mit Gehorsam und Werken verbunden, kann sie 
so wenig selig machen (Vs. 14.), dass sie vielmehr für sie der Grund 
wird vor dem göttlichen Gerichte zu zittern. 

ce) Vs. 20—23. Der dritte Angriff wird mit der gleichsam im 
Voraus triumphirenden Frage eröffnet Vs. 20.: B&lsıg - - veroe — 
Lehm. Tschäf. nach BC* 27. al. Corb. Vulg. ms. Aug. &oyn, u. da diese 
LA. nur h., nicht Vs. 17. vorkommt, so kann man sie schwerlich als 
Glossem abweisen] Willst du aber erkennen, o leerer Mensch (d. h. 
du, der du in einem leeren, gehalt- und kraftlosen Begriffe befangen 
bist, dich mit Nichtigem, näml. deinem nichtigen Glauben begnügest), 
dass der Glaube ohme die Werke (= wenn er nicht Werke hat, Vs. 
17.) müssig (fruchtlos, vgl. 2 Petr. 1, 8.) ist? Denke hinzu: so lass 
dich durch folg. Beispiel überzeugen. 

Vs. 21 ff. ’Aßoaau 6 mare nuav arA.| Wurde Abraham unser 
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Vater (Röm. 4,1.) nicht aus (&# vom Grunde, vgl. Röm. 4,2.) Werken 
gerechtfertigt, als (weil) er Isaak seinen Sohn auf den Opferaltar 
darbrachte? Folgerung daraus: PA&meıs örı 7) niorıg arA.] Du siehest 
(nach @rsb. Lehm. Smil. Mor. Augi. Schlth. ist es ebenfalls Frage; 
doch da Vs. 23. nicht wohl als eine Fortsetzung derselben gefasst 
werden kann und sich doch eng ans Vorhergeh. anschliesst, so möchte 
es besser sein Alles als einfache Folgerung zu nehmen), dass der 
Glaube mithalf zu seinen Werken (nach de W. Dat. comm. wie 2 Tim. 
1, 8. und wie eig Col. 4, 11., nicht regiert von 6vv-, welches auch 
sonst in unbestimmter Beziehung stehe, 2 Cor. 1, 24. 3 Joh. 8. Br. 
Jud. 12. 1 Petr. 4, 4.; so auch Schmid bibl. Th. S. 381.; vgl. aber 
darüber die Anm. des Bearb. S. 230., wo auch die übrigen Erkll. zu 
finden sind’), und durch die Werke der Glaube sich vollkommen be- 
währte (ähnl. auch Hofm. Wiesing.). EteAsı@$n ähnlich wie 2deiydn 
(Vs. 18.) oder vereAsıouevnv amedeıtev Eavıyv (Kmpp.) gedacht, wor- 
aus sich der Gebrauch von 2x erklärt. "Huth. fasst es von der Voll- 
endung, zu welcher der Glaube durch die Uebung der Werke kommt ; 
und in der That hat diese eine stärkende, kräftigende Rückwirkung 
auf den Gl. (vgl. auch Messner Lehre der App. S. 94.), aber gemeint 
kann damit nicht sein, dass der Gl. nicht zuvor schon geeignet gewe- 
sen sei, Abr. zu rechtfertigen (vgl. Hofm. a. a. 0. S. 643.) xei 
Zrinow®n rk.) und so ward erfüllt die Schriftstelle, welche sagt: 
„Es glaubte aber Abraham Gott, und es ward ihm zur (als) @erech- 
tigkeit gerechnet“ (1 Mos. 15, 6.). ‚Jak.. kann in dieser Schriftstelle 
keine Weissagung des Zukünftigen gefunden , also auch Ang0o®v nicht 
in der üblichen Bedeutung genommen haben. Da ihm ein Glaube ohne 
Werke nichts war, so sah er auch in jenem Verheissungsglauben und 
in der Zurechnung desselben etwas noch nicht ganz Reales, und die 
volle Realität trat erst durch den in der Opferung seines Sohnes bewiese- 
nen Gehorsam hinzu ; wAno00V aber heisst etwas Gesprochenes oder Gedach- 
tes verwirklichen (s. zu Matth.1,22.).“ “SodeW. Huth. sieht in nAngoÜV 
die Verwirklichung des im Schriftwort ausgesprochenen Gedankens durch 
die nachfolgende Thatsache; Hofm. a. a. 0. 8. 642. Wiesing. dagg. 
halten die Bedeutung bestätigen, beweisen fest; vgl. Anm. zu 8. 229. 
(Es ist eine Umgehung, wenn Frommann in Stud. u. Kr. 1833. 8. 90. 
das #. &rrAne. N 70. so erklärt: die Vs. 21. aufgestellte Behauptung 
widerspricht gar nicht der Schrift u. s. w.) Auf ähnliche Weise wer- 
den 1 Makk. 2, 53. beide Stt. 1 Mos. 15, 6. u. 22, 1 ff. zusammen- 
gefasst: ”Aßoaan obyi Zu meigaouß EvgEdN norog, nal &hoylodm 
avr® £le Öinwioodvnv. — xeL plAog Heov ErAnon] und ward Freund 
Gottes ("den Gott lieb hatte, nicht: der Gott lieb hatte, Hofm.; nach 
Lange beides zumal’) genannt, nicht 1 Mos. 22.; aber 1 Mos. 18, 17. 
haben die LXX den Zusatz zaıö0g uov, u. Philo (de verbis resip. 
Noö p. 281.: w dnınahinvo dyo ano ’Aßo. od YlAov uov) hat dafür 
piAov mov gelesen; Jes. 41, 8. 2 Chron. 20, 7. heisst Abr. wirk- 
lich Freund (s78) Gottes (wo jedoch die LXX nicht @iAog setzen). 
und so auch im Koran Sur. 4, 124. (Al-chalilo). "Huth. bemerkt: 


6) 


„zwar sah Gott Abr. als seinen flog von dem Augenblicke an, als 
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er ihm seinen Gl. zur Gerechtigkeit rechnete, aber genannt ward er 
später so, näml. von da an, als er von Gott um seiner Werke willen für 
gerecht erklärt wurde.‘” 

Vs. 24. nimmt Jak. selbst die Rede wieder auf, und zieht für 
die Leser die Folgerung aus Vs. 21—23. ögäre — roivvv haben 
Grbs. u. A. nach XABC 13. all. Vulg. all. mit Recht getilgt — Or &£ 
&oymv #rA.) Ihr sehet (wie Vs. 22. nicht Frage), dass aus Werken 
der Mensch gerechtfertigt wird, und nicht aus dem Glauben allein. 
Dieser Satz ist dem-paulinischen, dass der Mensch nieht durch Werke 
des Gesetzes, sondern durch den Glauben an J. Chr. gerechtfertigt 
werde (Röm. 3, 20. Gal. 2, 16.), auf zu schlagende Weise entgegen- 
gesetzt (nur mit der Ausnahme, dass Paul. von Werken des Gesetzes, Jak. 
von Werken überhaupt u. nach dem Zusammenhange von Werken der 
Liebe redet), als dass der Widerspruch ein zufälliger und bloss schein- 
barer sein sollte. S. den Excurs am Ende des Cap. "uovov soll nicht 
die Wahrheit von 1 Mos. 15, 6. wahren (Pfeiff.), sondern ist hinzu- 
gefügt als Stichwort des gegnerischen Irrthums. Huth. fasst das 
dincıododer vom Endgericht!. Hierauf fügt Jak. noch ein anderes Bei- 
spiel hinzu: 

Vs. 25. ouoiwg Öt xal "Paaß m mogvm #rA.] Gleicherweise aber 
auch (nicht selbst sogar, Frommann in Stud. u. Krit. 1833. S. 97.) 
die Hure Rahab, ward sie nicht aus Werken gerechtfertigt, da sie 
die Boten aufnahm und auf einem andern Wege hinausschaffte? 
(E»ßoAksıv pingit modum dimittendi partim festinatum partim operosum, 
Thl.). Falsch setzt Pit. nach rogvn ein Kolon. Unter der Voraus- 
setzung, dass Jak. dieses Beispiel unabhängig vom Hebr.-Br. anführt, 
sucht man, wie er darauf gefallen sei, dadurch zu erklären, dass er 
auf das männliche Beispiel auch ein weibliches haben wollen folgen 
lassen (Schnckb. mit Berufung auf Phil. de nobil. p. 908 E: ravımv 
zuyEveıav 00 uovov Heopıkeig Kvdoss [namentl. Abr.], Aa zul yu- 
volnes 2imAmoav, worauf er die Thamar anführt — Beng.: „Post 
virum.... ponitur mulier; nam viros et mulieres appellat 4, 4.“, u. so 


Gbs.: um die Frauen zugleich zum christlichen Thun zu ermuntern);- 


ferner dass er nach dem einheimischen ein auswärtiges Beispiel habe 
anführen wollen (Grot. Knpp. Thl. Frommann a. a. O., der zugleich 
geltend macht, die Rahab habe eine gewisse Celebrität unter den Ju- 
den gehabt; auch Beng.). Noch andere Gründe suchen Bed. Calv. 
auf. Aber dass Jak. die Rahab gerade als ein Beispiel der Rechtfer- 
tigung anführt und zwar der Rechtfertigung aus Werken im natürlich 
hinzuzudenkenden Gegensatz gegen die Rechtfertigung aus Glauben, 
lässt sich nach de W. 1’ nur aus der Rücksichtnahme auf Hebr. 11, 
31. erklären (vgl. Knpp. Seript. v. arg. p. 446 sq. Strr. opusce. Il. 
S. 376. Hug Einl. ins N. T. 3. Aufl. II. S. 515 f. Mynster kl. theol. 
Schr. 8.103 £.). Zwar ist an dieser St. nicht von der Rechtfertigung, 
aber doch davon die Rede, dass der Gerechte durch seinen Glauben 
leben wird (10, 38.), dass ohne Glauben es unmöglich ist Golt zu 
gefallen (11, 6.); und Jak. konnte wohl zum Behufe seiner Polemik 
an die Stelle dieser Begriffe den ähnlichen der Rechtfertigung setzen. 
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Die Abweichung unsrer St. von Hebr. 11, 31. in den WW. ünods£. 
r. ayy. st. deb. T. naraoromovg wer’ eionwng, und der Zusatz x. Ergo 
008 &uß. beweist nur eine freie Berücksichtigung aus dem Gedächt- 
nisse. Man muss wenigstens mit Bleek Einl. z. Hebr.-Br. S. 89. an- 
nehmen, dass Jak. auf den von Paul. und dessen Anhängern im münd- 
lichen Vortrage von diesem Beispiele gemachten Gebrauch Rücksicht 
genommen habe. Nur ist es unwahrscheinlich, dass Paul. selbst die 
Rahab als ein Beispiel des rechtfertigenden Glaubens soll benutzt ha- 
ben, da Jos. 2, 9 ff. ihr nicht eigentlich Glaube zugeschrieben wird, 
und nach der Ansicht des Ap. Abraham nicht bloss ein Beispiel des 
Glaubens gleich den andern Hebr. 11. angeführten, sondern der Re- 
präsentant des dem Gesetze vorhergehenden unmittelbaren Glaubensle- 
bens ist. Haben aber paulinische Lehrer sich jenes Beispiels bedient, 
so haben sie es erst auf Anlass von Hebr. 11,31. gethan. 'So de W. 
Vgl. d. Bemkgn. z. Einl. e. f? 

Vs. 26. Zum Schlusse verdeutlicht Jak. noch den Begriff des 
todten Glaubens mit dem Gleichnisse des Leibes ohme Geist, indem 
er offenbar mit dem den Leib bewegenden, im Thun sich äussernden 
Geiste dasjenige vergleicht, was den Glauben thatkräftig und fruchtbar 
an Werken macht; ‘so auch Hofm. Wiesing. Huth. u. A? 

Excurs. Ob und inwiefern die Lehre des Jak. von der Recht- 
fertigung sich mit der des Ap. Paul. verträgt? Von jeher hat man 
gewünscht und gesucht Einklang zwischen beiden Aposteln herzustel- 
len; uns aber scheint diess unmöglich. Wohl sind Beide darin einig, 
dass der Glaube (von welchem freilich die beiderseitigen Begriffe ver- 
schieden sind, s. oben) nicht ohne Werke sein darf, nämlich bei den- 
jenigen, welche schon mitten inne im Glaubensleben stehen u. die Jak. 
allein im Auge hat (dass P. nicht wohl den Ausdruck &oya !ysıv ge- 
braucht haben würde, ist ein untergeordnetes Moment); allenfalls würde 
auch P. in den Satz eingestimmt haben, dass ein Christo Angehöriger 
nicht durch den Glauben allein ohne Werke (in seinem Sinne durch 
einen der Sünde nicht absagenden Röm. 6, 1 ff. oder in Liebe thäti- 
gen Glauben Gal. 5, 6.) gerechtfertigt werde; aber niemals würde er 
mit Jak. gesagt haben, dass man durch Werke gerechtfertigt werde. 
Jak. denkt gar nicht an das Bedürfniss der göttlichen Gnade in Bezie- 
hung auf die Rechtfertigung. Wenn er nun ganz unabhängig von Paul. 
geschrieben hätte, so könnte man den Widerspruch einigermaassen da- 
durch ausgleichen , dass man die Verschiedenheit des Standpunktes, 
der Begriffe und des Zweckes geltend machte; und diesen Weg hat 
man von jeher eingeschlagen. Oec. fasst richtig den Glauben im Sinne 
des Jak. als nv orcamv ovyaaTadEoıw (die blosse Zustimmung), aber 
unriehtig oder doch unvollständig den im Sinne des Paulus als ıv &# 
diandEoeng nictıv, Nrıs 06% Eorionrer Eoyov, indem er die Demuth 
und das Vertrauen auf die Gnade Gottes vergisst. (So auch Theoph. 
und das grössere Schol. b. Mich. S. 189., während das kürzere S. 22. 
zu Vs. 21. des letzteın Erwähnung thut.) Richtig bemerkt er den ver- 
schiedenen Standpunkt beider Apostel, dass nämlich P. diejenigen im 
Auge habe, welche zum Christenthum hinzutreten wollen, Jak. diejeni- 
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gen, die schon darin stehen. Auf diese Weise versucht auch Augu- 
stin. (obschon er de fide et opp. ed. Bened. VI. 122. annimmt, die 
Brr. Jak. Petr. Joh. Jud. ‚seien gegen den Missbrauch der paulinischen 
Lehre gerichtet) eine Ausgleichung de divers. quaest. LXXVI. (T. VI. 
48.): „...apost. Paulus dieit posse hominem sine operibus sed prae- 
cedentibus justifieari per fidem... Unde manifestum est, quod P. ap. 
dieit; arbitramur enim hominem justificari per fidem sine operibus, non 
ita intelligendum esse, ut accepta fide si viwerit, dicamus eum ju- 
stum, etiamsi male vixerit.“ Beda: „Quod ait (Jac.) ex operibus, si- 
gnificat ex operibus fidei.“ So auch die Glossa ordinar. : „Hie de ope- 
ribus agitur, quae sequuntur fidem.“ Est.: „Jacob. de operibus agit 
fidem consequentibus et ex fide pullulantibus et a fide direetis“ ete. 
Aehnlich Conr. Vorst. comm. ın epp. apost. Mill. proleg. 57. Beng. 
Bens. Sml. u. A., von den Neueren C. C. Tittmann sententia Jac. 
apost. c. 2. de fide ete. Opuscc. p. 253. Allein hierbei ist immer 
vergessen, dass auch der Gläubige zu seiner Rechtferigung der Gnade 
Gottes bedarf. Calv. Calov., welche den Begriff der Rechtfertigung im 
paulinischen Sinne streng festhalten, behaupten, Jak. verstehe unter dı- 
#aovodaı etwas Anderes. Calv.: „Jac. hie docere non voluit, ubi 
quiescere debeat salutis fiducia, in quo uno insistit Paulus...notanda 
est haec amphibologia: justificandi verbum Paulo esse gratuitam justi- 
tiae imputationem apud Dei tribunal; Jacobo autem esse demonstratio- 
nem justitiae ab eflectis idque apud homines“. Calov.: ‚...praestat 
dicere, non aceipi justificalionem in his exemplis pro absolutione a pec- 
catis, vel justificatione, quae fit in judicio et coram tribunali Dei, sed 
pro justi declaratione vel agnitione, qua habetur quis justus coram 
mundo.“ Aehnlich Camro. Franck. b. Wif. Baumg. Smi. Dass 
diess falsch sei, erhellt schon allein aus dem #«l g@iAog Heod ExiAn$m 
Vs. 23. 

Verwirrung haben in die Sache diejenigen gebracht, welche die 
Verschiedenheiten der beiderseitigen Begriffe zum Theil leugnen, wie 
Knapp de dispari formula docendi Christi, Pauli atque Jacobi ete. in 
Seript. v. arg. p. 417 sqq. Frommann in Stud. u. Krit. 1833. S. 102 ff. 
Rauch (s. ob.). Ersterer findet, dass wiorıg auch bei Jak. Vertrauen 
zu Gott sei in der St. 2, 23. dniorevoev ’APße. r@ 90; aber diese 
Anführung steht ja zu der ganzen Argumentation in einem indireeten 
Verhältnisse. Der Zweite beruft sich auf die Stt. 1, 6. 5, 15., ge- 
steht aber selbst, dass in der fraglichen Stelle swlorıg nichts als ein 
historisches Fürwahrhalten sei. Beide verwischen das Eigenthümliche 
des Begriffes dıxaıodcdeı, indem sie mit demselben die ähnlichen, 
aber das Moment der Zurechnung nicht ‚enthaltenden Begriffe 6@&e- 
oda evloysiodeı verwechseln. Uebrigens erkennen Beide den Unter- 
schied der &py@ vouov im Sinne des Paul. u. der Zey« im Sinne des 
Jak. an. 

Richüg bemerken Beide, wie auch Neander („Paul. u. Jak., die 
Einheit des evang. Glaubens in verschiedenen Formen“, in dessen klei- 
nen Gelegenheitsschriften, 3.A. 1829. S. 1 ff), dass, wenn Paul. die 
Rechtfertigung aus Werken leugnet, und Jak. zu der Rechtfertigung 
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Glauben und Werke verlangt, Beide verschiedene Irrthümer , jener die 
Werkheiligkeit, dieser den Scheinglauben bestreitet. (Letzteres machte 
auch schon Zwingli ad h. 1. geltend, und bemerkte, dass, wenn Jak. 
leugne, dass der Glaube rechtfertige, er nicht den wahren Glauben im 
Sinne habe, und diesen daher nicht verachten könne.) In der That 
würde man unbillig sein, wenn man dem Jak. den Vorwurf machte, 
er habe das Wesen der Rechtfertigung nicht so tief und umfassend 
wie der Ap. Paulus behandelt, im Falle, dass er keine Veranlassung 
hatte auf dessen Begriff Rücksicht zu nehmen. Neander u. From- 
mann, wie auch Rauch, machen es sich dadurch leicht, dass sie ihn 
ohne alle Rücksicht auf Paul. u. dessen Lehre schreiben lassen ; Knapp 
aber, weleher eine gewisse Berücksichtigung wahrscheinlich findet, 
kommt ins Gedränge. Unter der Annahme, dass Jak., wenn auch nicht 
gegen die Lehre Pauli selbst, doch gegen den davon gemachten Miss- 
brauch schrieb, fällt ihm zur Last, dass er demselben nicht etwa in 
dem Sinne wie jener Ap. selbst Röm. 6., sondern so begegnete, dass 
man in seinen Worten einen Widerspruch gegen die rechtfertigende 
Kraft des Glaubens selbst finden kann, u. dass er die von Paul. für 
seine Ansicht gebrauchte Beweisstelle 1 Mos. 15, 6. so umdeutete, als 
sei Abrahams Rechufertigung erst in Folge der Opferung Isaaks zu 
Stande gekommen. Von diesem Vorwurfe sucht ihn Hug Einl. U. S. 
539. durch folg. Argumentation zu reinigen: „Wenn Andere Paul. 
nicht begriffen, seinen Vorstellungen ihre eigenen unterlegten und sich 
seiner Argumente für ihre Meinung bemächtigten; wenn sodann Jak. 
ihre irrigen Deutungen angriff: kann man ihm vorwerfen, dass er es 
gewesen, der den P. nicht gefasst habe?“ Allein er vergisst, dass nicht 
diese Gegner, sondern Jak. selbst die St. 1 Mos. 15, 6. wider P. Sinn 
umdeutet. Sonderbarer Weise brauchen Neand. Fromm. Thl. Rauch 
eben diess, dass Jak. nichts gethan um den Schein eines Widerspruchs 
gegen P. zu entfernen und sich mit dessen Lehre auseinanderzusetzen, 
als einen Beweis gegen die Annahme, dass er darauf Rücksicht ge- 
nommen habe. Offenbar sucht man alle diese Ausflüchte, weil man 
sich nicht zu dem Zugeständnisse entschliessen kann, dass Jak. die 
paulinische Rechtfertigungslehre nicht begriffen, hat. Ist denn diess 
so unwahrscheinlich, da sie so oft, ja fast allgemein bis zur Reforma- 
tion missverstanden oder doch nicht gehörig angewendet u. als Schluss- 
stein der ganzen Heilslehre anerkannt, da sie auch in neuerer Zeit von 
den  Rationalisten und selbst von Schleiermacher nicht recht ge- 
würdigt worden ist! Gereicht es dem Ansehen des Jak. zum Nach- 
theile, dass er diese Lehre nicht verstanden hat, da sie in ihrer be- 
grifflichen -Ausbildung sich nicht auf Worte Jesu gründet, sondern 
ein Kind der Polemik ist? Dass aber Jak. auf die Lehre Pauli oder 
seiner Schüler Rücksicht genommen, ist durch den Gebrauch des Bei- 
spiels Abrahams für jeden Unhbefangenen entschieden, s. auch die Anm. 
zu Vs. 25. 

Richtig haben einen Widerstreit zwischen Jak. u. Paul. erkannt 
Luth. (Vorr. z. Brief Jak., vgl. Vorr. z. N. T., Comment. z. 1 Mos. 
22.), Althamer, die Magdeb. Centuriatoren (alle diese jedoch zu hart 
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urtheilend), Augusti (nur fälschlich bei Jak. die Thesis und bei Paul. 
im Gal.-Br. die Antithesis findend), Pott exe. II. p. 313 sqq., Hoy- 
berg de indole ep. Jac. imprimis cap. 2, 14—26. Havn. 1825., Krug 
der Widerstreit der Vernunft mit sich ‘selbst (theol. Schr. I. 299 ff.), 
Kern Tüb. Ztschr. 1 35. IL. 14 ff. 39 ff., Jachmann Comm. 8. 49 f. 
Vgl. ın. Bemerkk. in Stud. u. Krit. 1830. S. 348 ff.; dgg. Schmecken- 
burger Tüb. Zischr. 1830. II. 178 ff. “Weiter halten, nur in sehr _ 
verschiedenem Maasse, den Widerstreit fest Baur Paul. S. 679. u. Neutest. 
Theol. S. 277 ff., Schwegler nachap. Ztalt. I. S. 429., Rütschl altka- 
thol. Kirche S. 151., Lutz bibl. Dogmatik S. 171., Schmid bibl. Th. 
S. 381., Lechler ap. Zta. S. 256., Reuss Gesch. $. 143., so aber, dass 
die Letzteren keinen beabsichtigten Widerstreit geg. die Lehre des Paul. 
setzen. Weiss deutsche Ztschr. 1854. Nr. 51. schreibt dem Jak. die 
gesetzliche Anschauungsweise zu, nach welcher man nur in Folge der 
dem Gesetze entsprechenden Werke für gerecht erklärt werden kann. 
Verneint wird jeder Gegensatz zwischen Jak. u. Paul. von Hofm. 
Schriftbew. I. 639 ff. Wiesing., nach welchen das dıxaıododeı hei 
Paul. hinsichtlich des Verhältnisses zu Gott, b. Jak. (der aber auch je- 
nes kennt) hinsichtlich des Verhaltens zu Gott gefasst ist; von Huth., 
nach welchem mit dem Worte dıx«1000v b. Paul. dasj. Gerecht- und 
Freisprechen Gottes, durch welches der Gläubige in das neue Kindes- 
verhältniss zu Gott gesetzt wird, b. Jak. hingegen dasj., durch welches 
dem Wiedergebornen im Gerichte die ooznei« zuertheilt wird, gemeint 
ist. Lange endlich versteht unter dem dıxwovcdheı bei Jak. das vor 
der theokrat. Gemeinde. 


9) Cap. 3. a) Warnung sich nicht zum Lehren vorzudrängen, 
und vor dem dabei oft vorkommenden Missbrauche der Zunge, über 
welchen der Verf. sich verbreitet (Vs. 1—12.); b) man soll seine 
Weisheit durch Sanftmuth, nicht durch Streitsucht beweisen (Vs. 13 
—18.). Es ist in diesem Stücke die obige Warnung 1, 19. 26. wie- 
der aufgenommen und ausgeführt. So richtig Est., während And., 
auch Thl., einen Zusammenhang mit dem Nächstvorhergehenden zu er- 
zwingen suchen. Eine verborgene Verwandtschaft liegt "nach de W. 
1., wogg. Wiesing. Huth, darin, dass gerade die Lehre vom Glauben 
ein Gegenstand der Lehrstreitigkeit war, s. zu Vs. 16. Das hängt 
aber von der Fassung der Streitigkeit selbst ab; h. concentriren 
sich die Gedanken nur in dem Bestreben, auf Andere lehrend zu 
wirken. 

Vs. 1. un moAlor ÖsddoneAoı ylvso$e] Es ist falsch, wenn Schnekb. 
@bs. Lange nolloi zum Prädicate ziehen: es gehört zum angeredeten 
Subjecte (vueis), dessen Quantität es einschränkt (vgl. auch Wiesing. 
Huth.). Werdet nicht Lehrer würde zu viel gesagt haben: Jak. will, 
dass nicht Alle (wie Luth. falsch setzt: nicht Jedermann), ja nicht 
einmal Viele sich zum Lehren vordrängen. dıdacxaAog scheint nach 
1 Cor. 12, 29. Eph. 4, 11. im engern Sinne ein Solcher zu sein, 
welcher die christliche Wahrheit theoretisch oder dogmatisch behan- 
delte, wobei es am meisten Gelegenheit zu Streitigkeiten gab, wovon 
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Vs. 14. die Rede ist. Bekanntlich stand es in der urchristlichen Kirche 
auch bei vorhandenem Presbyter-Regimente einem Jeden frei als Redner 
‚ aufzutreten. Aber sowie in Corinth Eifersucht unter den Propheten 
und zwischen diesen und den Zungenrednern Statt fand, und. es da- 
durch zu Unordnungen kam (1 Cor. 14, 26—-33. — nicht ganz rich- 
tig vergleichen Bens. Thl. ClemRom. ep. ad Corinth. $. 41 sqq., wo 
von einer Auflehnugg gegen die Aeltesten die Rede ist): so warnt Jak. 
vor ähnlichen beim Lehren vorkommenden Aergernissen. Falsch be- 
schränken die Vorstellung dıd«ox. auf angestellte oder titulirte öffent- 
liche Lehrer Est. Bens. Pit., auf Sittenrichter Calv. Calov., auf zoırai, 
saliriei et cavillatores Carpz., auf Bischöfe Grot., auf Irrlehrer Jchm. 
sidorss drı weilov xoiua Ambousdea] da ihr wisset, dass wir (Lehrer) 
ein grösseres (schwereres) Strafurtheil empfangen werden, vgl. Röm. 
13, 2. Matth. 23, 14.: Anwsode Eg1000T890v zelne. Grot. Augi. 
Hott. Schnekb. (obgleich dieser xoiue gleich saraxgıua fasst) wollen 
h. nur den Gedanken einer grössern Verantwortlichkeit finden, weil der 
Satz zu allgemein sei und auch treue Lehrer, selbst den Apostel mit 
umfasse (aus dieser Betrachtung entsprang wohl auch die LA. Anwesode, 
Vulg.); aber er beruht auf der Voraussetzung, dass das Lehrgeschäft 
nicht, wie es sollte, geführt werde, welcher Voraussetzung jedoch nicht 
durch falsche Verbindung unsres Stückes mit dem vorhergeh. der Fehler 
des Lehrens und nicht Thuns untergelegt werden darf (Oec. Schol. b. 
Müuh.: &vsv Zoyov ÖnAadn Öıdaoxovreg), sondern die ihren bestimmten 
Ausdruck im Folg. findet. Jak. schliesst sich selbst mit ein durch eine 
Bescheidenheit, die uns nicht Wunder nehmen darf. 

Vs. 2. mod yao mraiouev Ömavreg| Denn (Begründung des 
letzten |Wiesing. Huth.], nicht des ersten Satzes des vor. Vs., gg. 
Schnekb.) viel (oder oft, moAA& adverb. wie Matth. 9, 14.; in multis Vulg. 
ist falsch) fehlen (straucheln) wir alle, näml. in der Rede (welche 
beim Lehren zur Anwendung kommt). Diese von Allen übersehene 
Beschränkung des freilich auch in seiner. Allgemeinheit wahren Satzes 
fordert der Zusammenhang sowohl rückwärts (Gleichheit des Subjects) 
als vorwärts. ‘So de W. Allein das Subjeet hat eben in &mavreg 
eine Erweiterung erfahren, und der Umstand, dass im Folgenden das 
Ev Aoym mwretsıv besonders herausgehoben wird, fordert eben für das 
seraleıw h. einen allgemeineren Sinn (so auch Wiesing. Huth.). Es ist 
aber auch ohne Beziehung auf das Lehrgeschäft eine nicht genug be- 
herzigte von Jesu selbst stark betonte Wahrheit (Matth. 12, 33.), dass 
ınan viel leichter und häufiger in Worten als in Handlungen sündigt; 
und darum verweilt der Verf. dabei von der 2. Hälfte dieses Vs. an 
bis ‘Vs. +12: 4 

zig v Aoyo od mrelsı, ovrog r&Atıog avng] So Jemand nicht 
fehlet in der Rede, der ist (oörog ist Subject, &ortı zu ergänzen, und 
eh. ev. Prädicat) ein vollkommner Mann (wie es keinen giebt) — 
soll den vorherg. Satz (ähnl. Lange) begründen, obgleich, wie oft, die 
verbindende Partikel fehlt. Durch die allgemeine Fassung des vorigen 
Satzes verschlossen sich die Ausll. den rechten Weg zur Verbindung 
desselben mit diesem, und sahen sich zu Ergänzungen genöthigt wie: 

De Werte Handb. II, 1. 3. Aufl. 16 
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„Wir sündigen alle ohnehin schon so oft; wer nun vollends (ö2) mit 
der Zunge nieht sündigt, der hat es weit gebracht“ (Ptt.), oder: „atque 
singulatim quae lingsa committuntur, vitatu diffieillima sunt“ (Thl.). 
“Allein auch bei der allgemeinen Fassung des vorigen Satzes lässt sich 
der mit a tig #rA. als Begründung fassen. Denn da der Verf. das 
tEhELog ung näher durch Öuvardg -- cou« erklärt, so zeigt er, dass 
er ın dem &v Aoyo 00 nreisıv nur insofern die ghristliche TehELOTNS 
erblickt, als ihm diess das Merkzeichen für das od mreieıv überhaupt 
ist. Der Sinn ist also: wir fehlen alle mannigfaltig, denn wer in der 
Rede nicht fehlt, bewahrt sich erst vor dem moAA& mralsıv; das ist 
bei uns nicht. Nach Huth. begründet dieser Satz vielmehr das neifov 
“2. des vor. Vs. &v köyg nicht dm Unterrichte (Schol. b. Maith. : r&Azıog, 
om mraiov &v koyo nal ‚koyo ns Öidaoxeiles, Augi.), sondern 
überhaupt &v TO Ackmoaı. rehsıog sittlich fehllos, vollkommen (1, 4.). 
Övvoröog yelwayayiocı #rk.] fähig (im Stande) im Zaume zu halten 
(nicht nur die Zunge, dieses schwer zu zügelnde kleine Glied Vs. 5., 
sondern) auch in ganzen Leib. Dass hisemach coue (antithetum 
ad linguam membrum , Beng.) alles dasjenige, was am Menschen ge- 
zügelt werden muss, nicht nur alle eigentlichen Organe, sondern auch 
Gemüthsbewegungen bezeichne (Did. "P), "die letzteren aber doch 
nur, sofern sie sich durch die ersteren äussern’, ist durch sich selbst 
klar. Falsch erklärt es Schnekb. durch tota "vita mit Berufung auf 
Röm. 7, 24. u. a. Stt., u. gar Grot. Schlth. Augi. durch Kirche. 

Vs. 3—6.. Die Wichtigkeit und Verderblichkeit der Zunge, eines 
so kleinen Gliedes, wird durch Vergleichungen hervorgehoben 1) mit 
dem kleinen Werkzeuge des Pferdegebisses, Vs. 3.; 2) mit dem kleinen 
Steuerruder, Vs. 4. Ge nur das Unangemessene, dass dieses Werk- 
zeug ein Lenkendes , die Zunge hingegen ein zu Lenkendes ist, “doch 
lenkt auch das Gererrule nur dadurch, dass es gelenkt a und 
es wird ausdrücklich auf den sV$vvwv hingewiesen‘); 3) mit einem 
kleinen Feuer, das einen grossen Wald anzündet, Vs. 5 f. Nach dem 
gew. T. wird jedes dieser Gleichnisse mit idov eingeführt, und den 
ersten beiden zusammen entspricht ein 0VTwG, dem deitten ein #@l auch, 
und ein oürwg folgt nach. Aber dem gew.T. fehlt es an hinreichen- 
der Beglaubigung, und bedeutende Zeugnisse sind gegen ihn. Statt 
idov Vs. 3. haben C 13. all. pl. Dam. Theoph. @rsb. Matth. ie, 
NABGK 8. all. m. Copt. Vulg. Oec. Lehm. Tschdf. ei d&. Diese beiden 
LAA. sind der Aussprache nach verwandt, u. die eine ist wahrsch. 
aus der andern entstanden; aber welche ist die ursprüngliche? Bei 
Jak. kommt ide sonst nicht vor, und es lässt sich kein Grund denken, 
warum man es an die Stelle des ohnehin folgenden Zdov hätte setzen 
sollen: auf der andern Seite hat ed dE den Empfehlungsgrund der 
Schwierigkeit für sich. ‚Es bildet näml.“ — "so fährt de W. fort = 
„einen Vordersatz ohne Nachsatz (Ptt. @bs. sehen fälschlich «al WETE- 
yowusv xrA. dafür an), welchen Bed. so ergänzt: „guanto amplius decet, 
ut nobis ipsis frenum continentiae in ora mittamus” ‚ der aber theils 
vermöge des gegensätzlichen d&, theils nach dem Folg. eher den Ge- 
danken hätte ausdrücken müssen, dass die Zunge nicht so leicht wie 
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ein Pferd zu zähmen sei. Diesen Nachsatz drängte eine zweite sich 
darbietende Vergleichung hinweg, und zugleich liess sich Jak. verleiten 
das gegensätzliche Verhältniss mit dem einer Gleichstellung (kleines 
Steuerruder — kleines Glied) zu vertauschen, und behielt von jenem 
nur etwas bei in dem weyakwyyei, nahm es jedoch wieder auf und 
führte es aus Vs. 7f. Auch anderwärts sind die LAA. des gew. T. 
mit andern zu vertauschen, durch welche das Verhältniss der Gleich- 
nisse sich etwas anders stellt.“ Allein einfacher, der sonstigen Weise 
des Jak. gemässer und auch dem Zusammenhange, nach welchem die 
Beispp. nachweisen sollen, wie mit der Beherrschung der Zunge, dieses 
kleinen Gliedes, die des ganzen Leibes ermöglicht ist (Huth.), entspre- 
chender ists, den Nachsatz in al 6Aov TO 6. #rA. zu finden (Wiesing. 
Huth. Lange). 
Vs. 3—5. 1. H. ei 08 — so ist nach Obigem zu lesen — 
-- Barlouev no Oct nBC Lehm. Tschaf. eis — 0 meideodaL wv- 
tovg nuiv — AC Tschdf. nuiv avrodg — x. Ohov aA.) Wenn wir 
aber den Pferden (so können wir den nachdrücklich vorangesetzten 
Genit. im Deutschen ersetzen) die Zügel (Gebisse) in die Minden legen. 
so lenken wir auch ihren ganzen Leib da- und dorthin (nerayeıv 
nicht mitleiten [Schnekb.] sondern wohin lenken) —. Ddov - - VO 
sÄAmoav dveuoov — BOCK Vulg. u. a. ZZ. Lehm. Tschdf. &v&u. onA. 
=; EAavvöueve #tA.] Siehe, auch (anfügend oder steigernd) die Schiffe, 
obschon sie so gross sind und von heftigen Winden getrieben werden, 
werden von einem sehr geringen Steuerruder gelenkt, wohin etwa 
die Absicht (das Streben, Trachten) des Lenkenden wollen mag. Die- 
selben Vergleichungen sogar mit einander ‚erbunden s. aus Plat. Axioch. 
(©) Phil. in Flacc. 968 etc. b. Wist. ovrw zei N yMöoo« #tA.) Also 
auch ist die Zunge ein kleines Glied, und doch thut sie gross (gleich- 
sam macht sich breit und wichtig) oder darf sich Grosses rühmen 
(Smi. Schnckb. Thl.). usyakavyeiv im N. T. orce& Aey., bei den LXX 
für #23, 79%, heisst eig. magna jactare, superbire (Lösn. Wist.), 
scheint h. aber in poetischer Weise (gleich dem homerischen euyerau 
elveı), mehr Grosses thun, ausrichten (Oec. weyaka moısi), als das 
übermüthige Bewusstsein davon zu bezeichnen. Zugleich liegt darin 
die en des schwer zu Zähmenden (s. vorh. u. Vs. 8.). 
5. 2. Hlfte. 6. 1. H. Ddov, ökiyov - — aber &A**(*)BC* Vulg. 
Ei a Lehm. Tschdf. haben NAixov wüg, das nicht mit @bs. Thl. 
(And. schweigen darüber) als Schreibfehler, "oder mit Kern, weil die 
Stelle ‚dann ihre „Schönheit verliere, oder mit Wiesing., weil es nicht 
zu waste passe‘, verworfen weriieh kann — aklamv UAnv avaserei] 
Siehe, ein geringes (oder ein wenig) Feuer welch einen grossen Wald 
zündet es an! So wäre die Zunge mit einem kleinen Feuer vergli- 
chen; diess geschieht aber ım Folg. nicht ausdrücklich, vielmehr stimmt 
Alles sehr gut zu dem Sinne der and. LA.: Siehe, welch ein grosses 
Feuer ("das erste Alx. in der allerdings möglichen Bedeutung wie 
klein zu nehmen [Huth. Lange], geht wegen de folg. nal. ©. nicht 
gut) einen wie grossen Wald entzündet! wornach der Waldbrand 
schon in seiner ganzen Verbreitung angeschaut, mit einem solchen Feuer 
16* 
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die Zunge verglichen (zei 7 yAa00« müg, auch die Zunge ist ein 
solehes Feuer), und dann diesem Bilde angemessen in ausrufungs- 
artiger Apposition (vgl. Vs. 8.) hinzugefügt wird: 06 x#0onog r. adı- 
#log, die (diese) Welt (Unendlichkeit) der Ungerechtigkeit! vgl. ro® 
nıorod OAoc 6 x06Mog T@v yonudıav, rov dE Amiorov od08 ößo- 
Aog LXX Prov. 17, 6., die lateinischen Metaphern abyssus, mare, 
oceanus. Diese einfache Erklärung befolgen Vulg. (universitas ini- 
quitalis) IsidPel. Oec. (zu schwach mamdog, neben der falschen: #oouer 
mv Adıniav dia iS T@V KNTOOWv EuyAwrrov Ösivorntog, welche auch 


Wist. Elsn. Sml.. Strr. Schlth. Brischn. Kern, zwflh. Wahl haben). 


Ersm. Luth. Calw. Bez. Est. Bens. Rsm. (cumulus malorum) Pu. 
(complexus plurimorum flagitiorum) @bs. (mit dem ungehörigen Neben- 
begriffe : die böse W.) Win. (,„totus iniquitatis mundus in lingua quasi 
considel“ — schwerlich ganz passend) Schnckb. Thl. (der jedoch die 
ungenaue Erkl. Althm.s billigt: sie macht die Welt voll Ungerechtig- 
keit) Jchm. Wiesing. Huth. Falsch Mor. Augi. (nie, wie angegeben 
wird, der ‚Verf. Dieses) nach dem Syr.: die Zunge ist ein a die 
Welt der Ungerechtigkeit der Wald oder Brennstoff; Zwingl. Herd. 
Hnsl.: das Werkzeug oder die Triebfeder d. U. Ohne Grund hielten 
Hamm. Gler. Eichh. Alle. Bibl. I. 325. Hott. die WW. für einen 
glossematischen Dusatz. 
Vs. 6. 2. H. o®rwg — aber diess fehlt in NABCK 27. all. Vulg. 
all. IsidPel. all., und ist von Lehm. Tschdf. getilgt worden — 9 
yAdcoa #a$iorereı xrA.]| Nach Weglassung von obrang darf man nicht 
mit Lehm. Tschdf. Lange die folgenden Worte mit 6 #00uog vis adın. 
zu Einem Satze zusammenziehen: es beginnt bei 7 yAöscce ein neuer 
Satz mit nachdrücklicher Wiederholung des Subjects: Die Zunge wird 
(Ay: saszw Röm.5, 19:5 Nulg;; a Thl.: sese constituit, 
praestat ? "Wiesing. Huth.: sie stellt sich, tritt auf falsch Bez. Brischn.: 
collocata est, Kern: steht da, Pit. u. A.: est) unter unsern Gliedern 
eine solche, welche (vgl. Phil. 2, 23.: 0 ®eös - - dorıw 6 Zveoyav) 
den ‚ganzen Leib (Vs. 2.) befleckt (vgl. Jud. 23.. — bezieht sich auf 
0 #00u. r. adın. Vs. 5.), und in Brand setzt (bezieht sich auf a) 
Vs. 5.) den Kreis der Schöpfung, und selbst in Brand geselzt wird 
(nicht gebrannt werden wird [Praes. pro Fut.] näml. zur Strafe, Grot. 
[nicht Bens.] Smi. Strr. Rsm., denn dann ‚müsste &v ye&vvn stehen) 
von der Hölle (vom Teufel: es ist ein höllisches Feuer, von welchem 
sie entflammt ist). 70V Tooyov (nicht T90xo0v Kreislauf, Laufbahn, 
@rot. Mich. Hott. u. A.) ng yev&ocswg] ist sehr verschieden erklärt 
worden, am häufigsten durch. Rad des Lebens (Calv. Bez. Bens. Pit. 
Schnckb., nur des letzterer wie Bens. Thl. [rotationem vitae naturalem] 
und .schon IsidPel. [töv xg0vov, rov TooKoELÖN dmaovorı, ig Lane] 
Rad mit Kreislauf verwechselt). Dass y&vsoıg Dasein, Leben heisse, 
N Fritzsche ad Matth. 1,1. nicht leugnen sollen, vgl. Plat. Phaedr. 
. 252 D: xaı mv wnde eWmv yEvsoiv Piorevaı, und lebt das hie- 
hie erste Dasein durch (Schleierm.). @bs., "dem Huth. beistimmt, hat 
sich dadurch verleiten lassen zu erklären: En Rad, das von unsrer 
Geburt an sich in Bewegung selzt. Aber wie käme Jak. h. zu der 
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Vorstellung Rad des Lebens? Parallelen wie Anacreont. Od. IV. 7.: 
T0040g Kouaros yao vie Plorog rofysı »vAıcdelg erklären es nicht; 
denn gAoyif. fordert ein materielles Object. Allein passend ist obige 
Erklärung (Bez.: „mihi videtur minus dura explicatio, si 7. 700x0v 
accipiamus avri TOD xUnAov [tooyög Umkreis, Plat. Critias p. 117 
E, Scheibe, orbis, von der Sonnenscheibe b. Arist. vgl. Passow], et 
ING yevEocwg pro Mg »tloswg [von der Schöpfung brauchen es Jambl. 
u. KVV., auch heisst es b. Plat. erschaffenes Wesen, Pass. Rost; 
und merkwürdig, dass Jak. Vs. 8. yeyovorag st. #rIoNEvrag*) setzt], ut 
significetur linguam posse vel totum orbem conditum accendere“, ent- 
sprechend dem Bilde des Waldbrandes, dem Beiworte 6 »00u. t. &dır.) 
Aeth. Ar. (rota naturae). Nach dem Syr. (incendit proventus genera- 
tionum nostrarum,  quae currunt sieut rota) erklären Schttg. mit Ver- 
gleichung des rabb. msn >63 WIf. LBs. Win. vgl. Simplic. in Epiet. 
-p. 94. (Wist.): 0 an&gavrog wg yevkocwg xurAog wrA., Plutarch. consol. 
ad Apollon. p. 106.: norauov zig yevkocwng Evöcleyüg 6Eovre. Aber 
theils wäre die Metapher Kreislauf zu der in Brand setzen in keinem 
natürlichen Verhältnisse, theils dass die Zunge schon (durch die Schlange) 
die ersten Eltern im Paradiese verderbt habe und auch die Nachkom- 
menschaft verderbe, etwas weit hergeholt und lange nicht so passend 
als jene Hyperbel. And. Erkll. s. b. Heisen diss. 26. Pit. exe. II. 
Thl. u. A. 

Vs. Tf. Die Zunge ist unzähmbar — der Gedanke, der nach 
de W. den Nachsatz zu Vs. 3. hätte bilden sollen , s. zu Vs. 3—6. 
mdce yag Yvoıs - - ovdsis duvaraı &vdewnav dandorı — BC Lehm. 
dam. dvv. Avde., NAK dv. dan. Ave. — dxaraoyerov — NAB 7. 
Copt. Arm. Vulg. Lehm. Tschdf. &rerastarov — xa40v #rA.) Jegliche 
Natur (nicht Art, Augi. @bs. Schnekb. Jchm. Brischn.; p%6. bezeich- 
net die eigenthümlichen Anlagen, Kräfte u. s. w.) vierfüssiger (Pt. u. 
A. nehmen ne. unrichtig für das Genus) und geflügelter, kriechender 
und See-Thiere wird gezähmt und ist gezähmt worden durch die 
menschliche Natur; die Zunge aber kann keiner der Menschen zähmen 
(ist nieht mit dem Schol. b. Mtth. @bs. u. A. dahin zu mildern: 
ebnoAwg ÖmAedn #. &vev novov, vgl. Vs. 2., ist auch nicht mit Oee. 
als Frage zu fassen): ein unaufhaltsames Uebel, voll todbringenden Gif- 
tes. Nach der and. LA.: ein unbeständiges Uebel (vgl. 1, 8.; falsch Vulg. 
Luth. Huth.: unruhiges), in Beziehung auf das Folg., zwar mit dem 
Begriffe „Uebel“ nicht gut zusammengehend , aber eine Art von Oxy- 


*) “Diess ist kein Beweis für die Fassung de W.’s, sondern nur: dafür, dass 
der Verf. vom Begriff der Schöpfung in diesem Zusammenhang absieht und das 
Dasein als Werdendes (yEveoıs) oder Gewordenes (y&yov.) denkt. Dazu kommt, 
dass jede Erweiterung des Ausdrucks über die Beziehung auf das Leben des 
einzelnen M. (auch Lange denkt wenigstens mit an die Lebensentwickelung der 
Menschheit) durch den Zusammenhang, auch durch Vs. 7,, nicht begünstigt wird 
und etwas „‚Monströses“ hat. Man wird ebendesshalb immer wieder darauf hin- 
gewiesen, eine dichterische Umschreibung des Lebens h. zu sehen. Wiesing. 
sieht einen bildl. Ausdruck für 6%0v 76 ooue darin, was aber sachlich nicht 
recht entspricht (vgl. Huth.).” 
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moron und den Uebergang bildend, wesswegen die LA. den Vorgang ver- 
dient. Diese Stellung zum Folg. u. die nicht einconstruirte Apposition 
können mich nicht bewegen mit Lehm. Tschdf. vorher einen Punkt 
zu setzen. 

Vs. 9 f. Ausführung des &nerdorarov. Ev abrh, eVAoyoönev T. 
deov Kol marega — NABC 4*. 13. Syr. Vulg. all. Lehm. Tschdf. r. 
#vg10V %. rar&ga, „ungewöhnlich (vgl. 1, 27.) und daher wohl ur- 
sprünglich, es sei denn, dass man hat wollen Christum mit eintragen, 
von welchem @rot. 7. #vg. versteht — xel &v adrh nuragmpEde #rh.] 
Mit ihr segnen (preisen) wir den Herrn und Vater (‘steht auch 1, 27. 
mit Bezug auf das brüderliche Verhalten der Menschen zu einander‘), und 
mit ihr flächen wir (das ist das Gift!) den Menschen (nicht gerade 
aus dogmatischer Unduldsamkeit, als wenn h. an Lehrer gedacht würde, 
Bens. Smi. Pit. Gbs.; denn der Gedanke ist allgemein), welche nach 
Gottes Ebenbild entstanden sind (Grund, warum es Sünde ist Menschen 
zu fluchen, und zugleich Gegensatz mit dem Vor.). Aus demselben 
Munde geht hervor "Segen und Fluch , Zusammenfassung ‚ das Unbe- 
ständige herausstellend. 

Vs. 10. 2. H. 11 f. Das Widersinnige und Verwerfliche hierin 
wird den Lesern zu beherzigen gegeben. o® yon #rA.] Nicht soll, 
meine Brüder, dieses so geschehen. Es sprudelt doch nicht die 
Quelle aus derselben Höhlung (Hebr. 11, 28.) das Süsse und das 
Bittere® (Ergänze nicht voRR, das sich von selbst versteht.) Es kann 
doch nicht, meine Brüder (Nachdruck), ein Dornstrauch Oliven brin- 
gen, oder ein Weinstock Feigen? Vgl. Matth. 7, 16. Treffender wäre 
nach dieser Parall. Distel od. dgl.; aber es scheint, dass Jak. an ein 
Sprüchwort der Griechen und Römer dachte wie m &umelov ovx« 
pegeıw 00% aELoÖwev #rA. Plut. de anim. tranqu. p. 472 E. (Wist.). 
oVTaG oböenie zenyn aAva0v %. yhkund — Lehm. Ts schdf. nach ABC 
83. Arm. ovre dA. yA. »rA., was auch, jedoch mit ovrwg, 13. 27. all. 
Vulg. all. Grsb. haben: aber Beides verträgt sich nicht zusammen; & 
hat oUrwg oVdE aA. yA — mormocı döne] noch auch kann süsses 
salziges Wasser geben. Jak. setzte die fragende Fassung der Rede 
in die verneinende um, und indem er sich das erste Glied zu diesem 
zweiten im divisiven Verhältnisse und so ein vorhergeh. ovre dachte, 
setzte er auch h. ovre, wo od6& (was 8 Cod. 13. all. haben) richtiger 
gewesen wäre. Vgl. Win. 8. 55. S. 437. 

b) Man soll seine Weisheit durch Sanftmulh und Friedfertigkeit, 
nicht durch Streitsucht beweisen. \s. 13. tig oo@og #th.) Wer ist 
weise und verständig unter euch? Aehnliche Frage wie Ps. 34, 13., 
welche nicht verstehend Schnekb. tig wie 5, 13. st. zig gesetzt haben 
will, und Abschreiber rig theils wegliessen (Cod. 2. 13. all.), theils 
& rıg dafür setzten (Cod. 57. all.). Die Frage oder Voraussetzung 
trifft natürlich diejenigen, welche ihre Weisheit als Lehrer an den Mann 
bringen wollten, vgl. Vs. 1. Er beweise durch (2, 18.) den guten 
Wandel (den er führt) ‘seine (geht auf das in deıS, liegende Subj. 
[Huth.|, nicht ist &g 00900 zu ergänzen, Wiesing. ) Werke (man er- 
wartet: er beweise durch seinen guten Wandel oder durch seine 
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guten Werke seine Weisheit; diese aber wird in dem Adverbial-Zusatze 
der Art und Weise des Handelns zugetheilt:) in Sanftmuth der Weis- 
heit (d. h. in einer $., wie sie W. lehrt oder einflösst, nicht —= in 
sanftmüthiger W., Pit. Gbs. Schnekb.). Sanftmuth im Gegensatze 
nicht mit Vs. 6. (Jchm.) sondern mit dem Folgenden. 

Vs. 14—16. Bei Streitsucht (wie von denen, die sich zum Lehren 
drängten, oft bewiesen wurde) ist keine wahre Weisheit. Vs. 14. & 
dE mAov mıngov aueh.) Wenn ihr aber bittern Eifer und Streitsucht 
(eig. Selbst- und Parteisucht, s. zu Röm. 2, 8. Phil.-3, 3.) habt in 
eurem Herzen, so rühmet euch nicht (eurer Weisheit) und lüget 
(Imper.; die fragende Fassung [@bs.] ist ganz mit dem ur unverträg- 
lich) gegen die Wahrheit (die allgemeine, nicht die christliche, Wie- 
sing’). »erexevg. gehört eig. zu #. 7. &AN9., wo dann #are über- 
flüssig wäre (2, 13.), und zur Verstärkung ist evd. hinzugefügt, "das 
ebensowenig ins Partic. umzusetzen ist (de W.), als xaraxeyy. (vgl. 
Win. Gr. S. 54. 8. 417.). 

Vs. 15f. 00% dorıv avın #rA.] Nicht ist diese Weisheit (die mit 
solcher Gesinnung verbunden ist) eine von oben (1, 17.) kommende 
(d. h. nach bestimmterer christlicher Ansicht eine vom heil. Geiste 
gegebene — Zorı ist nicht wie 1, 17. mit dem Partic. zusammenzu- 
fassen: kommt von oben |gg. Ptt. @bs. Schnckb. s. Win. 8. 45.8. 313.], 
und gehört auch zu den folgg. Prädicaten), sondern eine irdische (ir- 
disch-gesinnte, Phil. 3, 19.) sinnliche (feischliche, 1 Cor.2, 14. 3, 3.) 
teuflische, vom Teufel, dem Principe des Hasses, kommende. "Schwgl. 
(vgl. dagg. Bemkgn. zu Einl. k.) vermuthet h. unberechtigt eine Anspielung 
auf die Weisheit der Gnostiker! Öömov y. &nAog #rA.] Begründung des 
letztern Gedankens durch die Erfahrung, dass durch Streitsucht Böses 
entstehe: Denn wo Eifer (näml. bitterer) und Streitsucht, da ist Un- 
ordnung (1 Cor. 14, 32.) und jegliches böse Ding (vgl.-2 Cor. 12, 
20.). "de W. sagt: „Gewiss ist die Vermuthung Kern’s (Tüb. Ztschr. 
1835. I. 59.) sehr wahrscheinlich, dass diese Streitigkeiten zwischen 
Juden- und Heidenchristen Statt fanden, und dass Jak. vorher 2, 14 ff. 
einen der Hauptstreitpunkte berührt hat.“ Diess hängt davon ab, wer 
die Gegner sind, die Jak. 2, 14 ff. bekämpft. Nach den Bemkgn. zu 
Einl. f. wird das Verhältniss der Juden- zu den Heidenchristen von 
Jak. darin nicht berührt. Ferner steht Vs. 14 ff. h. gewiss nicht 
ausser Zusammenhang mit dem Vs. 1. berührten Streben. So ist wohl 
eine Parteisucht mit den daraus folgenden Streitigkeiten insofern ge- 
meint, als jeder von denen, die sich in der Vs. 1. benannten Weise 
hervorzuthun strebten, für seine vermeintliche Weisheit Beifall suchte, 
und um so gehässiger war (74. zsıxe.), wenn er diesen nicht fand. 
Auch ist mit 2, 14 ff. nicht auf eine Parteiung innerhalb der Gemein- 
den, die nicht bloss judenchristliche gewesen sein können (s. d. Einl.), 
hingewiesen, sondern ein Irrthum, der in ihnen vorherrschte, be- 
handelt (0o&te Vs. 24. zeigt, dass er die Gemeinden überhaupt, 
nicht einen Theil überzeugen will). Nach diesem Allem ist h. 
nichts als eine Seite dessen behandelt, was der Verf. schon 1, 19. 
verbot.” 
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Vs. 17f. Charakter u. Lohn der himmlischen Weisheit. Vs. 17. 
n d8 Avodev oopia - - @dldngırog — met ist nach RABC 3. 13. all. 
Vulg. all. mit Lehm. Tschdf. zu ülgen — &vunöngiros] Die Weisheit 
von oben her dagegen ist vor Allem (gleichsam im Principe) rein 
(2 Cor. 7, 11. 1Joh. 3, 3., nicht keusch, Vulg. Luth.), sodann fried- 
sam, nachgiebig (Tit. 3, 2. Phil. 4, 5.), folgsam (die sich etwas sagen’ 
lässt [Zuth.], die Gründe annimmt, swadibilis, Vulg.), voll Barmher- 
zigkeit (2, 13.) und guter Früchte (Werke, vol. Matth. 3, 5. Gal. 5, 
22., es sind aber wohl vorzüglich Werke der Wohlthätigkeit &emeint 
2 Cor. 9, 8., und somit die nähere Beziehung verlassen zweifellos 
(adıaao. von dıasgivecdau zweifeln, wie Kvvmoxg. von Umoxgtveoden, 
so Brischn. Wiesing. Huth.; dgg. Luth. d. Meist.: unparteüsch, keinen 
Unterschied machend, so dass dem W. von passiver Bedeutung [Hesych. 
adıoyweıorog] eine aclive gegeben wird, nicht ohne Analogie [so auch 
Oec.: keinen Unterschied der Speisen beobachtend], mit Rücksicht 
auf 2, 4.*); Bez. u. A.: ohne Zanksucht; Vulg.: non judicans, und 
ähnlich Calv.: fremde Worte und Handlungen nicht ängstlich beurthei- 
lend; @bs.: ungelrennt, d. h. die Weisen trennen sich nicht von ein- 
ander, das Band der Liebe umschlingt sie; "Lange: nicht absonderungs- 
süchtig : doch scheint das W. eher ein inneres Merkmal zu bezeichnen ; 
nicht übel Wist.: non duplex, vgl. 4, 8.), ungeheuchelt. 

Vs. 18. %agm0ög Ö& — tig ist mit Grsb. u. A. nach überw. ZZ. 
zu tilgen — Öixauoovvng #rA.) Ueber diesen schwer erklärlichen und 
von Niemandem recht erklärten Vs. muss zuvörderst festgestellt wer- 
den, 1) dass #«grr0g wie nirgends im N. T. (nur nach einer eigenen’ 
Metapher Phil. 4, 17.) so auch h. nicht Lohn (Bed. Bez. Alth. Grot. 
Calov. Augi. Gbs. Hott. Schnekb. Schlth. Thl. Brtschn., welcher Letz- 
tere a. Bdtg. fälschlich in mehr. and. Stt. 'findet), sondern wie Vs. 
17. u. immer Sittliches Thun heisst (Prie.), und zwar hier dasjenige, 
nl aus Friedensliebe hervorgeht; 2) dass diKoodvm nicht Rechtfer- 
tigung (@bs. Schnckb.) sondern Gerechtigkeit ist (vgl. Phil. 1, 11. 
Hebr. 12, 11.). 3) omeigeıv ist nicht ‚Metapher des Lehrens (Put.), 
von dem nicht, sondern von moıeiv eionvnv Friede üben, stiften, die 
Rede ist. Es heisst auch nicht veranlassen, bewirken (Mor.: ab his 
qui concordiae student, spargitur semen e quo omnis probitatis fru- 
elus nascentur). Es ist h. gebraucht wie Gal. 6, 8., und witzig wird 
die Frucht der Gerechtigkeit (Gen. app. wie Hebr. 12, 11.) als der 
Same betrachtet, dessen Ertrag einst geerntet werden wird, näml. das 
ewige Leben. a) Auf &v eionen fear. die Kraft des Satzes (wie @rot. 
Prie. Ptt. Kern vichtig erkannt haben), indem es die heilsame Folge 
des Säens andeutet und mit Eionvmv 010061 eine Antanaclasis bildet. 
Es steht st. eig eionvmv (nach Price. für eis uı690v &ya90v), insofern 
die Folge schon als vorhanden gedacht wird, vgl. 2, 16. 5) roig 


“Wegen der dann möglichen Beziehung auf das Parteiwesen könnte man 
geneigt sein, diese Erklg. vorzuziehen; allein die Schilderung wird h, allgemeiner, 
und es entspricht 1, 6—8., wenn der Weisheit die Doppelherzigkeit des Zweifels 
abgesprochen wird.’ 
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z0L00601v muss mit Mor. Schnekb. Wiesing. Huth. Lange als Dat. act. 
genommen werden; ein Anderer als sie selbst kann die Frucht d. i. 
die Werke d.G. nicht säen: es müsste denn sein, dass der Dat. comm. . 
(£avroig) durch seine Wichtigkeit das Um0 @v xrA. verdrängt hätte, 
und Beides, ihnen und von ihnen, zusammengezogen wäre. Sonach 
ist der Sinn: Frucht (Handlung) der Gerechtigkeit aber wird in 
(Hoffnung auf) Frieden (als Same der himmlischen Ernte) gesäet von 
denen, welche Frieden üben. “Bei dieser Fassung de W.s, die der 
Bearb. unverändert lässt, bleibt die Erklärung des & elonvn mehr als 
unsicher. Auch kann die dıx@100Vvn schwerlich in einem anderen, als 
dem durch 2, 21 ff. bestimmten Sinne genommen werden. Dann aber 
folgt wohl im Sinne des Jak. das durch sie bezeichnete Verhältniss zu 
Gott aus dem sittlichen Thun, kann aber nicht mit diesem identifieirt 
werden, wie es nach de W.s Auffassung geschehen müsste. Maass- 
gebend erscheinen dem Bearb. zwei Gesichtspunkte. Zuerst der nähere 
Zusammenhang, welcher auf einen Parallelismus von Vs. 15 f. mit Vs. 
17 f. hinweist. Wie Vs. 15. die falsche Weisheit ihrem Ursprung und 
Wesen nach charakterisirt wird, so geschieht ganz dasselbe Vs. 17. mit 
der wahren Weisheit; und wie Vs: 16. die Folge der mit jener ge- 
paarten Streitsucht angegeben wird, so kann Vs. 18. auch nur auf die 
Folge der mit dieser bestehenden Friedfertigkeit hingewiesen sein. 
Dann aber kann %«g706 h. nur im Sinn von Erzeugniss gebraucht und 
Öixeoovvng nur Gen. app. sein, weil sonst der Parallelismus zerstört 
würde. Zum Andern muss der Bearb., bedenkend, dass auch Vs. 14. 
16. 17. der Gegensatz von Zorn und Friedsamkeit hervortritt, und das 
ganze 3. Cap. nichts Anderes als Ausführung des 1, 19. Verbotenen 
ist, daran erinnern, dass 1, 20. zur näheren Erklärung der dixaoovvn 
h. dient. Dieselbe dtxc100., deren Bewirkung dort dem Zorn abge- 
sprochen ist, wird h. in die Sphäre des Friedens gelegt; aber wie sie 
dort als die von Gott zu bewirkende hingestellt ist (vgl. d. Erkl.), so 
kann sie auch h. nicht der Friedfertigkeit als Wirkung zugeschrieben 
sein, roig rorovoıv eig. also nicht als Dat. act. genommen werden, 
sondern das wirkende Subject ist h. zwar nicht genannt, jedoch nur, 
weil im Sinne des Jak. sich von selbst verstehend, Gott (vgl. übrigens 
Vs. 17. &vo®ev), auf den auch sonst die innere Erhöhung 4, 10. u. 
and. zurückgeführt wird (s. Einl.). Der Dat. in roig noı0vVo. ist dann 
nur Dat. comm. Ist der genannte Begriff von dinawocıv der richtige, so 
kann dieselbe auch nicht in dem Sinne als Same gefasst sein, dass ihr 
Ertrag das ewige Leben wäre (de W.), sondern über sie hinaus giebt 
es für Jak. (vgl. 2, 21. mit Vs. 14.) keine Frucht, sie umschliesst die 
£07 schon mit. Dass Jak. sagt: Die Frucht der Gerechtigkeit wird 
gesäet, zeigt (wenn man nicht mit Kern auf Plut. de non foen. p. 829. 
zurückgehen will, was schon nach dem Bisherigen nicht wohl angeht), 
dass er bei dem Begr. des omeigeıv nicht an ein inneres Wachsthum 
denkt; sondern weil das Frucht-Empfangen Seitens der Friedeübenden 
als ein Ernten zu denken nahe liegt, gebraucht er andererseits für das 
Frucht-Spenden Seitens Gottes den (zugleich die Mannigfaltigkeit an- 
deutenden) Begriff des Säens, nur dass er bei der sententiösen Kürze 
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das Empfangen bloss in dem Dat. roig mowodcıv eig. wirklich andeutet; 
omeigeiw ist also h. analog wie 1 Cor. 9, 11. gebraucht, und &v &i- 
erjvn ist die Sphäre, innerhalb deren das Vertheilen der dız. von Gott 
vollzogen wird. Demnach ist der Sinn: die Frucht aber (das Erzeug- 
niss) der Gerechtigkeit (Gen. app.) wird innerhalb des Friedens ge- 
säet (ausgestreut, näml. von Gott) für die, welche Frieden üben (da- 
mit sie dieselbe empfangen). Pfeiff. a. a. O. übersetzt: „die Frucht 
der Gerechtigkeit d. h. der thätigen Frömmigkeit wird in Frieden ge- 
säet von denen, die Frieden wirken.“ Das fällt mit der Erkl. de Ws 
ziemlich, zusammen. Wiesing. Huth. (ähnl. Lange) übersetzen: Frucht 
(Same, der Frucht bringt) der Gerechtigkeit (Gen. app.) wird gesäet im 
Frieden von den Friedfertigen. Aber die Fassung von x«g70g ist 
bedenklich, u. gegen die Annahme eines Dat. act. s. oben. 


10) 4, 1—3. Rüge böser Begierden als der Quelle anderer 
Arten von Unfrieden. Vs. 1. no®ev mohsuoı Kal — schalte nach 
ABC 13. all. Copt. all. (nicht Vulg.) mit @rsb. u. A. nodEv ein — 
wayaı Ev üuiv| Woher Krieg und woher Streit unter euch? Nach dem 
Folg. sind es nicht die Streitigkeiten unter den Lehrern (Pit. Schlih. 
Schnckb.) oder Secten (Sml. Hott.), sondern über Mein und Dein 
(Wiesing.). @Grot. dachte an die Kriegsunruhen vor der Zerstörung Je- 
rusalems, “Lange an die feindliche Zerklüftung des jüd. Volks. 04. 
u. way. starke Ausdrücke, vgl. Arrian. Epiet. III. 21. bei Raphel. 
Wist.: noög TO meiddgıov möhENog, MEOG TOVg yelrovas zıA. 00% 
Evrsddev, &5 TOv Ndov@v #tA.] Nicht daher (hervorhebend wie 1, 27. 
das Demonstr.), von euren Begierden (ndovei metonymisch st. &rı$v- 
nie), die da streiten in euren Gliedern? wein die Werkzeuge des 
Handelns, die aber auch zugleich Sitz der Triebe sind wie der Magen 
u. Ss. w., für oßue nach paulinischer Redeweise Röm. 6, 13. u. ö. 
Der innere Streit, näml. der Begierden mit dem bessern Willen und 
Triebe, dem voög oder der yvyn (Röm. 7, 23. 1 Petr. 2, 11.), nicht 
der Begierden unter einander (Bens. G@bs. Schnckb. Rch. Thl. Lange; 
richtig Calov.), bringt den äussern Streit hervor. "Dem Bearb. erscheint 
es der unbestimmten Fassung des Jakobus selbst gemässer , dass das 
Eine das Andere nicht ausschliesse. Nach Wiesing. kämpfen die Be- 
gierden geg. das 00% &yeıv,. nach Huth. geg. Alles, was die Befriedi- 
gung hindert. 

Vs. 2f. Mit allen Begierden und dadurch veranlasstem Neiden 
und Streiten erlangt man. doch nicht das Gewünschte; man sollte 
vielmehr beten, und recht beten. Es sind zwei parallelistische Sätze: 
der eine Enıdvusite - - moAsueite, der andere 00% &ysre (ÖE ist nach 
überw. ZZ. mit G@rsb. zu tilgen, und ebensowohl als das s«i in Vulg. 
u. a. ZZ. für Besserung zu halten) - - danevnonte. Der erste Satz ist 
dreigliedrig, und die ersten beiden Glieder sind doppelt, das dritte hin- 
gegen einfach, aber durch seinen Inhalt gewichtig genug: Ihr begeh- 
ret (ohne bestimmtes Objeet die selbstsüchtige Regung ausdrückend, 
Kern), und habt (erhaltet, vgl. Matth. 19, 16.) es (doch) nicht; ihr 
mordet (in Gedanken) und neidet (hegt tödtlichen Neid), und könnet 
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es (doch) nicht erlangen: (ja) ihr streitet und krieget. Einen Punkt 
mit Lehm. nach Zmsırugeiv zu setzen, finde ich nicht passend. Die gew. 
Verbindung: Ihr streitet und krieget, erhaltet es aber nicht, weil ihr 
nicht bittet, ist darum unrichtig, weil, wenn es einmal zum Streite ge- 
kommen, an ein Erhalten vermöge des Gebetes nicht mehr gedacht 
werden kann. Der zweite Satz hat zum Zwecke, das erste. Glied 
des ersten zu erklären. Alles Uebel kommt von unbefriedigten Be- 
gierden her; woher aber diese? Vom Mangel des Gebetes! Statt 
povevere lesen Ersm. Bez. Luth. u. A. gpYoveire, aber alle ZZ. sind 
dagegen. Von eigentlichem Morde kann es nicht verstanden werden 
mit Win. S. 54. S. 417. Lange, weil solcher erst nach uayso®s xrA. 
erwähnt sein könnte (Thl.); nicht vom Morde der eigenen Seele (Oeec.), 
söndern im Sinne von 1 Joh. 3, 15.: mdc 6 uıoav r. dbeApov aurov 
evYownortovog 2ori (Est. Calov. u. A., auch Wiesing. Huth.), oder in 
dem Sinne: bis auf Mord und Todischlag eifert ihr (Mor. Augi. @bs. 
Schnckb.). aiveio$eı (wofür einmal das Activ wie 1, 5 f. und auch“ 
bei den Griechen steht, vgl. Win. $. 38. 5.) kann nicht vom Bitten 
anderer Menschen (Augi. Jchm.) sondern allein vom Bitten im Gebete 
verstanden werden. Ihr habt nicht, weil ihr nicht darum bittet 
(Jak., der viel Gewicht auf das Gebet legt 5, 16., glaubt, dass man 
selbst irdische Güter, von denen h. die Rede ist, durch das Gebet er- 
langen könne, vgl. 5, 17.); ihr bittet, und empfanget nicht (was ihr 
erbittet), weil ihr nicht recht (böslicher Weise) darum bittet. (näml. 
nicht für die Zwecke des Reiches Gottes und eures Heiles |.Didym. 
Oee.], sondern nur) um es in euren Lüsten zu vergeuden. Durch eine 
unglückliche Verirrung denkt Smi. an Rache- und Fluchgebete gegen 
den römischen Kaiser. 

11) Vs. 4—10. Warnung und Bussermahnung an die Welt- 
lichgesinnten und Sünder. Der Zusammenhang und Fortschritt der 
Gedanken ist klar. Vs. 4. woıyoi #. moryaklösg| Das erstere W. nebst 
#ei fehlt in XAB (C hat h. eine Lücke) 13. Tschdf., wgg. in Vulg. u. 
a. Ueberss. %. woryaA: fehlt. Aber alle and. Hdschrr. haben die gew. 
LA. “Nach de W? ist es unmöglich, dass Jak. bloss noıyaA. geschrieben 
habe; denn This Erkl.: „...a foem. nec vero a masc. facta deno- 
minatio suppeditari poterat ipsa imagine; ea quum Deum sistat maritum, 
homines (nur das Volk im Ganzen!) foeminam: non minus recte sin- 
guli homines scorta dicentur, quam totum genus atque universa aliqua 
gens scortum —“ werde Niemand billigen; “allein die ZZ. sind dafür, 
und steht der Begr. in uneigentl. Bedeutung, so fällt jeder Grund für 
eine geschlechtliche Unterscheidung, und überdiess jeder Anstoss weg, 
wenn man den Ausdruck nicht auf Einzelne, sondern auf die Gemeinden 
(Huth.) bezieht. Kein Ausl., ausgen. Augi. Jchm. Win., nimmt die 
WW. im eig. Sinne, wofür das Folg. zu schwach wäre; der uneig. 
Sinn ist aber weder zu verallgemeinern (Mor.: flagitiosi), noch zu ge- 
nau zu bestimmen (Oec., welcher an wevdooopoug mv Yelav KarTa- 
zogvsVovreg yoxpnv denkt, obgleich er hernach richtig erklärt): es 
sind Solche gemeint, die durch ihre Lüste Gott untreu werden (vgl. 
Maith. 12, 39.), Weltlichgesinnte. obx oldare Örı n — der Artikel 
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fehlt durch Versehen b. G@rsb. Schz. — gılla xrA.] Wisset ihr nicht, 
dass die Liebe (gıh. ümo& Aey. im N. T.) zur Welt (zu weltl. Gütern 
und Wollüsten; Schol. b. Mitth.: zov EunadIov Öot&ewv; Oec. erklärt 
es durch n&cev zyv vlımnv tonv; Huth. nach Pise.: amieitia, cum 
impiis) Feindschaft gegen Gott ist? - Aehnlich Röm. 8, 7.: TO PE0Vnu« 
ng ougnog Ey9ou zig Deov, vgl. Matth. 6, 24. (worauf Didym. das 
Schol. b. Mtth. Bed. u. A. "anspielen lassen) , 1 Joh. 3, 15. og &v 
ovv Bovindn #ra.] Anwendung des allgemeinen Satzes: Wer nun 
‘etwa (der Aor. conj. mit @v in Relativsätzen von dem was in der 
Zukunft eintreten könnte, Win. $. 42. 3. b.) gewillet ist („verbi ßBovA. 
cave premas vim; non enim voluerunt illi pılöroouoı esse, voluerunt 
potius Deo placere quamvis dediti mundanis voluptatibus, ideoque paene 
ad nostrum mögen descendit graeci verbi sensus, ut saepe HeAeıw usur- 
patur“, Schnckb.; doch giebt es vermöge jenes inneren Streites Vs. 1. 
einen doppelten Willen see Menschen) die Welt zu lieben, der wird 
(3, 6. -— eine Veranschaulichung des Hochmuths [Xern] liegt nicht in 
#a$ior.) Gottes Feind. 

Vs. 5f. n doneite, OT #evBg mn yaayn Akysı' moog pIovov 
(Codd. 66. 73. all. Oec. ziehen diess noch zu A&yaı) Enımodel 1) 
mveüne ö KuTaandev (Lehm. nach NA 17. „HaTonıoeV) Ev in“ uei- 
fovo Ö8 dldwer y&ow. do Aysı' 6 HEÖG UEENpavos Avrıraooereu, 
tamewois 68 didwoı yagıv) Für diejenigen, welche durch das Vorher- 
gesagte nicht überzeugt worden, wird mit einer ähnlichen Wendung 
wie Matth. 26, 33. dasselbe verstärkt. 006 @9ovov kann nur heissen 
invidiose, vgl. mgög deynv Sophocl. El. 372. Win. $. 51. 2.: es fal- 
len also die Erklärungen hinweg, nach welchen dieses Adv. wider Neid 
(Zuth. Ptt. Hnsl. u. A.), in Beziehung auf Neid oder de inwidia 
(Smil. Mich.), "im Gegensatz zum Neid (Lange) , und mit &rımodei 
zusammengenommen inclinat ad invidiam (Elsn. Mor.) oder treibt 
zum Neide (Wiüts. Wif. u. A.) heissen soll. Die Verbindung A&yeı me. 
9%. (Oec. Weist. @sb. u. A.) ist schon darum verwerflich, weil nach 
dem ersten Adv. #evag dieses zweite nicht nachhinken kann (Schnekb. 
Beitr. $. 193.). 011 --n yo. Ayeı wird von d. Meist. als Anführungsfor- 
mel, und das Folg. als die angeführte Schriftstelle genommen ; aber eine 
solche hat nicht können ee werden (die er unglückli- 
chen Nachweisungsversuche s. b. Thl.p. 221. sg.; “nach Hitzig Iheol. Jbh. 
1854. S. 127. geht es auf Spr. 17, 22. zurück‘), und nieht gern nimmt 
man mit Schnckb. zu einem jüdischen Midrasch seine Zuflucht. Dass 
es aber nur der im Voraus angegebene Inhalt der folg. Schriftstelle 
sei (Elsn.), kann darum nicht zugegeben werden, weil die Rede direct 
und im ersten Satzgliede sehr stark bildlich ist. Dazu kommt, 
dass die angebliche Beweisstelle nach keiner Erklärung mit so schla- 
gender Beweiskraft angethan ist, dass sie dem starken n Öoxsite xrA. 
entspricht. Endlich würde, da die WW. weiova@ xrA. nicht mehr zur 
angeblichen Anführung gehören, ein Missverhältniss Statt finden, indem 
sie durch das zweite Glied der folg. Schriftstelle begründet werden, 
das erste Glied der letztern aber, nämlich die WW. 0 Heog Toic 
vEENP. #TA., nicht übel dazu passt eine Begründung jener angeblichen 
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Citation zu sein, s. nachher. Es werden also wohl diejenigen, welche 
diese Citation nicht anerkennen (Oec. Schol. Method. Bed. Calv. Est. 
Wiüts. Wif. Bens. Orpz. Mor. Augi. Hnsl. Gbs. Thl. Krn. Pfeiff. 
Wiesing. Huth.), recht gesehen haben. Passend beziehen wir so die 
Hinweisung auf die Schrift (Or #ev@g- -Atysı) auf den Satz 7 gQılla 
T. #00u. Vs. 4., welcher, wenn auch nicht mit diesen WW., in der 
Schrift des N. T. vorkommt*); und dass unser Verf. schon mit der 
neutest. Sammlung bekannt gewesen, ist nach 2 Petr. 3, 15 f. 1 Tim. 
5, 18. viel wahrscheinlicher, als dass er eine Schriftstelle angeführt 
haben soll, die wir nicht mehr auffinden können. Sinn: Oder wähnet 
ihr, dass vergebens die Schrift redet? Die nun folgg. streitigen WW. 
bilden einen von Jak. selbst hinzugefügten Verstärkungsgrund für die 
vorhergeh. Warnung; ihre Erklärung aber bietet Schwierigkeiten dar. 
Dass 70 nveüun xrA. „animus humanus, qualis natura est“, und nicht 
einmal der voög sondern gar das sinnliche Begehrungsvermögen sei 
(Bez. Est., schon alii b. Bed., @rot. Win.), kann als entschieden falsch 
angesehen werden, weil alle Analogie dawider ist. Es kann aber auch 
nicht der menschliche Geist im bessern Sinne sein (Oeec.: zvsüua mv 
eyadnv pnoı moocigscıw, Gbs. Thl. Jchm. Wiesing. Huth.), weil der 
Zusatz 6 #or@xnoev schicklicher von dem mitgetheilten als dem aner- 
schaffenen Geiste verstanden wird, "der Aor. auch auf den Act des 
Wohnungnehmens hinweist, vgl. Röm. 8, 9., wogegen Thl. nicht Röm. 
7, 20. n olxovoe 2v Zuol duagria hätte anführen sollen, da die Sünde 
ebenfalls erst a posteriori in den Menschen gekommen ist. Ist es nun 
aber der heil. Geist (Schol. Method. Patar. b. Mith., Calov. Wits. 
Wif. Bens. Mor. Augi. Hnsl.), so fällt die Erklärung weg: (Gott oder 
die Schrift) begehrt den Geist u. s. w. (@bs. Thl. Jchm. Krn. Wie- 
sing. Huth.), u. 0 sv. muss Subject sein. Die Fassung als Frage (d. 
Meist.) verträgt sich nicht mit der richtigen Erkl. des re. p®ov., und 


*) “Aber eben weil der Satz 7 yılla Tov xoou. Vs 4. auch im N. T. mit 
diesen WW. nicht vorkommt (auch nicht 1 Joh. 2, 15. Matth. 6, 7. Luk. 16, 13. 
Röm. 8, 7., welche Stellen alle nur theilweise übereinstimmen), liegt keine 
Nöthigung vor, bei dem N. T. stehen zu bleiben. Das was der Verf. in der 
Schrift ausgesprochen findet, ist sein Sinn, ‘aber nicht seine Form, was schon 
«daraus hervorgeht, dass er eben keine bestimmt formirte Stelle anführt. Ist nun 
aber der Sinn, dass menschliche Neigung zu weltlichen Gütern und Wollüsten 
jede Gemeinschaft Gottes mit dem Menschen und des Menschen mit Gott aus- 
schliesse, so braucht man, zumal der Verf. mit dem woryalides xTA. schon 
auf die alttestamentl. Anschauung des Verhältnisses zu Gott zurückgegangen ist 
und folglich aus diesem Ideenkreise heraus (nur unter seiner individuellen Fär- 
bung) Vs. 4. geschrieben hat, nicht auf das N. T. zu recurriren. Der genannte 
Sinn ist auch im A. T. ausgesprochen, vgl. z. B. Jes. 52, 9.: „eure Sünden 
scheiden euch von eurem Gott, und eure Vergehungen verhüllen sein Antlitz, 
dass er nicht höret.“ Dort hat sich Jes. auch auf die Nichterhörung der Gebete, 
wie h. Vs. 3., äuf den Unfrieden Vs. 8., wie h. Vs. 1. bezogen. Es blickt also 
ein ähnlicher Ideennexus hindurch, wie auch sonst im A. T. — Dabei hat man 
nicht nöthig mit Kern, Pfeiff. a. a. 0. S. 176. Wiesing. Huth. anzunehmen, dass 
der Verf. Vs. 5. das Citat anführen wollte, das er Vs. 6. angeführt hat, dass 
er sich aber unterbrach (dıo A&yeı ist dann wiederaufnehmend), um den Satz 
noös pForov xrA, einzuschalten. 
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es bleibt somit nur der Sinn übrig: Neidisch (noch stärker anthropo- 
pathisch als eifersüchtig, seiner Nebenbuhlerin, der Welt, nichts gön- 
nend, vollen Besitz wollend) liebet (Phil. 1, 8., näml. uns; Schol. nicht 
übel: mv mgoxommv nuov “ai moog Heöv olselmoıw) der Geist, wel- 
cher in uns Wohnung (oder nach der and. LA. viell.: den er, Gott, 
hat in uns wohnen lassen). Um so grössere Gnade aber (grössere, 
als wenn er nicht liebte) verleihet er. dio Atysı" 6 YEog Umeompdvoıg 
#th.] Darum (weil das so ist, vgl. 1 Petr. 2, 6.) sagt (die Schrift): 
@ott widerstehet den Hoffärtigen (das sind aber die, welche die 
Welt lieben, vgl. Vs. 9.; Schol.: eidog 2orı al ToürTo vmegnpaviag 
tag Belag EvroAwg [besser die göttliche Liebe] eogıpooveiv #al Teig 
Ülınais moogzeioyen mMdoveis), den Demüthigen aber verleihet er 
Gnade (Spr. 3, 34. 1 Petr. 5, 5.). Die kritischen Zweifel und Muth- 
maassungen, über welche die heutige Ausiegung hinaus ist, s. b. Pit. 
exc. 4. p. 330 sq. Thl. p. 228 sg. 

Vs. 7f. Ermahnung zur Hingabe an Gott. ünoraynre] Unter- 
werfet euch also Gott (d. h. gebt die hoffärtige Weltliebe auf); wi- 
derstehet dem Teufel (dem Geist der Welt), so wird er von euch flie- 
hen. Vgl. die Parall. 1 Petr. 5, 8f. £yyioare xrA.) Nahet euch (mit 
eurer Liebe, mit liebendem, hingebendem Herzen) Gott, so wird er euch 
(mit seinem Gnadenbeistande) nahen. xadwgioere xrA.| Reiniget die 
Hände, ihr Sünder ! (die Weltliebe führt zu unreinen Handlungen, 
Streit Vs. 1., tödtlichem Hasse Vs. 2., Wollust und allerlei Lastern 
Vs. 1.) und heiliget die Herzen (aus welchen die unreinen Handlun- 
gen kommen), ihr (zwischen Gott und der Welt) Unentschiedenen, 
deren Herz getheilt ist, vgl. 1, 8. 

V8. 9 f. Ermahnung sich zu beugen. TaAcınwgnoare xrA.]| Werdet 
(fühlt euch) elend (im Bewusstsein eurer Sünde oder der Nichtigkeit 
der weltlichen Dinge, vgl. 1, 10.; nicht casteiet euch, Grot.), und trauert 
und weinet! Euer Lachen (euer weltliche Lustigkeit) verkehre sich in 
Trauer, und die Freude in Niedergeschlagenheit ! Demüthigt euch 
vor dem Herrn (in dieser heil. Trauer), so wird er euch erhöhen. 
Nach 1 Petr. 5, 6. wäre auf die künftige Erhöhung im Reiche Gottes 
im ewigen Leben (Schnckb.) hingewiesen : besser verstehen wir es von 
der innern Würde (1, 9.), ‘aber ohne dass damit die künftige Herr- 
lichkeit auszuschliessen wäre. Grt. @bs.u. A. denken an die Erhöhung 
durch die Gnade (Vs. 6.), Grot. durch Gnadengaben 1, 17. 


12) Vs. 11f. Gegen Verunglimpfung und Verdammungssucht. 
Kein Zusammenhang als durch die Verwandtschaft der Verdammungs- 
sucht mit obigem Streite (Vs. 1.) und durch die auch h. empfohlene 
Demuth, “sowie durch die Weiter-Ausführung, die auch h. von 1, 19 ff. 
vorlieg’. Der Missbrauch der Zunge und die Streitigkeiten der Lehrer 
Cap. 3. gehören wohl nicht hierher (geg. Est. u. A.). u) narwAaksire 
-- »0l — Lehm. Tschdf. nach NAB 13. all. Vulg. all. Theoph. n — 
»olvov #rA.] Schmähet (verunglimpfet) nicht einander, Br.; denn wer 
den Bruder schmähet und (oder) seinen Bruder richtet‘ (d. h. hart, 
lieblos beurtheilt, s. zu Matth. 7, 1.; nicht verurtheilet), der schmähet 
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das Gesetz (nicht das „Richtet nicht“ u. s. w. Matth. 7, 1. [Oee.], 
sondern (so auch Wiesing. Huth.) das der Liebe, dann aber auch ver- 
möge des innern Zusammenhanges das ganze Sittengesetz, nicht die 
christliche Lehre, @rot. Hott.), und richtet das Gesetz. Beides, eine 
Art von Wortspiel oder Antanaclasis bildend, dem Geschmacke des Jak. 
gemäss, darf nicht gepresst werden (es liegt darin nur .die Vorstellung 
der Verachtung, des sich darüber Hinwegsetzens, Oec.: »araxgive' 
KaTappovel); am wenigsten darf man an Judenchristen denken (Hott.), 
welche den Heidenchristen die Beobachtung des mos. Gesetzes auf- 
gedrungen hätten, oder mit Sml. Thl. an den Antinomismus der Hei- 
denchristen. Ueberhaupt missversteht man die ganze Rüge, wenn man 
vermöge der Sucht einen strengen Zusammenhang herzustellen und 
nicht den freieren Gedankengang des Jak. beachtend hier an die Lehrer 
denkt Vs. 1 ff. (auch Est.). si d& vonov - - xerrns. Eis &orıv 6 vo- 
nodEıns + zei zeirng (so @rsb. Tschäf. u. A. nach XAB 13. all. 
plur. Vulg. all. Theoph.), 6 dvvausvog -- ©v + 68 (so @rsb. Tschdf. 
u. A. nach denss. u. a. ZZ.) tie sl dg xglveıg rov Eregov — Lehm. 
Tschdf. nach XAB 13. all. u. a. ZZ. 6 xeivov (wie Röm. 14, A. vgl. 
9, 10.) z0v nAmoiov) wenn du aber das Gesetz richtest, bist du nicht 
Thäter des Gesetzes (1, 22.) sondern Richter. Einer (näml. Gott, 
nieht Christus, @rot. Mich. u. A.) ist der Gesetzgeber und Richter, 
der da vermag ("6 Övvdu. dient, das Subj. &ig näher zu bestimmen, 
Huth!) zu retten und zu verderben (Matth. 10, 28.); du aber wer 
bist du, der du den Nächsten richtest (wie kommt es dir zu zu rich- 
ten)? Vgl. Röm. 14,4. Alles diess soll nur das Gefühl der Abhängig- 
keit von Gott der heiligen Scheu und der Demuth wecken. 


13) Vs. 13—17. Gegen unfromme Zwversicht in weltlichen Un- 
ternehmungen. Der ziemlich lose Zusammenhang mit dem-Vorhergeh. 
liegt im Vergessen der Abhängigkeit von Gott, oder in der temeritas 
(Bed. Thl. u. A.), vielleicht auch in der weltlichen Gesinnung (Vs. 4.). 
Vs. 13—16. &ys- - onueoov ) — Grsb. Tschdf. nach AGK 14. all. 
pl. zei — evoıov nogevoousde — Grsb. nach AB 40. all. pl. Oee. 
rogsvowusde, und so auch im Folg. den Conj. delib. st. des Fut. — 


-. @rwig yo &orıv — Lehm. Tschdf. nach ABK (£oreı wie auch 36. 
40. u. a. haben) dor — - - Eneıra 6& — Lehm. Tschdf. nach NABK 


Vulg. et, Codd. 13. all. haben 62 zul — apavıkousum - - Helnon 
ac Gnomuev — Lehm. Tschdf. nach SAB 29. all. Gnoouev, was kei- 
nen guten Sinn giebt, während nach denss. Z2. #al noımoouev gelesen 
werden kann, jedoch die gew. LA. #aL moımownev die Analogie von 
Vs. 13. für sich hat] Wohlan nun (vöv ist ermahnend wie 1 Joh. 
2, 28. und verstärkt das ermahnende aye) ihr, die ihr saget: Heute 
oder (und ist ungenauer ; dass es grössere Zuversicht ausdrücke, kann 
ich mit Wist. Thl. nicht finden) morgen lasst uns reisen in die und 
die (Win. $. 24. 5. weist diesen Gebrauch von zmvde bei Plut. Symp. 
I, 6. 1. nach) Stadt, und daselbst ein Jahr zubringen (moıeiv wie 
AG. 15, 33.) und Handel treiben und gewinnen, die ihr nicht wissel, 
was morgen sein wird (was der morgende Tag erzeugen , bringen 


256 Brief Jakobi. 


wird, Spr. 27, 1.); denn was ist euer Leben? (wie vergänglich: ist 
es!) denn ein Dunst ist es (stärker: seid ihr), der für kurze Zeit 
erscheinet, dann aber (oder auch wieder) verschwindet (vgl. Hiob 7,16. 
incert.: drwög [ba7] ai Nmeocı mov): anstatt dass ihr sagen solltet: 
Wenn der Herr will und wir leben, so wollen wir (#«i beim Nach- 
satze Luk. 2, 15.; will man diess nicht, so nehme man es für auch) 
diess oder jenes Ihun. Gegen Bornem., welcher mit G@bs. Wiesing. 
Huth. Lange u. A. den Nachsatz bei #«l {ncowev beginnt, dieses aber 
erklärt: so lasset uns unsern Unterhalt suchen, s. Win. $. 41. 4., 
dessen Vorschlage, nach der LA. x«i momowuev gar keinen Nachsatz, 
sondern lauter Vordersätze zu bilden, ich nicht zustimmen kann. Jener 
Ausdruck des frommen Abhängigkeitsgefühles bei Paul. 1 Cor. 4, 19. 
(vgl. dgg. Röm. 15, 28. 1 Cor. 16, 5.), bei Griechen, Römern, Juden ' 
(Wist.). 

Vs. 16. vöv dE xavyäcde #rA.] Nun aber (Gegensatz von Vs. 15.) 
rühmel ihr euch in euren Prahlereien; nicht: eurer Pr., vgl. 1, 9. 
Jak. nennt jene zuversichtliche Sprache ein Rühmen (vgl. Spr. 27, 1.: 
um navy® Ta eis avgıov) und Prahlereien. m&se zauymoıs Tosavın 
#4.) Alles dergleichen Rühmen ist übel. Da jenes auffordernde &ye 
scheinbar ohne Folge bleibt, so sagen Rsm. Pit. Hott. @bs. Schnckb. 
Jchm., die Rede sei abgebrochen, und werde 5, 1. wieder aufge- 
nommen, wo aber das #Auvoate an Andere gerichtet und für die h. 
Getadelten viel zu stark ist. Denn falsch ist es, wenn diese Ausll. 
u. Thl. gegenwärtiges Stück mit dem Folg. zusammenfassen. Man 
kann @ys nur als Aufforderung zur Aufmerksamkeit betrachten (Grot. 
Thl.), aber es kann sehr wohl die Aufforderung zur Ablegung dieses 
Fehlers einleiten, welche indireet-in der Rüge und ziemlich direet 
im Folg. liegt. — Dass es unter den Christen Handelsleute gab, darf 
nicht auffallen; auch braucht man nicht gerade an Judenchristen zu 
denken. 

Vs. 17. Schluss der Rüge, und Mahnung ihr Gehör zu geben. 
(Ganz verfehlt ist Bahrdt’s Hott.'s Verdacht, der Vs. sei eingeschoben, 
und Ptts Meinung, er sei für die beser eingeschaltet.) zidozı ovv 
#aAov wch.] Wer mum (nach dem Gesagten; falsch Schnckb. ovv ge- 
höre zu auogric adr. Eorıv) weiss, wieman recht zu thun habe, oder 
das Gute weiss, das zu Ihun ist (m. Codd. u. Verss. lassen zoısiv 
weg, und dieser Infin. epexeg. ist mehr störend als erläuternd : ähnlich 
& nag&Aoßov »gareiv Mark. 7, 4.), und es nicht thut , dem (wvro 
wiederholt wie Matth. 8, 1. u. öft., ohne Nachdruck, e0. Thl. Kern) 
ist es Sünde — ist im Sinne der "Zurechnung zu fassen (vgl. Joh. 
15, 22.), nach der Regel, die Christus Luk. 12, 47 f. aufgestellt ‚hat. 
Der einfache Sinn, von Est. Calov. Gbs. Krn. Wiesing. Huth. vichtig 
gefasst, hat Missdeutung erfahren. Oec. bezieht die Mahnung auf falsche 
Lehrer, “Lange auf Judaisten‘. Bens. Mor. Hnsl. finden in eidorı die 
Voraussetzung, dass die Getadelten schon vorher als Christen das Wis- 
sen hätten, und Ersterer fingirt die Entschuldigung: ‚das wissen wir 
längst“ (Letzterer giebt 00V durch doch). Denn Jchm. meinen, es 
sei von einer Unterlassungssände die Rede; aber x«Adv ist h. der Ge- 
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gensatz (des z0v790v, näml. der untrommen Zuversicht, nicht etwä ein 
positiv Gutes wie Wohlthätigkeit, dessen Mangel nicht movnoov ist. 
Vgl. LB. der SL. 8. 31. 73 £. 


14) 5, 1—6. Drohung an die Reichen, sich anschliessend an 
4, 4ff. 13 ff. Ein alter Irrthum ist es, diese starke Rede sei an 
Niehtchristen und zwar Juden gerichtet (Oec. Bed. Calv. [der wie 
Beng. Bens. Mich. Smil. glaubt, die Reichen seien. nicht eig. angeredet, 
sondern die Drohung ihres Unterganges sei nur in-Form einer Apo- 
strophe ‚den Gläubigen zum Troste gesagt, was schon durch das &ye 
vöv widerlegt wird] Grot. [der wie Schnckb. Thl. glaubt, die Juden 
und Christen seien damals noch nicht genau geschieden gewesen] 
Mor. Pit. Hott. Stier, Huth.; weg. Est. Calov. Rsm. Augi. @bs. 
Jchm. Kern [nicht im Comm.) Schwegl. Wiesing. Lange an Christen 
und zwar A. und K. und $S. an Heidenchristen,, L. an Judenchristen 
denken). Die Stellen 1, 10 f. 2, 2. 6. 4,4 ff. 13. 5, 9. erlauben 
weder zu zweifeln, dass es Reiche Ueppige Unterdrücker unter den 
Christen gegeben habe, noch auch, dass diese Drohung wegen ihrer 
Stärke gegen Christen gerichtet sei. Dass sie nicht ausdrücklieh auf 
Busse und Besserung abzweckt, fällt auf, daher Calv.: „Falluntur qui 
Jac. hic exhortari ad poenitentiam divites putant“, s. dgg. Est. Wenn 
wir dem Jak. nicht Schadenfreude und Rachelust zuschreiben wollen, 
so müssen wir die Drohung als eine rhetorisch starke Aufforderung 
zur Busse verstehen (vgl. 4, 8.), indem wir allenfalls die Voraus- 
setzung zu Hülfe nehmen, dass der Verf. verstockte Reiche im 
Sinne hat. 

Vs. 1. äye vov, ol mAovoioı, #Aavoare nrh.| Wohlan nun, ihr 
Reichen! weinet und heulet (beide ZWW. haben nicht dieselbe Be- 
deutung, mithin findet auch nicht eine Nachbildung des hebr. Infin. 
absol. Statt, gg. Schnekb.) über euer Elend (eure verderblichen Schick- 
sale, ealamitates, Jes. 47, 11.), das über (euch) kommen wird. Es ist 
nicht an die Zerstörung Jerusalems (@rot. Bens. Mich. Kern, Stier, 
Lange), sondern an die Zukunft des Messias zu denken: an jene selbst 
dann nicht, wenn ("was nach de W. wegen der späten Abfassungszeit 
des Brfs. nicht wahrscheinlich ist, vgl. aber Einl’) Jak. beide mit ein- 
ander verbunden gedacht hätte (so Wiesing. Huth.), weil er an die 
Diaspora schreibt, welche von den Folgen der Zerstörung der Haupt- 
stadt nicht unmittelbar betroffen wurde. 

Vs. 2f. 0 nAodrog - - nariwreı]| Euer Reichthum ist verdorben 
(verfaulet), und eure Kleider (der Reichthum wird specificirt, er be- 
stand aber nach der alten Sitte auch in einem grossen Vorrath von 
Kleidern, weil man damit zu wechseln und solche den Gästen zu 
reichen pflegte, vgl. hebr. jüd. Archäol. $. 129. Horat. epp. 1, 6. 
49 sqq. b. Pit. Schmekb.) sind mottenfrässig geworden; euer Gold 
und Silber ist verrostet. Letztere Vorstellung (ep. Jerem. Vs. 24.) 
rechtfertigt man damit, dass das verarbeitete Gold und Silber mit 
Kupfer versetzt gewesen (Brischn.), oder dass bloss an den verlornen 
Glanz desselben zu denken sei (Pw.); es ist aber poetische Ueber- 
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treibung (Thl.). Die praeterr. prophet.. stellen. das Künftige anschau- 
lich als schon geschehen dar. x»es 6 lög eir@v #rA.| und ihr Rost 
wird zum Zeugnisse gegen euch sein (am natürlichsten zum Zeugnisse 
der Kargheit gegen die Armen [Oeec. Calw. Est. Bens. Smi. @bs.|, nach 
Ptt. der Thorheit  vergängliche Schätze anstatt unvergänglicher ge- 
sammelt zu haben, nach Calov. Schnekb. Kern beider Fehler, "nach 
Wiesing. Huth. ihres eigenen Verderbens‘), und wird euer Fleisch 
fressen wie ein Feuer. Letzteres ist nicht von Fiebergluth und körperl. 
Abmagerung (Mor. Hott.), sondern bildlich von. den. Strafen der Ver- 
dammniss (so auch Wiesing. Huth.) zu verstehen, indem r. odex. 
ün. (der Plur. gerade so 3 Mos. 26, 29. 2 Kön. 6, 36.; nicht eure 
wohlgemästeten. Leiber [Augi.|, eure Fleischwampen |[Schlth. Thl.]; 
auch nicht: euch, die ihr gleichsam nur aus Fleisch besteht, fleisch- 
lich seid, Schneckb.) bloss zur Veranschaulichung dient, weil Feuer 
nicht so bald die Knochen als das Fleisch verzehrt, 70. o@uare. dumv 
also nicht so passend war. 28now@vgloare ‚Ev doydraus nulocıg] Ihr 
habt Schätze gehäuft in den letzten Tagen vor der Zukunft Christi. 
Es könnte darin der Gedanke liegen: In diesen Tagen hättet ihr, der 
Vergänglichkeit der Dinge eingedenk (1 Cor. 7, 29 f.), ganz. andere 
Schätze sammeln, an das Heil eurer Seelen denken sollen (Osiand. b. 
Calov.); aber nach Vs. 5. ist wahrsch. damit die Nähe des Verlustes 
(Beng. Bens. Augi. @bs. Kern) oder der Strafe (Hott. Schnckb. Huth.) 
bezeichnet. Willkürlich Vulg. Calw. Est. u. A.: ihr habt euch Zorn 
gehäuft, vgl. Röm. 2, 5. Der syr. Uebers. hat ®s mug zu &Imcavg. 
gezogen, welchem Knpp. Wiesing. folgen. Bez. Grot. Sml. nehmen &v 
für eis. Jchm. ganz verfehlt: Habt ihr euch (geistliche) Schätze ge- 
sammelt am Tage (für d. T.) des @erichts um sie vorzuzeigen ? 

Vs. 4. Die bevorstehende Strafe wird. weiter begründet. durch 
den Vorwurf schreiender Ungerechtigkeit. ldov 0 mioFog T. doyarwv 
#th.]| Siehe, der Lohn der Arbeiter, welche eure Felder (oder Län- 
dereien zum Unterschiede von &ygoVg, Schlth.) gemähet haben, von 
(a6 — vno, 'vgl. Win. Gr. $. 47. S.331. Anm. 2.; indess könnte 
&rc6 wohl absichtlich sein: von euch aus, Win. S. 332. Anm. 1.; mit 
»ga£eı (Huth. Lange] ist es nicht zu verbinden‘) euch vorenthalten (vgl. 
zur Sache 5 Mos. 24, 14 f. Synops. Sohar p. 160. n. 45. b. Schitg., 
zur Sache und zum W. Mal. 3, 5. LXX. Sir. 31, 21 f.), schreiet nach 
Rache oder Hülfe (Hiob 31, 38. 1 Mos. 4, 10.), und die Klagen der 
Ernter sind zu den Ohren des Herrn Zebaoth (so geben die LXX 
mins häufig im Jes., seltner anderwärts, sonst gew. durch wavroxeezwe) 
gekommen (vgl. 1 Mos. 18, 20. 19, 13.). In. concreter Weise nennt 
Jak. statt anderer Arbeiter die Ernter, weil diese in brennender Son- 
nengluth eine der schwersten. Arbeiten hatten (Pit. @bs. u. A.), oder 
„erudelissimum. est operarios mercede spoliare tum, cum agrorum re- 
ditus convehuntur et coacervantur“ (Schlth. vgl. Hiob 24, 10.: „hungrig 
tragen sie Garben“), oder, weil bei der Ernte die meisten Arbeiter 
mit Einem Male angewendet werden, und diess als das anschaulichste 
Bild sich darbot. “Jak. ist wohl von dem zweitgenarinten Beweggrund 
geleitet worden, weil die selbstsüchtige Hartherzigkeit am schärfsten 
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hervortritt, wenn nicht einmal die Erntefreude sie bewegt, dem Armen 
sein schwer erworbenes Theil zu geben (ähnl. Storr, Kern). 

vs. 5. Vorwurf strafbarer und bald zu strafender Ueppigkeit. 
&rovgmoare «rA.| Ihr habt üppig gelebt auf Erden (um in der andern 
Welt Strafe dafür zu leiden, vgl. &v &oyar. nu. Vs. 3. Luk. 16, 25.) 
und der Wollust gefröhnt (der von Sml. Thl. herausgehobene Gegen- 
satz mit dem Darben der Mäher würde, wenn der Verf. ihn gedacht 
hätte, durch ein Öueig dE angedeutet sein); ihr habt eure Herzen (n«g0. 
wie Luc. 21, 34.) geweidet (mit irdischen Genüssen) wie ("gegen das 
@g sprechen aber .NAB all. Tschdf’) am Schlachttage (vgl. Jerem. 12, 
3. 25, 34.), d. h. vermöge einer Vergleichung mit Thieren, die noch 
am Tage, wo sie geschlachtet werden sollen, sorglos weiden, gierig 
fressen: kurz vor dem Gerichtstage. "Fällt die Vergleichung durch g 
. weg, so bleibt der Begr. von ‚nu. 69. und der Sinn des Ganzen ge- 
winnt (Wiesing. „Huth. Lange). Fälschlich nehmen WIf. Augi. Holt. 
Pit. Schlth. 2v nw. für sis yw.; Bez. Grot. die Vergleichung verken- 
nend: wie am Tage eines Opferschmauses; auch findet keine Anspie- 
lung auf das Schlachten der Opferlämmer Statt (Schnekb.). 

Vs. 6. Vorwurf der Ungerechtigkeit vor Gericht, vgl. 2, 6. — 
steigernde Parallele zu Vs. 4. xuredıxaoare xrA.] Verurtheilet, ja 
getödtet habt ihr den Gerechten, nicht gerade unmittelbar als Richter, 
sondern mittelbar durch Bestechung, Einfluss u. s. w. (@bs. Thl. Wie- 
sing.). Huth. fasst beide Beziehungen: zusammen. Das Tödten ist 
nieht wörtlich (Jchm. Huth.), aber auch nicht bloss nach der 1 Joh. 
3, 15. ausgesprochenen Idee (Kern) oder von ‚blosser, Beraubung der 
Habe nach Sir. 31, 21 f. povevav r. mAmolov 0 Agpaıgodusvog Zußlwoıv 
(Mich. Pıt.), sondern von höchster Gewaltthätigkeit, Beraubung der 
Freiheit und dgl. zu verstehen. Oec. Bed. Gröt. Lange u. A. finden 
h. das Bluturtheil der Juden über Christum. 00% dvrıraccereı dulv] 
er (der Gerechte) widerstehet euch nicht in seiner hülflosen Ohnmacht 
“und seinem ruhigen Dulden (Wiesing. Huth’). Das Praes. versetzt in die 
Gegenwart. Bentl. muthmaasste ganz unnöthig und geschmacklos: 6 
KÜgLOS Avrırdooeruu üuiv (weg. lebhaft Herder), und Bens. liess sich 
dadurch zu der Erklärung verleiten: Sollte sich der Herr nicht diesem 
eurem Verhalten widersetzen? 


15) Vs. 7—11. Tröstliche Ermahnung an die leidenden Christen 
zur Geduld bis zur Zukunft des Herrn. Vs. 7. 1.H. waxg0®vunoare 
ovv, adEApoi, Eng T. magovoing T. wuglov] Seid also (weil euren Un- 
terdrückern die Strafe nahe bevorsteht, s. Vs. 1—6., bes. &v &oya- 
zog nu. Vs. 3., @g &v Nuzog ogpay. Vs. 5. — so Calw. Bens. Schnckb. 
Krn. Wiesing. Huth., während And. diese Conjunction missdeuten, 
Beng.: „quiequid interim faciant improbi“, Thl., der eine Verbindung 
mit 00% &vrir. va. annimmt) geduldig, ihr Brüder (Anrede an die Un- 
terdrückten, die im wahren Sinne Brüder sind, während jene weltlichen 
gottlosen Christen den schönen Namen nicht als nach G@rot. u. A. 
: Rückkehr von der Apostrophe an die Juden zu den Lesern des Brfs.), bis 
zur Zukunft des Herrn (nach de W. wahrsch. nach dem Sprachge- 
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brauche des,Brfs. [1, 7.]: Gottes Auge. Thl. u. A.], vgl. 2 Petr. 3, 10. 
12.; doch vgl. 2, 1., wo »verog . 008. von Christus, so hier Kern, 
Wiesing. Huth. Lange), — ist nicht mit Oec. Bed. Grot. von der 
Zerstörung Jerusalems und der Bestrafung der jüdischen Obern, nicht 
mit Lap. (Est. hat diese Meinung nicht) vom |Ende des Lebens zu 
ee 

7. 2. H. 8. Wiederholte durch die Vergleichung mit dem 
Me unterstützte Ermahmung zur Geduld. idov - «Es Fe: ‚av 
hat Tschdf. nach ABGK 40. all. Oec. getilgt — Aaßn vEerov — ver. 
fehlt in xB Aeth. Vulg. all, dafür setzen #@010v Copt. all. Antioch. 
Cassiod., und Lehm. Tschdf. Huth. haben es getilgt, "nach de W wohl 
vorschnell gegen den. biblischen Gebrauch — mwgwiuov xrA.| Siehe, der 
Ackermann erwartet (wenn er gesäet hat) die köstliche Frucht der 
Erde, sich geduldend ihretwegen, bis sie (nicht er, Luth.) empfange 
Früh- und Spat-Regen d. h. Herbst- und Frühlings-Regen (nicht Mor- 
gen- und Abend-Regen, Luth.), welcher zur Entwickelung der Saat 
nothwendig ist, 5 Mos. 11, 14.; nicht früh- und spätzeitige Früchte 
(Mi. Smi. Mich.). Seid (so) auch ihr geduldig. (gleichsam in Er- 
wartung der reifenden Ernte des Reiches Gottes), stärket eure Herzen 
(seid standhaft, vgl. 1 Thess. 3, 13.); denn die Zukunft des Herrn 
hat sich genahet, vgl. Phil. 4, 5. Hebr. 10, 25. 

Vs. 9. Ermahnung zur Geduld gegen einander. wm oTevaßere 
nor Ahımawv, 6. — AB 13, Lehm. Tschdf. &6. ner al. — Ivo 
un #eLdTE — so muss statt des glossematischen #eraxgıy7jte nach 
NABGK 36. all. m. Vulg. all. mit Greb. u. A. gelesen werden] ‘Seufzet 
nicht (im Stillen — ein orevaß. ist nicht #g0LEıv, gg. Gbs. u. A. 
—— mit Bitterkeit, anklagend, Rache wünschend; nicht aus Neid, @rot.) 
wider einander (a. h. Unterdrückte wider Untekdrilcken, Reiche, die 
folglich auch Christen waren, Vs. 1—6.), damit ihr nicht gerichtet 
werdet (wegen eurer Rachsuche), idod, 0 — so NABGK u. a. ZZ. 
— xeııns aA.) Siehe, der Richter stehet vor der Thüre (ist nahe, 
vgl. Vs. 8. Matth. 24, 33.): ihr könnet also um so eher auf die eigene 
Rache Verzicht leisten, und ‚auf die Rache des Herrn (Röm. 12, 19. 
5 Mos. 32, 35.) warten (Hott. Thl. Krn. Wiesing. Lange). Est. 
Calov. Bens. G@bs. Huth. finden darin eine Drohung gegen die Unge- 
duldigen. 

Vs. 10£. Hinweisung auf Beispiele der Geduld. vmodeıyua 
Aoßsre, &dsAypoi, tig nanonadelg — so ‚@rsb. Lehm. ‚Tsehäf. nach 
ABGK Vulg. u. and. ZZ., "8 liest x&Aoxayadiag — al T. Wrg08. 
#tA.| Nehmet zum Vorbilde des Leidens (um euch damit zu trösten 
nach dem Spruche: Solatium  miseris socios habuisse malorum , vgl. 
Maith. 5, 12.; falsch Hott.: der Ertragung des Leidens) und der Ge- 
duld (um sie nachzuahmen: kein Hendiadys! gg. Schnekb. u. A.) die 
Propheten, welche geredet haben kraft des Namens des Herrn. Lehm. 
liest &v nach &B 29. all. Vulg. all. Theoph.; doch nothwendig ist es 
nicht (Sml. Thl.), vgl. Matth. 7, 22. 3 Mos. 19, 12.; falsch Auge. 
Jchm.: zur Ehre des Herrn. 

Vs. 11. DdoV, waxaoikowev ToVg vmonEvovrag — Lehm., früher 
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Tschdf., nach &AB 40. all. Vulg. vmousivavras] Siehe, wir preisen 
selig (Ausdruck der allgemeinen christlichen Ansicht, vgl. 1,12. Matth. 
5, 10.) die Dulder (das Partie. als Subst. genommen, vgl. Win. $. 45. 
Schnckb.). Anstatt dass nun wie 1, 12. auf die künftige Belohnung 
hingewiesen wird, empfängt der Satz seinen Beleg aus der heil. Ge- 
schichte. ‘So giebt die gew. LA. einen sehr passenden Sinn. Die 
and. LA. hält de W! für willkürliche Besserung, weil man meinte, die 
Beziehung auf Hiob oder auf. die Propheten (se Hott. Ptt.) mache das 
Praeter. nothwendig. "Allein die striete Beziehung auf die Propheten 
ist nicht nothwendig, aber die auf die Dulder der Vergangenheit ist 
dem Zusammenhang entsprechender (Wiesing. Huth. Lange). Auch 
ist das Uebergew. der ZZ. dafür. mv ünouornv xrA.) Von der Ge- 
duld Hiobs (wie sie der Prolog und Epilog des Gedichts darstellen) 
habt ihr gehört, näml. beim Vorlesen in der Gemeinde (vgl. Matth. 
6, 21. Raph. e Polyb. Kpk. ad h. 1.). #. 0 r&log xrA.]) und das 
Ende, das der Herr gab (#veiov Genit. auetoris, nicht: das Ende 
Christi, Augn. Bed. Wist. Lösn.), habt ihr gesehen. Das ZW. Matth. 
9, 6. Gal. 2, 14. Weish. 13, 1. von indirectem Sehen, h. von der 
anschaulichen Vernehmung, durch das Hören; das von Beng. verglichene 
PAereiv, og&v 2, 22. 24. Hebr. 3, 19. ist anders. drı moMvonAayyvog 
Eorıv xrA.] denn sehr mitleidig (moAvorA. nur h., ®vomA. 1 Petr. 3, 8.) 
ist der Herr und barmherzig (wird es also auch gegen euch sein). 


16) Vs. 12. Abmahnung vom Schwören. Wenn die einzelnen 
Stücke des Brfs. bisher theils im "Vorhergeh. ihren Anlass hatten, 
theils sich irgendwie anschlossen : so steht diese Ermahnung wie die 
folgg. vereinzelt da (denn den von Bed. u. A. angenommenen Zusam- 
menhang mit 1, 26. Cap. 3. oder die von Smi. gefasste Beziehung 
auf Verwünschungen gegen die Römer wird Niemand anerkennen; 
eher könnte ein Zusammenhang mit Vs. 9. in den WW. va un üno 
xo. #tA. liegen), wesswegen Rauch in Win.-Engelh. kr. Journ. VI. 
290 ff. Vs. 12—20. für unächt erklärt hat. Aber ausser dem von 
Hagenbach ebendas. VII. 4. 395 ff. dagegen Bemerkten ist besonders 
der Gegengrund geltend zu machen, dass gegen das Ende der Briefe 
hin auch Paulus, Petrus und der Verf. des Hebr.-Brfs. einzelne Er- 
mahnungen geben (@bs. Jchm. Kern). zoo navrov] Vor allen Din- 
gen (1 Petr. 4, 8.) — verleihet dieser Ermahnung eine Wichtigkeit, 
die in der subjeetiven (viell. essenischen, Augi. Kern) Ansicht des Jak. 
und im Worte des Herrn ihren hinreichenden Grund hat. un Öuvvsre 
#ch.| Schwöret nicht, weder bei dem Himmel, noch bei der Erde 
(h. die griech. Construction mit dem Ace., Matth. 5, 34f. mit &v), 
noch irgend einen andern Schwur. Jak. verbietet wie Christus (s. zu, 
Matth. 5, 34 f.) alles Schwören (Chrys. Hier. Oec. Bed. Ersm. Augi. 
Pit. Hott. Schlih. @bs. Jchm.), nicht bloss den Missbrauch desselben 
(Augn. Calv. Grot. Sml. Mich. Strr. Rsm. Mor. Schnckb. Krn. Wie- 
sing. Huth. Lange). no dt vußv ro val val x. ro 00 00] Es sei 
(no 1 Cor. 16, 22.) hingegen euer Nein (ein einfaches) Nein, und 
euer Ja (ein einfaches) Ja (so auch Wiesing. Huth. Lange); nicht; 
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euer Ja sei ein wirkliches aufrichtiges Ja (Theoph. Oec. — anders 
bei Calov., auch das Schol. b. Mtth. — Zwgl. Beng. Grot. Gbs.), weil 
diess nur indirect mit dem Verbote des Schwörens in Verbindung stehen 
würde — der Text abweichend von Matth. 5, 37., übereinstimmend 
mit Justin. M. -apol. II, 63. Clem. Homil. IN, 55. Clem. Strom. V. 
596. Sylb., “woraus aber nicht auf eine Benutzung des Hebräer-Evang. 
Seitens Jak. (Schwegl.) geschlossen werden darf, s. d. Bemkgn. zur 
‚Ein! wo un vmo xalcıw — GK 17**. 19. all. pl. Oee. all. eig Umo- 
xg10iv, eine mit der falschen Erklärung des Vorhergeh. zusammen- 
hängende LA., mit Unrecht gebilligt von Zwgl. Grot. u. m. A. — 
eonte] damit ihr nicht dem (göttlichen — nicht dem weltlichen, Mor. 
Augi.) Gerichte verfallet — iva un #eı®nte Vs. 9.), nicht wegen der 
Lüge (Schnckb.), sondern wegen Uebertretung des Gebotes Christi, vgl. 
10 Ö2 megL000v Tovzwv &% T, movngo® Zcriv Matth. 5, 37. 


17) Vs. 13—18. Empfehlung des Gebetes in verschiedenen La- 
gen des Lebens: a) Vs. 13. in Leid und Freude. »onomusel ig 
&v vuiv ar. Leidet (das ZW. 2 Tim. 2, 3. 9. 4, 5.) Jemand unter 
euch (hypothetischer Indicativ, Win. $. 60. S. 478.; nicht Frage, Kern), 
so bete er (um Geduld, Trost, Hülfe); ist Jemand wohlgemuth (ver- 
möge seines Wohlergehens), so singe er Lob- (und Dank-) Lieder, 
fällt auch unter den Begriff des Gebetes als Einigung des Bewusst- 
seins mit Gott (s. das Wesen d. christl. Glaubens $. 98.). 

b) Vs. 14—16. Empfehlung des G@ebetes in Krankheit: «&) Vs. 
14 f. des Gebetes der Presbyier. &odevsi rıg Ev üulv]) Ist Jemand 
krank unter euch. @69eveiv ist weder mit Est. u. a. Kath. Selden. 
de synedr. von tödtlicher Krankheit, noch mit G@bs. nach der Etymo- 
logie von G@liederschwäche, sondern nach dem biblischen Sprachge- 
brauche (Luk. 7, 10. vgl. Vs. 1.) von Krankheit überhaupt und zwar 
h. nach dem Zusammenhange von schwerer gefährlicher zu verstehen. 
ng0gHahE0A0dn T. mgEoß. #rA.| so rufe er herbei (lasse herbeirufen: 
der Imper. ist nicht bloss von Erlaubniss oder Zulassung zu verstehen, 
gg. Servet. Selden. b. WIf.) die Aeltesten der Gemeinde. Unstreitig 
sind die geordneten Gemeinde-Aeltesten (1 Petr. 5, 1 ff.) gemeint, 
was Pfeiff. Stud. u. Krit. 1850. $. 111. nicht hätte leugnen sollen. 
Est. u. a. Kath. Wif. u. A. führen den Plur. als einen sogenannten 
kategorischen auf den Sing. zurück, mit gew., aber falscher Beziehung 
auf Matth. 27, 44. (besser Matth. 2, 20.). Allein diese syntaktische 
Operation hat nach meinem Gefühle h. etwas Willkürliches, und wenn- 
gleich nicht der Sinn ist, dass alle Presbyter kommen sollen, so ist 
doch das Collegium derselben (Wiesing. Huth.) gemeint (s. unt.). &#. 
moogevgaodwnoav #rA.| und-sie mögen beten über ihn. Da das Beten 
mit Erhebung, vielleicht mit Auflegung (Mark. 16, 18.) der Hände 
verbunden war, so ist es besser gegen @bs. Jchm. (in Beziehung auf 
ihn, für ihn) Erst im örtlichen Sinne (vgl. AG. 19, 13.) zu nehmen 
(Wif. Win. d. Meist.). Der Zweck des Gebeies wird Vs. 15. ange- 
geben. @Aslıpavres #rA.) indem sie ihm mit Oel salben im Namen 
des Herrn, gehört zusammen, und &v öv. r. %vE. ist nicht, “auch nicht 
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mit (Kern) zu mgogsv&dcdnoev zu ziehen, wo es einen Pleonasmus 
bilden würde, denn das Gebet geschieht immer im Namen des Herrn 
. (Gottes). (Ein Anderes ist das Bitten im Namen Jesu, Joh. 16, 23.) 
Wahrscheinlich sprach man bei dem Salben einen besondern Segens- 
spruch. Die Anwendung des Oeles ist unstreitig wie Mark. 6, 13., 
also im theurgischen Sinne zu nehmen, nicht als eines natürlichen Mit- 
tels bloss seiner natürlichen Wirkung wegen (Zwingl. Schttg. @bs. u. 
v. A.), sondern als eines zwar im Morgenlande allgemein bekannten 
und gebrauchten, aber durch den Segensspruch zu verstärkenden und 
mit übernatürlicher Kraft zu schwängernden Heilmittels. Falsch übri- 
gens Zwgl.: Olei s. unctionis nomine omne offieium caritatis intelligi- 
mus. An eine besondere bei den Presbytern vorausgesetzie Heilungs- 
gabe (1 Cor. 12, 9.) denkt schon Colw., u. so Wif. Pt. Gbs. Schnckb. 
Schwegl. nachap. Zta. I. S. 447. Anm. 2. u. A., aber schwerlich rich- 
tig. Solche, die eine solche Gabe hatten, wird man wohl auch gern 
zu Presbytern gewählt haben; aber gewiss sah man in der Regel mehr 
auf die Gabe der #vß&ovnoıs (1 Cor. 12, 28.), und unwahrscheinlich 
ist, dass alle Presbyter ohne Unterschied jene Gabe gehabt. Die 
übernatürliche Kraft zu heilen denkt sich Jak. wahrsch. als der Ge- 
meinde einwohnend, und sie wird in einem solchen Fälle wirksam 
in der Gebets- und Salbungshandlung, wie sie von den die Gemeinde 
vertretenden Aeltesten (in ihrer Gesammtheit oder doch Mehrheit) geübt, 
und durch ihre für den Kranken besonders tröstliche körchliche Au- 
torität gehoben und:geheiligt wird. Die Spur einer nachapostolischen 
kirchlichen Einrichtung und Uebung findet h. Kern a. a. 0. S. 106. 
“und nach ihm Schwegl. a. a. 0.° Um aber die seelsorgerische Function, 
die h. den Presbytern zugeschrieben wird, nicht zu überschätzen, 
muss man sich an das in den Bemkgn. zu Einl. g. Gesagte erinnern. 
— Die Idee des allgemeinen Priesterthums liegt gewiss dem 16. Vs. 
zu Grunde, aber zu gesucht ist es, in der Salbung auf Grund von 
3 Mos. 3, 30. 32. eine Hindeutung darauf zu sehen (Pfeiff. a. a. O. 
85.109.)? 

Vs. 15. Die Katholiken, welche ohne historischen Sinn in unsrer 
St. die letzte Oelung finden, kommen h., wo Zweck und Wirkung 
dieser Handlung angegeben wird, sehr ins Gedränge. Bei der letzten 
Oelung ist die Heilung der untergeordnete Zweck (Est.), h. aber 
der hauptsächliche, ja einzige; und zwar wird dieser von zwei Seiten 
gefasst: 1) von der leiblichen Seite, oder dem wirklichen Erfolge nach. 
vol n euym 1. ntorewg Krk.) Und das Gebet des Glaubens (d. h. das 
mit Glauben Vertrauen Zuversicht gesprochene Gebet — der Aeltesten, 
nicht zugleich des Kranken, was Kern u. A. rationalisirend hinzuden- 
ken —, wozu aber auch die Salbung gehört, insofern sie mit dem 
Gebete oder einem besondern Segensspruche verbunden war) wird den 
Leidenden retten, d. h. gesund machen, vgl. Matth. 9, 21. Mark. 5, 
33. u. a’ St.; nicht beseligen (@bs.); nicht geistig (Kern), mit der 
Artangabe in #&v auegr. »rA., nicht leiblich und geistig (Schnckb. 
Lange) retten. ». &ysgei abrov 0 »vgiog] und der (im Gebete ange- 
rufene, dasselbe erhörende) Herr (Gott) wird ihn aufrichten, ihn wieder 
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aufkommen lassen, vgl. m? am Leben bleiben 2 Mos. 21,21 ER 
von einer Krankheit aufstehen Psalm 41, 9., op Vs. 11., oıps Targ. 
erigere a morbo, LXX dvaoriceı; nicht allevabit (Vulg.), confirmabit, 
geistig aufrichten, trösten (Synod. Trid. sess. XIV. c. 1. Est. u. A.). 
2) Von der geistigen Seite: #4 duegriag 7 menomna@g #tA.) und falls 
er Sünden begangen hat (welche die Ursache seiner Krankheit sind, 
vgl. Matth.9, 2. 5 f. Joh. 5, 14. Nedarim fol. 41. 1.: Nullus aegrotus 
a morbo sanatur, donec ipsi omnia peccata remissa sunt; falsch nimmt 
Est. 2&v im voraussetzenden Sinne für da, weil doch alle Menschen 
sündigen), so wird ihm vergeben (und somit die geistige Ursache der 
Krankheit gehoben) werden. 
: ß) Vs. 16. Empfehlung des gemeinschaftlichen @ebetes. 2Eomo- 
Aoysiode — Lehm. nach ABK 33*. all. Vulg. all. ovv, von Thl. ge- 
billigt, von Tschdf. verworfen, und “nach de W! mit Recht, weil die 
Conjunetion nicht passt, und wahrsch. einer falschen Erklärung zu Liebe 
eingeschaltet ist, auch Cod. Mith. 19. Syr. Slav. dafür d& haben, “indess 
die Beglaubigung der LA. ist stark und Jak. konnte wohl aus der spe- 
ciellen Verordnung eine allgemeine Aufforderung folgern , vgl. Huth! 
— dAmhoıg Ta mwegonronara — Lehm. nach XAB 33. in m. 65. all. 
tag &weagrieg, wahrsch. auch der falschen Erklärung zu Liebe — %. 
euyeche #rk.| Bekennet einander (nicht den Presbytern, wie nach 
Chrys. de sacerd. 1. II. mehrere Katholiken, aber selbst Est. nicht 
entscheidend, Bens. Rsm. Pit. u. A. erklären, sondern ein Christ dem 
andern, aber nicht etwa nur Solchen, die er beleidigt hat, Ersm. Wif., 
wgg. Calv.) die Fehliritte, und betet für einander, damit ihr geheilt 
werdet, im eig. (auch Wiesing. Huth.), nicht metaphorischen (Augi. 
Kern) Sinne; "die zu Grunde liegende Idee des allgemeinen Priester- 
thums (Kern) nöthigt nicht den letzteren anzunehmen’. Deutlicher: 
Wenn ihr krank seid, so bekennet einem oder mehreren Brüdern die 
Fehltritte, deren ihr euch schuldig wisset, und diese Brüder mögen 
für euch beten, dass ihr geheilt werdet. Um die Vorstellung des Ge- 
meinschaftlichen herauszuheben, werden die verschiedenen Subjecte, die 
Bekennenden und die Betenden, nicht geschieden. Es ist übrigens klar, 
dass diese Ermahnung eine Verallgemeinerung der vorhergehenden ist, 
bei welcher ebenfalls das Bekenntniss der Sünden gegen die Presbyter 
vorausgesetzt ist. 1oAv loyvsı #rA.] Viel vermag (nach dem Zusammen- 
hange: auch für die Heilung von Krankheiten, zunächst für die Hebung 
der geistigen Ursachen derselben , was selbst auf dem bloss psycholo- 
gischen Standpunkte Niemand leugnen wird) eines Gerechten wirkendes 
Gebet, oder eines Gerechten Gebet, indem es sich in Wirksamkeit setzt, 
wie h. für die Heilung, Vs. 17. um Dürre und Regen zu schaffen. 
Mit dem Partie. (nicht Adjeet.) &veoyovu&vn, das nach neutest. Sprach- 
gebrauche (Gal. 5, 6. Col. 1, 29. 2 Thess. 2, 7. u. a. Stt.) weder 
assidua (Vulg.) noch ernstlich (Luth. Krn. Wiesing.) oder eifrig u. 
dgl. (Augi. Jchm.), oder ardens (Pit.), oder gleich &#tevng AG. 12, 5. 
(Thl.), oder &veoyng (Grot. Schnckb.), noch auch efficax (Zwgl. Beng. 
Schith.), noch agitata (Est.), noch unterstützt durch die Busse des 
Beichtenden (Oec, Schlth.), sondern allein in Wirksamkeit tretend 
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(Huth.) heissen kann, wird die objective Richtung des Gebetes angege- 
ben. Was @ds. damit will, dass das W. an die &eya erinnere, auf 
‚die Jak. so sehr dringe, weiss ich nicht. 

E ‚vs. 17. Ein Beispiel dafür, was ein solches Gebet vermag. 
Haie - - Ouoionadng nuiv] Elia war ein uns gleichgearteter (AG. 
14, 15.) Mensch. Diess macht nicht einen Gegensatz mit dlx«uog Vs. 
16. (Gbs.), sondern verknüpft beide Begriffe: er war ein Mensch wie 
wir, aber gerecht, und darum vermochte er so viel. “Eben darum 
wird auch auf das &v9o@m. 79 6woior. Gewicht gelegt. Schwegl. a. 
a. 0. 1. S. 425. Anm. 2. wittert hierin die halbdoketische Ansicht 
der Ebioniten von ihren Propheten , mit der sie ihnen Untrüglichkeit 
und Unsündlichkeit zuschrieben, ‚und erklärt: Elias, obwohl unsünd: 
lich, war doch der menschlichen Leidensfähigkeit unterworfen. Ein 
solcher Gegensatz ist h. mit nichts indieirt. nOOGEUNN noosnv Erro 
tod un Bo&aı]) er that beten, dass es nicht regnen sollte. Wenr 
moogeuyf) mweogmv£E. nicht bloss heisst: er bat im Gebete (betete ein 
Gebet, Luth., vgl. Eph. 6, 18.) und wirklich ‘eine Nachbildung des 
Infin. abs. der Hebräer ist, so liegt doch wohl nur die Heraushebung 
des Verbalbegriffs, nicht eine Verstärkung desselben (betete ernstlich, 
Grot. Schnekb. Wiesing. u. A.) darin. Von diesem und dem folg. 
Gebete wird 1 Kön. 17, 1. 18, 42. nichts gesagt. Die WW. in der 
ersten St. es npay "us vor dem ich stehe d. h. dem ich diene, 
ferner »727 »>5 auf mein Wort, nämlich der Ankündigung, beweisen 
nichts dafür (gg. Calov. Bens.); dagegen ist das in der zweiten St. 
von El. berichtete sonderbare Bücken zwar als eine Gebetstellung zu 
betrachten, worin er jedoch wahrsch. nur die Offenbarung des wieder 
eintretenden Regens empfing: Jak. folgt also entweder der mündlichen 
Ueberlieferung (G@rot.; nach Calov. schreibt er aus Inspiration — aber 
dann widerspräche eine Inspiration der andern), oder er hat die Ge- 
bete bei Erweckung des Knahen 1 Kön. 17, 21 f. und bei dem Opfer 
1 Kön. 18, 37 f. irrthümlich hierher gezogen (Thl.). Aber in der 
mit Luk. 4, 25. übereinstimmenden Rechnung von 31, Jahren gegen 
die 3 J. 1 Kön. 18, 1. scheint er wirklich der Ueberlieferung zu 
folgen. Unnöthig denkt Jchm. an eine verloren gegangene schrift- 
liche Quelle. PAwxoreveıv trans. hervorsprossen lassen wie 1 Mos. 
1, 11. Das von eifrigen Gebetsfreunden für die Lehre von der Got- 
teserhörung !gemissbrauchte Beispiel wird nur dann im rechten Lichte 
betrachtet, wenn man darauf Rücksicht nimmt, dass El. im objec- 
tiven Geiste und Interesse der Theokratie handelte, sowie auch die 
christlichen Beter Vs. 14—16. nur im Namen der Kirche und für das, 
was des Reiches Gottes ist, wirksam sind, so dass alle individuelle 
Selbstsucht ausgeschlossen ist. — Beispiele von erbetenem Regen b. 
Wist. Elsn. Wif. 


18) Vs. 19 f. Wie wichtig und segensreich es sei, einen Bru- 
der vom Irrwege zurückzuführen. Der Gedanke hat mit dem Gebete 
um Sündenvergebung, besonders mit dem Sündenbekennen Vs. 15 f. 
Verwandtschaft, steht aber doch selbstständig da, und bildet mit Recht 
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eine eigene Nummer (gg. Pit. Augi. Jchm.), nicht aber einen Schluss 
des Brfs. (@bs.: „In meinem ganzen Briefe habe ich gestrebt, euch, 
wo ihr vom Pfade der wahren Religion abgewichen waret, auf den- 
selben zurückzuführen, und so rufe ich es denn euch auch am Schlusse 
zu“ u. s. w.), einen Schluss wenigstens nur insofern, als die höchste 
Noth und die grösste Liebe passend abschliesst (Stier). &av ic dv 
vniv navndn ara] Im Fall dass Jemand unter euch abgeirret wäre 
von der Wahrheit (im praktischen Sinne), und Jemand ihn zurück- 
führte, so wisse ein Solcher, dass, wer einen Sünder von dem Irren 
seines Weges (seinem Irrwege) zurückführt, eine Seele (näml. die des 
Sünders, wie die glossematische Lehm.’sche LA. mv . avrod N [aber 
ohne den Art.] A 13. all. Vulg. all. angiebt) vom Tode (Verderben, 
zeitlicher und ewiger Strafe, vgl. 1, 15.) rettet und eine Menge von 
Sünden bedecket (das Fut. mehr nach griechischem als unserem Sprach- 
gebrauche vom Erfolge). "In &ioresapn liegt die ganze, volle Bekehrung, 
die auf dem Glauben an Christum ruht? Unter den Sünden versteht 
man zum Theil (Cassiod. Bed. Ersm. Augi. Reuss ephemerid. exeg. 
theol. fase. II. Giess. 1824.) die des Bekehrenden , meistentheils nach 
Oec. die des Bekehrten, und nimmt sonach ein Hysteronproteron an: 
er wird die Seele desselben retten, indem er ihm Sündenvergebung 
verschafft. Da die Rede sprüchwörtlich zu sein scheint (s. zu 1 Petr. 
4, 8.), so darf man das starke mAn®og nicht zu sehr pressen, und 
möglich ist der Sinn: er wird dem Bekehrten Vergebung verschaffen 
selbst für eine Menge von Sünden, die er begangen haben könnte. 
_ Aber da nur von Verirrung,, nicht von lasterhaftem Leben desselben 
die Rede ist, so will diese immer etwas willkürliche und ein #«i ergän- 
zende Fassung nicht recht befriedigen. Ptt. schlug vor: Cavebit iste, ne 
plura peccata quasi in lucem prodeant; und Schnckb. erklärt ebenfalls 
so: Fontem multimodae perversitatis destruet ; ne alter peccare pergat, 
impediet. Die Erlaubniss, das metaphorische «aAurzeıw in einem wei- 
tern Sinne zu nehmen, haben wir ‘auch für die Parallelstelle in An- 
spruch genommen. Zunächst bieten sich als mitzudenkend die Sünden 
derer dar, welche mit dem Verirrten in Wechselwirkung standen und 
von ıhm beleidigt oder verführt wurden, oder es hätten werden können. 
Noch weiter geht Schnekb. : „Quid quod de ipstus quoque ToV Emı- 
oro&yavrog peccatis intelligere licet sententiam. In ipsius quoque pro- 
feetum redundabit alterius emendatio a se inchoata. Id quoque in 
animo habuisse nostrum concludimus e trita Judaeorum sententia Jom. 
fol. 871.: „Nuicunque, „wultos ad justitiam addueit, per ejus manus non 
perpetratur peecatum.” “Allein der Ausdruck BEE ER au. erklärt sich 
auch bei der Restrietion ‚auf die Sünden des Bekehrten zur Genüge, 
wenn man das Aavn®. ao ung amd. nicht abschwächt (so richtig 
Huth.). Lange findet in zAndog eine Hindeutung auf die gesammite 
Nationalschuld Israels’ — 
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Nicht ohne starke Anregung zum Nachdenken und Forschen wird 
der Leser der in diesem Thle. des exeg. Hdbs. behandelten katho- 
lischen Briefe, zumal wenn seine Aufmerksamkeit besonders auf die 
Abfassung und das Zeitalter derselben gerichtet ist, vergleichen , was 
Dr. Schwegler in seinem nachapostolischen Zeitalter 1. 2. Bd. Tüh. 
1846. darüber sagt. Indem ıch mich vorzüglich darauf beschränke, 
was die Exegese zunächst betrifft, und das Uebrige für eine andere 
Gelegenheit mir vorbehalte (denn trotz der Gegenmeinung mancher 
Recc. werde ich meinem Plane treu bleiben , und im exeg. Hdb. das 
zur Einleitung oder zur historischen Kritik Gehörige gegen das Exe- 
gelische zurücktreten lassen), will ich nur auf Folgendss aufmerksam 
machen. 

Ueber den 1. Br. Petri denkt Schw. (II. 2 ff.) in der Hauptsache 
wie ich, und bezweifelt nur noch entschiedener dessen Abfassung durch 
den Ap. Petrus ungefähr aus denselben Gründen, die ich im exeg. Hdb.S. 2. 
(3. Ausg. 8. 9 ff!) und in der Einl. ins N. T. &. 173. angegeben habe. 
Aber er leugnet dessen Beziehung auf die neronische Verfolgung, deren 
Ausdehnung auf die Provinzen unerwiesen und unwahrscheinlich, und 
deren Natur zu tumultuarisch gewesen sei, als dass Stellen wie 2, 12 ff. 
3, 13 ff. 4, 14. sich darauf beziehen liessen, welche vielmehr bürger- 
liche, von Obrigkeitswegen gegen die Christen angestellte Untersuchungen 
voraussetzen, wie solche unter Trajan Statt fanden. Hiernach findet 
nun unser Kritiker auch "wahrscheinlich, dass im Grusse 5, 13. Ba- 
bylon die symbolische Bezeichnung von Rom sei, dass dabei der von 
der Ueberlieferung behauptete Aufenthalt des Ap. Petrus in dieser 
Stadt vorausgesetzt werde, und der Gruss von Markus sich auf die 
von derselben Ueberlieferung behauptete gleichzeitige Anwesenheit des 
Evangelisten Markus in Rom beziehe. Was den Zweck des Bris. be- 
trifft, so ist er nach Schw. der Versuch eines Pauliners, die getrennten 
Richtungen der Petriner und Pauliner dadurch zu vermitteln, dass dem 
Petr. ein Rechtgläubigkeitszeugniss für seinen Mitapostel Paul., eine 
etwas petrinisch gefärbte Darstellung des paulinischen Lehrbegriffs in 
den Mund gelegt wird. Jedoch stützt sich diese Annahme nur auf die 
St. 5, 12.; sonst aber tritt ein solcher conciliatorischer Zweck nicht 
hervor, und der Umstand, dass die Leser zwar als Heidenchristen 
gedacht, nicht aber als solche, sondern als Judenchristen bezeichnet 
werden, zeugt keineswegs dafür. Dass der paulinische Lehrbegriff 
im 1. Br. Petr. petrinisch gefärbt sei, sucht‘ Schw. S. 25 f. zu be- 
weisen; aber die Merkmale sind nicht sehr hervorstechend, und das 
Wesentliche möchte auf eine Abplattung oder mehr sittliche Wendung 


*) “Unverändert aus der 1. Ausg. abgedruckt. 
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des Paulinismus, wie wir eine solche auch in den Pastoralbrr. finden, 
hinauskommen. i 

Vom Br. Jud. nimmt Schw. I. 518 ff. die Unächtheit an, ohne 
bestimmte Gründe anzuführen. Mit mir hält er die Verführer, welche 
Judas bestreitet, nicht für Irrlehrer, sondern für gottlose üppige ab- 
trünnige lasterhafte Menschen. 

Den 2. Br. Petr. setzt Schw. I. 490 ff. sehr tief herab. 1, 14. 
findet er eine Anspielung auf Joh. 21, 18., 1, 12—15. auf das Evang. 
des Mark. Bei den im Br. bestrittenen Irrlehrern sollen dem %erf. 
Gnostiker, aber keine bestimmte Secte derselben vorgeschwebt haben. 
Nach der St. 3, 15 f. sieht Schw. als den Zweck des Briefes an, den 
endlichen und dauernden Friedensschluss zwischen den getrennten 
Richtungen der Petriner und Pauliner herbeizuführen. Diesem con- 
eiliatorischen Zwecke diene noch mancher andere dem Br. eingewebte 
Zug. So werde der Br. nach 1, 14. dem in nächster Zeit vom ir- 
dischen Schauplatze scheidenden Apostel in den Mund gelegt um ihn 
als letztes Vermächtniss, als den Friedensruf eines Sterbenden desto 
beherzigenswerther zu machen, und vermöge der Hindeutung auf das 
Markus-Evangelium sei er von Rom aus datirt, wo nach einer alten 
Ueberlieferung die schliessliche Aussöhnung beider Apostel Statt ge- 
funden haben soll. Wenn aber hier unser Kritiker zu viel zwischen 
den Zeilen möchte gelesen haben, so hat er die Stelle 1, 16. gewalt- 
‘ sam gepresst, um etwas Conciliatorisches darin zu finden. 

S. 512 ff. stellt Schw. die petrinischen Merkmale des Brfs. hin- 
sichtlich des Lehrbegriffes zusammen, welche vorzüglich sind: das 
Zurücktreten der. Versöhnungs- oder Rechtfertigungslehre; das Hervor- 
treten des Theoretischen (yvooıg, yıvooxsıv) und des Praktischen (wie 
auch in den Pastoralbriefen); die Hochstellung des Aoyog meog@ntırog 
1, 19 ff; die Hononeie ayy&lov 2, 10 f. (9); die Forderung einer die 
Schriftauslegung normirenden Tradition 1, 20. (wie kann das in der 
St. liegen®); die Bezeichnung des Noah als des 6ydoog xnev& dimwo- 
sung 2, 5. (nach der von Heins. Lghtf. u. A. beliebten Construction). 
Dabei soll sich unser Brief an die jüdisch-alexandrinische Religions- 
philosophie anlehnen, wofür aber die Belege sehr schwach sind. 

Vom Br. Jakobi hat Schw. I. 413 ff. ungefähr die Ansicht Kern’s, 
die wir im Wesentlichen auch zu der unsrigen gemacht haben. Er 
ist dem Wortlaute nach an die zerstreute Judenschaft (1, 1.), wirk- 
lich aber an die Christenheit gerichtet, welche dem Briefst. nach jü- 
discher Denkweise für das wahre Israel galt. Der Gebrauch des alt- 
jüdischen ovveyoyn (2, 2.) deutet auf den gleichen Gesichtskreis 
(Theile’'s u. A. Erklärung wird verworfen). Judenchristlich ist der 
theologische Charakter des Brfs. Wie in der Christenwelt das wahre 
Israel, so sieht der Briefst. im Evang. das ächte und vollendete Ge- 
setz (1, 25.), in Gott den Gesetzgeber und Richter, im wahren Christen 
den omg vouov. Darum dringt er vor Allem auf Erfüllung des 
Gesetzes, preist die Werke des guten Wandels (2, 13. 17.), rühmt 
die Unterstützung der Bedürftigen als den wahren Gottesdienst (1, 27.), 
nennt die Pflicht der Nächstenliebe den vouog Bacıkıxog 2, 8.; darum 
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sind ihm die &oy& und nicht die isrıg das Rechtfertigende. Seine 
aus Mangel eines christlichen Prineips zerstreuten Ermahnungen werden 
nicht durch das Vorbild und die Worte des Erlösers sondern durch 
alttest. Vorbilder und Stellen motivirt; die wesentlichen Grundlehren 
‚des Christenthums treten in den Hintergrund. Der Brief hat am mei- 
sten Verwandtschaft mit dem Hirten des Hermas und den clementi- 
nischen Homilien, mit welchen letztern ihn Kern und Oredner ver- 
glichen haben. Von dessen ebionitischem Charakter werden einzelne 
Merkmale angegeben, die zum Theil für Ref. mehr als problematisch 
sind, wie 1, 21. 70v Zupvrov Aöyov, welcher Ausdruck auf der de- 
mentinischen Offenbarungsidee, wornach in jedem Menschen die ganze 
Wahrheit dem Keime nach (omsguarıxag) liegt, beruhen soll (vgl. 
Homil. XV, 17 ff.). Den spätern Ebionitismus charakterisirt die fleis- 
sige Benutzung der alttestamentl. Apokryphen. 

In der vielbesprochenen St. 2, 14 fl. findet Schw. mit Kern und 
mir einen (obschon verfehlten) Widerspruch gegen die paulinische 
Lehre, und widerlegt mit Schärfe die umgehenden Erklärungen Anderer. 

Was den Zweck des Briefes betrifft, so ist nach Schw. die Po- 
lemik gegen die paulinische Glaubenslehre nur ein Moment in der 
durch den ganzen Brief sich hindurchziehenden Polemik gegen die 
Reichen, indem er (wie auch ungefähr Kern) diese für gleichbedeutend 
mit Heidenchristen und die Armen gleich Judenchristen (Ebioniten) 
uimmt, und so argumentirt: „Der Gegensatz von Geldreichthum und 
Geldarmuth war gewiss kein die Gemeindeverhältnisse der ganzen da- 
maligen Christenheit beherrschender; er konnte nicht als trennender 
Unterschied ganzer Menschenklassen, als die Basis einer durchgreifenden 
Trennung in der Kirche, als Collectivbezeichnung aller andern Gemein- 
dedifferenzen aufgestellt und behandelt werden, wie doch in unsrem 
Briefe geschieht.” Aber geschieht diess wirklich? Die Reichen und 
Armen sind im eig. Sinne als solche und wie sie sich in concreto in 
einzelnen Gemeinden fanden, gedacht 1, 9f. 2,2. 5, L.ff.; und 
dass auf den zwischen ihnen bestehenden Gegensatz im Briefe Rück- 
sicht genommen ist, hängt nur insofern mit der antipaulinischen Rich- 
tung desselben zusammen, als eben in den paulinischen oder heiden- 
christlichen, aber doch auch Judaisten mitbegreifenden Gemeinden das 
weltliche Wesen überhand genommen hatte. Dieser Gegensatz war 
keineswegs, wie Schw. annimmt, die Quelle von Lehrstreitigkeiten (no- 
Aeuoı %. way. [dieses sind Streitigkeiten anderer Art], &jAos . 2019.), 
noch weniger von den zeıgaowol nos. 1, 2.; sondern die ' erstern 
gingen aus dem Gegensatze des Paulinismus und Judaismus hervor, 
der sich in eben jenen Gemeinden vorfand, und die letztern waren 
allen Christen gemein. 

Vermöge dieser falschen Combination wird nun auch der innere 
Zusammenhang und einheitliche Charakter des ganzen Briefes nicht 
ganz richtig aufgefasst: er bestreite, meint Schw., an den Heidenchristen 
(nein! sondern an der aus Paulinern und Judaisten bestehenden Chri- 
stenheit in den Heidenländern im Gegensatze mit den einfachen Chri- 
sten in Palästina) sowohl theoretische als praktische Fehler, einmal 
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die paulinische Glaubenslehre, die hochmüthige Begriffsweisheit (3, 
13 ff.), die geschwätzige Streitfertigkeit (3, 13 ff.), sodann die Welt- 
lust und Weltliebe, Gewinnsucht, Hochmuth und Lieblosigkeit. 

An die sinnreiche Vermuthung, dass der Briefsteller bei der be- 
strittenen Weisheit an die den Paulinismus erneuernde Lehre der sich 
einer pneumatischen Weisheit rühmenden Gnostiker gedacht habe 
(vgl. 3, 15.), kmüpft unser Krit. die, dass der Brief in die spätern 
geschärften Kämpfe, durch welche um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts das bisherige Uebergewicht des Ebionitismus gebrochen worden, 
eingegriffen habe, und ein Zeugniss ablege, dass diese Richtung nicht 
ohne energischen Kampf und feierliche Verwahrung (5, 1 ff.) auf ihre 
alte Herrschaft verzichtet habe. 

Aber auch ein Wort zum Frieden sei der Brief. Die praktische 
Abzweckung desselben durch die Erweckung freundlicher und brü- 
derlicher Gesinnungen eine Versöhnung des Zwiespaltes herbeizuführen 
(wohin wohl die Stt. 2, 9f. 3, 13 ff,, aber nicht 2, 6f. 5, 1ff. ge- 
hören) sei jedenfalls eine irenische. 

Doch auch eine doctrinelle Annäherung an die paulinischen Ideen 
gehe damit Hand in Hand. Anklänge an den paulinischen Lehrbegriff 
finden sich allerdings 1, 25. 2, 12., aber ohne conciliatorische Absicht: 
der Briefst. hat sich längst über den groben Nomismus erhoben. Ver- 
mittelnd ist eher die Geldendmachung der Rechtfertigung aus Glauben 
und Werken, gewiss aber nicht das: od mıoredais, Otı 6 Heog eig 
gorı nakag moseig 2, 19., indem darauf folgt: »ai a daınovie 
TLOTEVOVON. 
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